CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1401/21.08.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16066/24.08.2015, depusa de catre S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in
municipiul ...., jud. ...inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv, a cerintei din fisa de
date a achizitiei prevazuta la sectiunea III.2.3.a ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”: ,sa detind autorizatii de procurare si utilizare
arme si munitie neletale si letale - se prezinta, in copie
legalizata, autorizatiile pentru toti ofertantii asociatii si
subcontractantii’, precum si a raspunsului nr. 7562/18.08.2015 la
solicitarea de clarificari nr. 1378/12.08.2015, acte elaborate de C...
........... cu sediul in ......, jud. ...in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect , Servicii specializate de paza si interventie la obiectivele
ST ........ " s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei si ,obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unor masuri de remediere a documentatiei de atribuire care
sa asigure respectarea principiilor statuate de O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioarea”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din
oficiu, si respinge, ca tardiva, contestatia depusa de catre S.C.

S.R.L., cu sediul in municipiul ...., jud. ........ , In contradictoriu cu C...
........... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......, judetul
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1401/21.08.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16066/24.08.2015, S.C. ... S.R.L. critica documentatia de atribuire,
respectiv cerinta din fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a ,,Capacitatea
tehnica si /sau profesionald”, prin care ofertantilor li s-a impus ,sa
detina autorizatii de procurare si utilizare arme si munitie neletale si
letale - se prezinrta, in copie legalizata, autorizatiile pentru toti
ofertantii asociatii si subcontractantii”, precum si raspunsul nr.
7562/18.08.2015, la solicitarea de clarificari nr. 1378/12.08.2015, acte
elaborate de C... ........ ... autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,Servicii
specializate de paza si interventie la obiectivele ST ........ " solicitand
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei
si ,obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor madasuri de
remediere a documentatiei de atribuire care sa asigure respectarea
principiilor statuate de O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioarea”.

S.C. ... S.R.L. considera nelegala cerinta fisei de date a achizitiei
contestata, considerand ca aceasta contravine prevederilor art. 81 din
Legea nr. 295/2004 potrivit carora ,autorizatia de procurare, detinere si
folosire a armelor letale si a munitiei pentru societatile specializate de
paza se acorda pentru fiecare contract de prestari servicii, incheiat de
acestea potrivit Legii nr. 333/2003 republicata, valabilitatea autorizatie
neputand depasi durata contractului”.

Petenta sustine ca, pentru societatile de paza, este necesara o
autorizatie de procurare, detinere si folosire a armelor letale si a
munitiei acordata, pentru fiecare contract de prestari servicii, in
functie de locul unde se afla obiectivul protejat prin contract si de
necesitatile efective ale beneficiarului astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, fapt pentru care
contestatoarea apreciaza ca ,se poate obtine aceasta autorizatie doar in
situatia in care exista un contract de prestari servicii de paza, din care
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sa rezulte faptul ca urmeazd sa se desfasoare una din activitatile
prevazute la art. 79 alin. (2) lit. a) — c) din legea 295/2004".

De asemenea, autoarea contestatiei considera raspunsul nr.
7562/18.08.2015 la solicitarea de clarificari nr. 1378/12.08.2015, ca
fiind ,superficial si inadecvat” raportat la prevederile art. (1) pct. 16)
din H.G. nr. 825/2008.

Fata de cele expuse, contestatoarea apreciaza ca ,in prezent,
autoritatea contractanta se afla in situatia de a atribui si, apoi, de a
incheia contractul de achizitie publica prin aplicarea de criterii de
evaluare nelegale”.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei a invocat
prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, Legea nr. 295/2004,
H.G. nr. 895/2008.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin decizia nr. .../.../.../..., Consiliul a dispus respingerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
cauzei, ca ramasa fara obiect, avand in vedere faptul ca, la data de
24.08.2015, ora 17.24, autoritatea contractanta a publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP, in cadrul anuntului de participare
nr. ... din ..., masura provizorie de suspendare voluntara a procedurii ca
urmare a depunerii contestatiei.

Prin adresele nr. 8760/.../... si respectiv nr. 8762/.../... din
28.08.2015, Consiliul, ex officio, a pus in discutia partilor exceptia
tardivitstii depunerii contestatiei in raport de prevederile art. 256 alin.
(1) lit. a) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 7954/28.08.2015, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 16434/28.08.2013, C... .cevvvvr vinnnnnn solicita respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, apreciind ca termenul de
»,10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevdzute la art. 55 alin. (2)", statuat de art. 256 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, in care contestatoarea putea exercita calea de
atac impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data de
..., s-a implinit in data de 14.08.2015, iar pe fond, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L. i-a comunicat
contestatia nr. 1401/21.08.2015 in data de 24.08.2015, ,depasind cu
mult termenul legal de formulare a unei contestatii la documentatia de
atribuire”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind cerinta minima
obligatorie de la Cap. 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisei de date a achizitiei, potrivit careia operatorul
economic trebuie ,sa detina autorizatii de procurare si utilizare arme si

3



munitie neletale si letale (...)”, autoritatea contractanta sustine ca
respectiva solicitare respecta cerinta de la Cap. 3.3 ,Servicii de paza in
situatii deosebite” al fisei de date a achizitiei, potrivit careia ,aceste
servicii vor fi solicitate de catre beneficiar in cazul unor evenimente
deosebite ce pot avea loc pe liniile electrice aeriene (LEA) (sustrageri de
elemente din structura de rezistentd a stalpului furtuni etc.),
evenimente care conduc la caderi de stalpi/izolatoare/conductoare etc.
La solicitarea responsabilului autoritatii contractante, serviciul de paza
prin patrulare va fi folosit si la paza unor obiective de importan;:é
deosebitd pentru SEN, cum ar fi statii electrice de transformare. In
aceste cazuri este necesara instituirea pazei in regim de urgenta pana la
finalizarea lucrarilor de remediere a LEA afectate. Operatorii economici
au obligatia de a asigura pentru paza acestora o patruld de paza
formata din 2 agenti de securitate si un auto de teren 4x4/schimb (...)".

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in Anexa 1
la caietul de sarcini, pct. h) si i) este specificat planul de paza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date a achizitiei nu
a solicitat, in mod expres, detinerea autorizatiei pentru arme neletale si
letale pentru contractul care urmeaza a fi atribuit, ci a solicitat detinerea
autorizatiei pentru un contract similar, deoarece, ,prin prezentarea unei
autorizatii de detinere a armelor neletale si letale obtinuta pe un alt
contract, (...) se asigurd ca ofertantul castigator va fi in masura sa
obtina respectiva autorizatie si pentru contractul ce face obiectul acestei
achizitii”.

Prin adresa nr. 1430/29.08.2015, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 16498/31.08.2015,
S.C. ... S.R.L. solicita ,respingerea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei, ca neintemeiata si nefondatd”, avand 1in vedere
urmatoarele considerente:

- documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de ...,
atasat anuntului de participare nr. ....

- Prin adresa nr. 1378/12.08.2015 S.C. ... S.R.L. a solicitat
autoritatii contractante clarificari privind cerinta din fisa de date a
achizitiei prevazuta la sectiunea III.2.3.a ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”: ,sa detina autorizatii de procurare si utilizare
arme si munitie neletale si letale (...)",

- prin raspunsul nr. 7562/18.08.2015 la solicitarea de clarificari nr.
1378/12.08.2015, autoritatea contractanta a precizat ca ,potrivit
art. 81 din Legea nr. 295/2004, (...), autorizatia de procurare,
detinere si folosire a armelor letale si a munitiei pentru societatile
specializate de paza se acorda pentru fiecare contract de prestari
servicii, incheiat de acestea potrivit Legii nr. 333/2003,
republicata, valabilitatea autorizatie neputand depasi durata
contractului”.

Raportat la cele prezentate, petenta apreciaza ca ,potrivit art. 2561
alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia
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ca, in termen de o zi de la data solicitarii depuse, in conformitate cu art.
2561 alin. (1) alin. (1) sa comunice masurile luate”.

Astfel, sustine contestatoarea, ,autoritatea contractantd nu a
respectat prevederile art. 2561 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, in
sensul cad nu a comunicat punctul de vedere in termen de o zi de la
primirea solicitarii, trimitdnd raspunsul doar dupa trecerea a 6 zile de la
primirea solicitarii, respectiv la data de 18.08.2015.

Avand in vedere cele prezentate, petenta sustine ca ,autoritatea
contractanta nu poate invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatiei
noastre, atata timp cat ea insasi este in culpd, intrucdt a formulat
punctul de vedere la solicitarea noastra peste termenul legal”.

Contestatoarea mai sustine ca termenul legal pentru depunerea
contestatiei, prevazut de art. 2562 alin. (1) din ordonanta, incepe sa
curga ,doar dupa data primirii raspunsului din partea autoritatii
contractante, in speta, incepadnd cu data de 18.08.2015", iar contestatia
a fost depusa in data de 21.08.2015, la 3 zile de la data primirii
raspunsului.

Pe fondul cauzei, petenta solicita admiterea contestatiei, reiterand
criticile din cuprinsul acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

O a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii specializate de paza si interventie la obiectivele ST
........ oara”, prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ...
din ..., atasat caruia a fost publicata documentatia de atribuire sub
forma fisierelor de date.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 7.615.987 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv, a cerintei din fisa
de date a achizitiei prevazuta la sectiunea II1.2.3.a , Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”: ,sa detina autorizatii de procurare si utilizare
arme si munitie neletale si letale - se prezinta, in copie
legalizata, autorizatiile pentru toti ofertantii asociatii si
subcontractantii”, precum si a raspunsului nr. 7562/18.08.2015, remis
la solicitarea de clarificari nr. 1378/12.08.2015, S.C. ... S.R.L. a depus
contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza mai intai exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
invocata ex officio, sens care se retin urmatoarele aspecte:

Prin contestatia sa, depusa in data de 21.08.2015, S.C. ... S.R.L.
ataca doua acte administrative ale autoritatii contractante constituite
de:
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- documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de ...;

- adresa de raspuns la clarificari, publicata in SEAP la data de
18.08.2015, sub nr. 7562 si sub denumirea de ,raspuns clarificari
2.pdf”.

In raport de tipul de contract - contract de servicii si valoarea
estimata a contractului, de 7.615.987 lei, echivalentul a aprox.
1.730.000 euro, valoare mai mare decat pragul de 400.000 euro statuat
de art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, termenul de exercitare a
cdilor de atac impotriva actelor autoritatii contractante este cel
reglementat de dispozitiile art. 256 ind. 2 alin. (1) lit a) din ordonanta,
respectiv de 10 zile ,incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, cu precizarea ca in cauza sunt
incidente si dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol potrivit carora ,In
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Se constata astfel ca termenul de 10 zile la dispozitia petentei
pentru contestarea documentatiei de atribuire sub aspectul cerintei
minime de calificare prin care s-a impus ofertantilor ,sa detina
autorizatii de procurare si utilizare arme si munitie neletale si
letale - se prezinta, in copie legalizata, autorizatiile pentru toti
ofertantii asociatii si subcontractantii’, calculat conform
metodologiei reglementata prin lit. z) a art. 3 din OUG nr. 34/2006, s-a
implinit in data de 14.08.2015, astfel ca, la data de 21.08.2015, a
depunerii contestatiei, S.C. ... S.R.L. era decazuta din dreptul de
exercitare a cdilor de atac impotriva documentatiei de atribuire
publicata in SEAP la data de ....

Referitor la cel de-al doilea act al autoritatii contractante contestat,
constituit de adresa de raspuns la clarificari, publicata in SEAP la data
de 18.08.2015, sub nr. 7562 si sub denumirea de ,raspuns clarificari
2.pdf”, Consiliul are in vedere continutul respectivului act, astfel cum
acesta a fost publicat, respectiv:

«Intrebarea nr. 1: Cerinta obligatorie din fisa de date, sectiunea
II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - ,,Sa detina autorizata
de procurare si utilizare arme si munitie neietale si letale - se prezinta,
in copie legalizata, autorizatiile pentru toti ofertantii, asociatii si
subcontractantii”.

Tinand cont de prevederile art. 81 al Legii nr. 295/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in temeiul careia se autorizeaza
detinerea de armament si munitie letale si neletale (inclusiv de catre
persoanele juridice de drept privat) ,Autorizatia de procurare, detinere
si folosire a armelor letale si a munitiei pentru societatile specializate de
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paza se acorda pentru fiecare contract de prestari servicii incheiat de
acestea potrivit Legii nr. 333/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, valabilitatea autorizatiei neputand depasi durata contractului”
si prevederile art. 91, alin 2, lit. f) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr, 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
republicata: ,In cazul unei societati specializate de paza, contractul de
prestari de servicii, in original si in copie, incheiat de aceasta potrivit
Legii nr. 333/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, din care sa
rezulte faptul ca urmeaza sa desfasoare una dintre activitatile prevazute
la art. 80 alin.(2) din Lege, care necesita folosirea de arme letale sau
arme neletale supuse autorizarii, respectiv a munitiilor corespunzatoare,
precum si planul de paza, in original si in copie, aprobat de structura de
ordine publica din cadrul organului de politie competent, anexat la
fiecare contract de prestari de servicii pentru paza si protectie, in care
este mentionat in mod obligatoriu numarul de posturi pentru care se
solicita paza inarmata "pentru societatile specializate de paza este
necesara o autorizatie de procurare, detinere si folosire a armelor si
munitiei letale sau neletale acordata pentru fiecare contract de prestari
servicii, in functie de locul unde se afla obiectivul protejat prin contract
si de necesitatile efective ale beneficiarului”.

Prevederile legale mai sus mentionate sunt explicite referitor la
modul in care se obtine autorizatia de procurare, detinere si folosire a
armelor letale si a munitiei pentru societatile specializate de paza in
cazul contractelor de prestari servicii si anume dupa ,incheierea
contractului, conform specificului acestuia si cu valabilitatea strict pe
durata desfasurarii acestuia”, motiv pentru care nu se pot prezenta
autorizatii valabile conform legislatiei in vigoare.

Raspuns: Cerinta obligatorie din fisa de date, sectiunea III.2.3 a)
Capacitatea tehnica sau profesionala - "sa detina autorizata de
procurare si utilizare arme si munitii neletatale si letale - se prezinta in
copie legalizata, inclusiv autorizatiile pentru toti ofertantii si
subcontractantii”

Potrivit art 81 din Legea nr. 295/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, Autorizatia de procurare, detinere si folosire a
armelor letale si a munitiei pentru societatile specializate de paza se
acorda pentru fiecare contract de prestari servicii incheiat de acestea
potrivit Legii nr. 333/2003, republicata, valabilitatea autorizatiei
neputand depdasi durata contractului. Insa, art.1 pct 16, din Hotararea
nr. 895 din 20 august 2008 - pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 (Republicata*)
privind regimul armelor si al munitiilor, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 130/2005 (*actualizata*), prezinta conditiile autorizarii
care trebuie sa fie indeplinite pana la data incheierii contractului, in
vederea respectarii cerintei din planul de paza, si anume - sa asigure
paza inarmata pentru transportul de valori sau substante periculoase
cand este solicitat de beneficiar.



Prin urmare, se mentine cerinta din capitolul III.2.3.b).
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din Fisa de
date a achizitiei - sa detina autorizata de procurare si utilizare
arme si munitii neletatale si letale - se prezinta in copie
legalizata, autorizatiile pentru toti ofertantii Si
subcontractantii™>.

In raport de dispozitiile art. 78 din OUG nr. 34/2006 potrivit carora
(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire. (2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de
la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic. (3)
Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile -
insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii economici care au
obtinut, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, documentatia de
atribuire, luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a
solicitat clarificarile respective” si continutul clarificarii solicitate,
Consiliul constata ca demersul contestatoarei denumit »Clarificare” nu
are sensul prevazut de lege si cel definit de DEX - ,,CLARIFICARE s. 1.
v. lamurire. 2. dumerire, edificare, lamurire. (~ lui intr-o problema.) 3.
v. solutionare”, fiind, in fapt, o notificare de natura celor statuate de art.
256 ind 1 din OUG nr. 34/2006.

Intrucat regimul actului invocat de catre petenta este cel
reglementat de art. 256 ind 1 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006
potrivit carora ,(1) Inainte de a se adresa Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, persoana vatamata notifica autoritatea
contractanta cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Dispozitiile art. 205 si 2567
raman aplicabile. (3) Notificarea prevazuta la alin. (1) nu are ca
efect suspendarea de drept a procedurii de atribuire. Dupa
primirea notificarii, autoritatea contractanta poate adopta orice
masuri pe care le considera necesare pentru remedierea
pretinsei incalcari, inclusiv suspendarea procedurii de atribuire sau
revocarea unui act emis in cadrul respectivei proceduri”, notificarea
autoritatii contractante despre impunerea unei cerinte, considerata
nelegala, nu a avut ca efect nici prelungirea termenului de contestare a
documentatiei de atribuire peste cel reglementat de art. 256 ind. 2 din
ordonanta, dispozitii care au ramas aplicabile, nici cel de suspendare
a procedurii si nici cel de obligare a autoritatii contractante la adoptarea
vreunei masuri de remediere a pretinse incalcari, situatie care, in fapt,
s-a si petrecut, raspunsul autoritatii contractante fiind in sensul ca ,se
mentine cerinta”.

Cum petenta nu a formulat contestatie in 10 zile de la data
publicarii documentatei de atribuire in SEAP, aceasta nu poate sa-si
invoce propria pasivitate pentru a obtine o repunere in termenul legal.
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Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarile de
clarificari si raspunsurile la clarificari) nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire, in forma precizata la data de ... si mentinuta ulterior si nici
decalarea datei de la care incepe sa curga termenul pentru formularea
contestatiei, intrucat dispozitiile legale nu prevad, in mod expres, faptul
ca o solicitare de clarificari, facuta in temeiul art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006, intrerupe ori suspenda termenul de depunere a contestatiei.
Intr-adevar, in conformitate cu art. 78 din ordonanta, operatorul
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire, insa, prin cererea de clarificari, nu se poate
forta vreo modificare a actelor autoritatii contractante si nici o repunere
in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la prevederi din
documentatia de atribuire.

Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
explicatie privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac a actelor vizand documentatia de atribuire, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor prin art.
256° din ordonants, ceea ce este de neacceptat, sens in care au dispus
si: Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
prin deciziile nr. 1518/CA din 8 septembrie 2010, nr. 1150/CA din 21
octombrie 2009 si respectiv 1742/CA/19.07.2010; Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin deciziile:
1861/01.10.2009, 1903/05.12.2009, 1742/19.07.2010 si respectiv nr.
2133/10.10.2011.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, invocata ex officio, si va respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu C... ........ ... procedura
de atribuire urmand a fi continuata.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU



