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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

[ R S S
Data: ...

Prin contestatia nr. 473/27.07.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14396/30.07.2015,

formulata de Asocierea SC ... - SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul
asocierii SC ..., cu sediul in ..., .., inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ... - administrator,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1353.1/15.07.2015, emisa de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
publica organizata prin licitatie deschisa online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Portal administratie locala”, cod CPV
72212517-6, 48000000-8, 48820000-2, 72413000-8, 79632000-3, s-a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1353.1/
15.07.2015, a raportului procedurii, si a tuturor actelor subsecvente
acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor, prin aplicarea corecta a cerintelor din
documentatia de atribuire si cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice;

- in subsidiar, daca nu este posibila remedierea aspectelor sesizate,
anularea procedurii de licitatie deschisa.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de Asocierea SC ... -
SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul asocierii SC ..., in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Mentine anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Asocierea SC ... - SC ... SRL - SC ... SRL, prin lider de asociere SC
..., a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1353.1/15.07.2015, emisa de catre MUNICIPIUL ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
publica organizata prin licitatie deschisa online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Portal administratie locala”, cod CPV
72212517-6, 48000000-8, 48820000-2, 72413000-8, 79632000-3.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b), respectiv art. 36 alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 79 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca, potrivit deciziei autoritatii contractante, nu
a fost indeplinita cerinta minima de calificare din fisa de date -
~cunostinte privind incorporarea securitatii informationale in toate
etapele de dezvoltare a unui produs software, politicile de securitate gi
tipurile de testare de securitate, [...]". In opinia contestatorului, decizia
autoritatii contractante este netemeinica. Astfel, cu toate ca autoritatea
contractanta nu numeste in mod direct certificarea/diploma care ar
demonstra indeplinirea cerintei, singura certificare al carei scop se
regaseste mot-a-mot chiar in cerinta, este ,Certified Secure Software
Lifecycle Professional (CSSLP®) certification validates that software
professionals have the expertise to incorporate security practices -
authentication, authorization and auditing - into each phase of the
software  development lifecycle. from  software design and
implementation to testing and deployment” iar, potrivit site-ului ISC?,
numarul persoanelor care detin aceasta certificare la nivelul Romaniei
este de 2. Contestatorul mentioneaza ca aceste aspecte sunt importante
din perspectiva limitarii posibilitatilor de demonstrare a cerintei de
calificare si selectie.



Contestatorul subliniaza faptul cda, prin aceste precizari, nu se
contesta, in fapt, cerinta de calificare si selectie, fiind in afara termenului
de a fi promovat un astfel de demers, ci se arata ca autoritatea
contractranta era obligata la acceptarea diplomelor echivalente
prezentate in dovedirea cerintei, in temeiul dispozitiilor art. 7 si 8 din HG
nr. 925 coroborate cu dispozitiile art. 177 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, care reglementeaza fara indoiala posibilitatea ofertantilor de a
demonstra criteriile de calificare prin orice mijloc care probeaza in mod
concludent indeplinirea cerintelor.

Contestatorul precizeaza ca a depus documente pentru
demonstrarea cerintei in cauza si a nominalizatat o persoana care are
urmatoarele specializari:

- este absolvent al facultatii Automatica si Informatica Industriala, pe
parcursul careia expertul a acoperit si aria de specializare solicitata prin
fisa de date a achizitiei, respectiv incorporarea securitatii informationale
in toate etapele de dezvoltare a unui produs software, politicile de
securitate si tipurile de testare de securitate, acest fapt fiind evidentiat in
adresele oficiale de internet: http://www.aii.pub.ro/index.php?option
=comcontent&view=cateqory&id=2:licenta&ltemid=49&lavout=default,h
ttp://www.aii.pub.ro/index.php?option=comcontent&view=article&id=10
0:curs-secsiscalc&catid=2:licenta&ltemid=49, http://www.aii.pub.ro
/index.php?option=comcontent&view=article&id=99:curs-rogiava&catid-
2:licenta&ltemid=14;

- este absolvent al unui masterat in domeniu, al carui program de studiu
inglobeaza toate cunostintele apreciate de catre autoritatea contractanta
ca fiind necesare si relevante pentru indeplinirea responsabilitatilor
expertului, si anume: fundamente privind securitatea informatica (Coduri
de etica ale informaticii, Standarde si protocoale de securitate, Legislatia
sistemelor de securitate informaticd), incorporarea securitatii
informationale in toate etapele de dezvoltare a unul produs software
(Standarde si protocoale de securitate, Securitatea in sistemele de
operare, Securizarea retelelor, serverelor web, firewall si VPN,
Securitatea in baze de date, datawarehouse si data mining; Securitatea
in internet si Grid computing, Securitatea in sisteme multi agent,
Practica dezvoltarii sistemelor securizate distribuite, Securitatea in
aplicatii eLearning si eGovernmnet, Proiectarea sistemelor de securitate
informatica, Securitatea in programare, Arhitecturi de securitate pentru
aplicatii mobile) politicile de securitate si tipurile de testare de securitate
(Coduri de etica ale informaticii, Standarde si protocoale de securitate,
Analiza riscului in sistemele de securitate, Strategii de securitate in
informatica, Managementul cheilor criptografice, Managementul
securitatii in sistemele informatice, Tehnologii virus, antivirus si anti
hacker, Proiectarea sistemelor de securitate informatica, Managementul
calitatii si dezvoltarii sistemelor de securitate, Ingineria si reingineria



sistemelor de securitate informatica, Auditarea, evaluarea si testarea
sistemelor de securitate);

- cunostintele dobandite ca urmare a absolvirii programelor Facultate si
Master au fost rafinate si potentate printr-o serie de alte programe de
formare profesionala: CISA, CGEIT CRISC, Certified Security Tester,
verificate si sedimentate prin experienta practica in cadrul unor proiecte
de audit de securitate si tehnic al unor sisteme informatice complexe in
cadrul carora dl. G. M. Tanase a avut rolul de coordonator tehnic.

In concluzie, contestatorul considera ca a demonstrat ca expertul
detine toate cunostintele cerute prin fisa de date, prezentandu-se toate
documentele necesare dovedirii capabilitatilor si cunostintelor acestuia.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a apreciat ca nu s-a
raspuns la solicitarile de clarificari adresate. Contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a cerut, prin intermediul solicitarilor de
clarificare, transmiterea declaratiei de disponibilitate si CV-ul pentru dl.
G. M. Tanase, la care s-a conformat in perioada stabilita, in forma si prin
modalitatea de derulare a procedurii (on line). Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a revenit cu aceeasi solicitare, motivand ca
documentele transmise initial sunt in format ilizibil, motiv pentru care s-
au retransmis documentele solicitate. Urmare a acestui fapt, autoritatea
contractanta a sustinut ca formatul a fost ilizibil si a respins oferta in
baza art. 79 din HG nr. 925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca s-a conformat regulilor aplicabile
procedurilor on line, potrivit atat cerintelor din documentatia de
atribuire, cat si prevederilor art. 17 din Normele de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice din OUG nr. 34/2006 si a transmis raspunsul la
solicitarile de clarificare utilizdnd mijloacele electronice, insa nu poate
avea cunostinta de mijloacele de care dispune autoritatea contractanta
de accesare a documentelor transmise de catre ofertanti: pdf licentiat,
microsoft licentiat, etc.; or, potrivit alin. (4) din acelasi act normativ,
daca din motive tehnice nu este posibila transmiterea anumitor
documente in format electronic prin intermediul SEAP, autoritatea
contractanta avea posibilitatea solicitarii acestora printr-o alta modalitate
de comunicare cu respectarea prevederilor ordonantei de urgenta cu
privire la regulile de comunicare si transmitere a datelor.

Contestatorul subliniaza faptul ca situatia este cu atat mai
contrarianta cu cat celelalte documente sunt accesibile si in format lizibil.
Prin urmare, considera ca, in baza principiului transparentei, autoritatea
contractanta era obligata la lamurirea acestei situatii prin solicitarea
depunerii documentelor in original la registratura, pe fax sau prin orice
alta modalitate care ar fi echivalat, in fapt, cu o evaluare temeinica a
ofertei si nu crearea, in mod artificial si formal, a unui cadru care sa
permita respingerea ofertei.
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Contestatorul mentioneaza ca, potrivit deciziei autoritatii
contractante, s-a considerat ca nu a fost indeplinita nici cerinta minima
de calificare din fisa de date: ,cunostinte privind solutiile pentru
asigurarea securitatii aplicatiilor web si definirea politicilor de securitate
in vederea determindrii conformitatii cu standarde de securitate
informatica”. In acest sens, asa cum a aratat si in raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise catre autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca a mentionat ca expertul propus detine o
»~Diploma de Licenta - inginer” obtinuta in cadrul facultatii de Automatica
si Calculatoare, o diploma de certificare TOGAF, o diploma de certificare
Certified Security Analyst (ECSA), o diploma de certificare Cisco Certified
Design Professional (CCDP), Cisco Certified Security Professional (CCSP),
dar si multe altele. Toate diplomele indica faptul ca expertul detine o
suma de aptitudini in domeniul securitatii ce acopera intreaga paleta a
securitatii sistemelor integrate inclusiv cunostinte privind solutiile pentru
asigurare securitatii aplicatiilor web si definirea politicilor de Securitate in
vederea determinarii conformitatii cu standardele de Securitate
informatica. Contestatorul face trimitere la link-uri unde pot fi verificate
certificarile si apreciaza ca diplomele prezentate in demonstrarea
cerintelor stabilite prin fisa de date a achizitiei respecta dispozitiile art. 7
si 8 din HG nr. 925 coroborate cu dispozitiile art. 177 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, care reglementeaza posibilitatea ofertantilor de a
demonstra criteriile de calificare prin orice mijloc care probeaza in mod
concludent indeplinirea cerintelor.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma finalizarii evaluarii ofertei
sale si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise, autoritatea
contractanta a apreciat ca nu este indeplinita cerinta din fisa de date
~experienta specificd in cunostinte privind asigurarea activitatilor de
suport tehnic pentru aplicatia software de gestionare a tichetelor
ofertata...”. In acest sens, contestatorul sustine ca a demonstrat ca
indeplineste cerinta, inclusiv prin raspunsurile la solicitarile de claficari
transmise catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste neclaritatea autoritatii contractante cu privire la
indeplinirea cerintei privind cunostintele expertului Suport tehnic,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- aplicatia de gestionare a tichetelor, pe care s-a instruit expertul si pe
care s-a emis certificarea prezentata in cadrul ofertei, are la baza
aceleasi principii si functionalitati ca aplicatia HP Service Manager;

- mai mult decat atat, pe langa arhitectura conceptuala comuna a celor
doua aplicatii, in cadrul aplicatiei pe care a fost instruit expertul s-au
realizat dezvoltari/customizari majore fata de functionalitatile standard
ale aplicatiei HP Service Manager;

- in cadrul proiectului de €Ticketing: ,Aplicatie software - Gestionare
informatii client de catre personalul de vanzari”, cerintele de business ale
clientului mentionat a necesitat un efort major de



dezvoltare/customizare a aplicatiei de eTicketing implementate fata de
cerintele uzuale ale unei aplicatii de eTicketing;

- astfel, know how-ul (experienta si cunostintele) expertului pe orice
platforma de eTicketing (indiferent la ce platforma se face raportarea: HP
Service Manager, sau alte platforme similare/ superioare ca si
functionalitati cu aplicatia ofertata) este demonstrata;

- certificarea prezentata atesta indiscutabil cunostintele tehnice de
suport tehnic pentru aplicatii software de eTicketing, inclusiv pe
platforma ofertata.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei cu privire la
cerintele caietului de sarcini, coroborate cu propunerea tehnica depusa,
contestatorul considera ca denumirea software de baza se aplica
sistemelor de operare si solutiei folosite pentru virtualizare. Spre
exemplu, software-ul de aplicatie contine platforma portal. Prin urmare,
in acest context, contestatorul apreciaza ca afirmatia autoritatii
contractante cu privire la definirea ariei de cuprindere pentru ceea ce
este software de baza este tendentioasa.

Contestatorul da ca exemplu de exprimare din caietul de sarcini,
pentru a se observa lipsa de acuratete si inconsecventa a autoritatii
contractante in ceea ce priveste definirea termenului de software de
baza: ,Construirea unei arhitecturi flexibile, centralizate, bazata pe
tehnologii web moderne pentru expunerea informatiei publice, incluzand
infrastructura hardware si de comunicatii necesara, software de baza
necesar, software de aplicatie si continut digital initial personalizat”.

Contestatorul sustine ca, prin consultarea listei de licente, din
oferta tehnica de la pag. 29, coroborat cu imaginea de arhitectura de la
pag. 21, se poate verifica clar si fara echivoc alocarea licentelor ofertate
pe hardware-ul ofertat si se poate observa cu usurinta ca licentierea
componentelor software de baza acopera in totalitate capacitatea de
calcul hardware ofertata.

Referitor la motivele 2 si 3 de respingere a ofertei ca neconforma,
contestatorul sustine ca afirmatiile prezentate de autoritatea
contractanta sunt scoase din context si sunt vadit tendentioase.

Contestatorul explica de ce la link-urile prezentate ale produsului
CentOS, apare denumirea Red Hat si prezinta mai jos linkul public al
comunicatului de presa unde se anunta unirea CentOS cu RedHat ca
producatori OpenSource - http://www.redhat.com/en/about/press-
releases/red-hat-and-centos-join-forces. Astfel, contestatorul solicita ca
autoritatea sa ia in considerare linkurile prezentate ca dovezi clare si fara
echivoc chiar daca linkul include produsul CentOS si in documentatie
este posibil sa se raspunda cu RedHat, intrucat aceasta nu se refera la
produse diferite, ci la doua organe juridice care au unit fortele pentru a
sprijini inovatia in domeniul opensource.

Referitor la motivul 4 de respingere a ofertei cu privire la cerintele
caietului de sarcini, coroborate cu propunerea tehnica depusa,
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contestatorul apreciaza afirmatiile autoritatii contractante ca vadit
tendentioase si sustine ca aceasta a scos din context pasaje ale ofertei
tehnice si ale documentatiei de atribuire, pentru a construi, in mod
formal, conditiile unei neconformitati. Astfel, afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia referinta data in raspuns se refera la alt
produs decat sistemul de operare ofertat nu este fondata, intrucat pe
site-ul produsului ofertat, CentOS, la linkul: https://www.centos.org/
docs/5/html/Deployment_Guide-en-US/s1-ldap-quickstart.html, se
regaseste capitolul numit ,Open LDAP Setup Overview” unde sunt
referentiate mai multe linkuri web ajutatoare configurarii de servicii
director pentru administrarea identitatilor si replicarea continutului. Link-
urile se refera fie la documentatia suport, fie la utilitare, precum
opendap, care servesc sistemul de operare in a indeplini o anumita
functionalitate - aceasta fiind chiar definitia unui utilitar.

Referitor la motivul 5 de respingere a ofertei ca neconforma,
contestatorul arata ca, asa cum este prevazut in raspunsul la solicitarea
de clarificari, reies urmatoarele:

- faptul ca platforma, prin crearea unui rol, se intelege atat acordarea
sau restrictionarea drepturilor la diferite activitati pe care le poate
intreprinde un utilizator, cat si acordarea sau restrictionarea accesului la
diferite zone/sectiuni din cadrul platformei, facand posibila crearea
zonelor de securitate diferite pentru utilizatori interni si externi;

- in platforma, notiunea de sondaje reprezinta practic niste formulare,
care pot fi create si publicate pe portal;

- deja exista politici de continut, insa acestea se pot adapta in functie de
nevoie;

- metoda de autentificare de tip SSO (Single SIGN-On) reprezinta o
conectare comuna (cu ajutorul unui singur utilizator) a mai multor
sisteme;

- aceasta tehnologie ofera posibilitatea de a crea o metoda de conectare
de sisteme variate de management al identitatii;

- prin integrarea cu platforma Apache Lucene, solutia permite regasirea
informatiei in baza rezultatelor selectate de ceilalti utilizatori;

- in platforma, motorul de cautare poate fi customizat cu o functie cu
mouse over care sa afiseze informatiile despre continut;

- platforma permite afisarea rezultatelor cautarii personalizate pe baza
unor sabloane de afisare rezultate;

- platforma permite interfatarea cu sisteme extreme solutiei;

- in platforma, cautarea si afisarea rezultatului de cautare se face in
functie de continut si in functie de tipul de continut iar, in cazul in care
sunt imagini tip preview, acestea vor fi afisate in rezultat.

In ceea ce priveste cel de-al 6-lea motiv de respingere a ofertei ca
neconforma, contestatorul considera afirmatiile autoritatii contractante si
modalitatea de evaluare a ofertei ca fiind abuzive. Produsul ofertat,
MySQL Enterprise Edition - producator Oracle - este un produs ce ofera



functionalitatea solicitata, precum se poate vedea in oferta tehnica
depusa. Solutia ofertata asigura management performant al coloanelor
cu valori rare pentru administrarea spatiilor necompletate dintr-o baza
de date relationala. Contestatorul sustine ca valorile lipsa nu consuma
spatiul fizic in baza de date si arata cum cele de tip null sunt optimizate.

Referitor la motivele 7 si 8 motiv de respingere a ofertei ca
neconforma, contestatorul mentioneaza ca, in redactarea ofertei tehnice
depuse, s-au strecurat si erori de tehnoredactare minore precum SSD
SATA in loc de SSD SAS, fapt precizat foarte clar catre autoritatea
contractanta in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari. Astfel,
modelul ofertat in cadrul ofertei tehnice depuse este SSD SAS 6 Gbps,
200 GB.

Avand in vedere cele de mai sus, oferta tehnica depusa respecta
toate cerintele functionale solicitate pentru discuri, respectiv: capacitatea
de stocare 200 GB, tehnologia de tip SSD si rata de transfer de 6 Gbps.

Ca urmare, contestatorul considera ca respingerea ofertei pe baza
unei erori minore de tehnoredactare constand in mentionarea tipului de
interfata (SATA in loc de SAS) echivaleaza cu incalcarea art. 2 din
Ordonanta.

Referitor la motivul 9 de respingere a ofertei sale ca neconforma,
contestatorul precizeaza ca, prin raspunsurile oferite, a demonstrat ca
Solutia ofertata, MuleEsb, ofera mecanisme-dedicate pentru integrare
atat la nivelul datelor, cat si la nivelul serviciilor web. Aceste mecanisme,
oferite prin unealta MuleESB, suporta standarde, protocoale si tehnologii
precum: XML, servicii web, Java, C#, C++, baze de date Oracle,
Microsoft SQL Server, IBM DB2, PostgreSQL. Fiecare dintre acest
mecanisme este suportat de MuleESB, fapt demonstrat deja indubitabil
in cadrul ofertei tehnice.

Contestatorul mentioneaza ca orice aplicatie C++ pentru a putea
comunica cu o aplicatie Java trebuie sa o faca prin intermediul unui
protocol SOAP. Protocolul SOAP este un protocol deschis, raspunsul fiind
mai mult decat suficient pentru a demonstra capabilitatea solutiei
ofertate de a oferi toate aceste mecanisme.

Contestatorul subliniaza faptul ca, daca existau indoieli, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite justificarea in concret.

Contestatorul considera ca, in mod tendentios si discriminatoriu,
autoritatea contractanta a transmis o serie de solicitari de clarificari pe
tot parcursul evaluarii, modul prin care au fost formulate intrebarile
tehnice aratand faptul ca aceasta a incercat - fara temei legal - sa isi
?ntemgieze motive pentru o eventuala descalificare.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
7674/...-.../31.07.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei, documentele de calificare si oferta tehnica a contestatorului, in
copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din
OUG nr. 34/2006.



Prin adresa nr. 1546.1/05.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14845/06.08.2015, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul de vedere, inregistrat la CNSC sub nr. 14845/
06.08.2015, autoritatea contractanta solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate caracterul nefondat al
contestatiei in cauza, sa procedeze la respingerea acesteia ca fiind lipsita
de obiect si, pe cale de consecinta, sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire.

Referitor la capatul de cerere prin care contestatorul solicita
.anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma procesului de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire, fiind incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatorului a fost
declarata inacceptabila intrucat nu au fost indeplinite patru dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire si neconforma
intrucat, pe de-o parte, oferta acestuia nu a satisfacut in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind identificate 10 cerinte
minime ale caietului de sarcini neindeplinite de oferta acestuia iar, pe de
alta parte, acesta fie nu a raspuns solicitarilor de clarificari, fie
explicatiile prezentate nu au fost concludente.

In ceea ce priveste critica potrivit careia cerinta de calificare
formulata putea fi probata cu o singura diploma/certificare, respectiv
CSSLP (Certified Secure Software Lifecycle Professional), autoritatea
contractanta sustine ca este complet neadevarata, fapt ce demonstreaza
lipsa de experienta si expertiza in domeniu tehnic a contestatorului. Fara
a proceda la prezentarea unei liste exhaustive si limitative privind
documentele care pot proba cunostintele solicitate, autoritatea
contractanta prezinta Consiliului cel putin o diploma/certificare care
demonstreaza cele solicitate: diploma/certificarea CISSP (Certified
Information Security Professional) care are la baza opt domenii de studii
(https://www. isc2.org/cissp-domains/default.aspx).Parcurgerea celor
opt domenii de studii titular, a cunostintelor ce demonstreaza probarea
cerintei minime de calificare (incorporarea securitatii informationale in
toate etapele de dezvoltare a unui produs software, politici de securitate
si tipuri de testare de securitate). Avand in vedere afirmatia
contestatorului potrivit careia doar o singura certificare atesta detinerea
de cunostinte privind incorporarea securitatii informationale in toate
etapele de dezvoltare a unui produs software, autoritatea contractanta
arata ca cel de-al optulea domeniu de studii pentru obtinerea certificarii
CISSP, intitulat Software Development Security (trad. Dezvoltarea
Securitatii Software) presupune, printre altele si cunostinte privind
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Security in the software development lifecycle (trad. Securitatea in ciclul
de dezvoltare de software). In consecinta, afirmatia contestatorului
potrivit careia doar certificarea CSSLP proba cerinta formulata la nivelul
fisei de date este complet eronata, existdnd cel putin o
diploma/certificare care asigura indeplinirea cerintei.

Referitor la documente echivalente cu certificarea CSSLP,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, din modul de formulare al
criticilor contestatorului rezulta fara echivoc faptul ca acesta ataca in fapt
prevederile documentatiei de atribuire. O atare actiune nu poate atrage
decat respingerea criticii ca fiind tardiva, deoarece criticile sunt
indreptate in fapt impotriva documentatiei de atribuire, documentatie de
atribuire pe care nu a contestat-o si pe care si-a asumat-o prin
depunerea unei oferte.

In ceea ce priveste expertul propus pentru pozitia de Expert testare
vulnerabilitati, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi acesta detine
o experienta vasta in domeniul securitatii, probata prin documentele pe
care acesta le detine, ofertantul nu a facut dovada detinerii, de catre
expert, a cunostintelor solicitate la nivelul fisei de date. Astfel, diplomele
prezentate in cadrul ofertei si pe care ofertantul le-a indicat in raspunsul
la solicitarea de clarificari ca fiind cele care probeaza cunostintele
solicitate in fisa de date atesta urmatoarele cunostinte:

- Diploma de Inginer in Automatica si Calculatoare, Specializare
Automatica si Informatica Industriala atesta detinerea de cunostinte in
domeniul informaticii industriale,

- diploma de Master in Securitate Informatica atesta cunostinte in
domeniul managementului securitatii sistemelor informatice (conform
informatiilor din cadrul Suplimentului de diploma),

- OSTMM Proffesional Security tester Acredited Certification (OPST)
atesta cunostinte in domeniul testarii de securitate (auditarea retelei,
teste de penetrare, testarea se aplicatii web si intranet)
(http://www.isecom.org/certification/opst.html), dar niciunul dintre
documentele indicate nu atesta si detinerea de cunostinte privind
incorporarea securitatii informationale in toate etapele de dezvoltare a
unui produs software.

De asemenea, certificarea OSTMM Proffesional Security Tester
Acredited Certification (OPST) se refera la evaluarea securitatii in etapa
in care produsul a fost dezvoltat, si nu se refera la evaluarea securitatii
in etapa in care produsul urmeaza a fi dezvoltat.

Prin urmare, prin prisma tuturor celor prezentate, autoritatea
contractanta apreciaza critica contestatorului cu privire la decizia de
respingere a ofertei, prin intermediul careia critica, tardiv de altfel, o
cerinta a documentatiei de atribuire, se impune a fi respinsa de catre
Consiliu ca fiind nefondata.

Referitor la precizarile contestatorului cu privire la declaratia de
disponibilitate si CV-ul pentru dl. Gabriel Mihai Tanase, autoritatea



contractanta subliniaza faptul ca, desi ofertantului i s-au solicitat, in
repetate randuri, documentele puse in discutie, si avand in vedere faptul
ca acesta le-a transmis intr-un format care nu poate face posibila
verificarea informatiilor solicitate, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificare adresate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca responsabilitatea probarii
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire revine ofertantilor
interesati de participarea la procedura de atribuire. Mai mult decat atat,
in ciuda faptului ca ofertantul a fost informat, in momentul solicitarii
celor doua documente, asupra faptului ca acestea sunt ilizibile, acesta nu
a intreprins nicio masura de remediere a situatiei constatate.

Critica adusa cu privire la faptul ca documentele pe care expertul le
detine probeaza cerinta formulata la nivelul fisei de date, autoritatea
contractanta o considera nefundamentata si nejustificata, intrucat
documentele prezentate de ofertant atesta detinerea de cunostinte in
domenii diverse, dar niciuna dintre certificari nu atesta detinerea de
cunostinte privind ,solutiile pentru asigurarea securitatii aplicatiilor web
si definirea politicilor de securitate in vederea determinarii conformitatii
cu standarde de securitate informatica”. Mai mult decéat atat, ofertantul a
facut trimitere, atat in raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea contractanta, cat si in cadrul contestatiei formulate, catre
diplome/certificari pe care acesta insa nu le-a prezentat nici in cadrul
ofertei, nici in raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv
diplomele/certificarile CCDP si CCSP.

Avand in vedere toate aceste considerente, autoritatea
contractanta opineaza ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor precizate in fisa de date, nici sub aspectul detinerii
cunostintelor solicitate si nici sub aspectul demonstrarii echivalentei
diplomelor/certificarilor prezentate.

Referitor la cerinta din fisa de date pentru expertul Suport tehnic -
.~experienta specifica in cunostinte privind asigurarea activitatilor de
suport tehnic pentru aplicatia software de gestionare a tichetelor
ofertata”, autoritatea contractanta sustine ca cerinta minima de calificare
formulata la nivelul fisei de date este clara si nu lasa loc de interpretare,
ofertantii trebuind sa prezinte, pentru expertul propus, documente pe
care sa le demonstreze. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul a propus
aplicatia software de gestionare a tichetelor HP Service Manager (pag.
212 din Propunerea tehnica), insa certificarea expertului probeaza
cunostinte privind asigurarea activitatilor de suport tehnic pentru o alicé
aplicatie software de gestionare a tichetelor, aplicatia eTicketing. In
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatorul a mentionat o
presupusa echivalenta intre cele doua aplicatii, insa acesta nu a
prezentat, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, documente
suport care sa sustina cele afirmate in cadrul raspunsului, respectiv
documente care sa probeze echivalenta aplicatiei HP Service Manager cu



aplicatia eTicketing. Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca in
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, s-a atras
atentia asupra faptului ca acesta, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
nu a prezentat documente care sa probeze echivalenta aplicatiei HP
Service Manager cu aplicatia eTicketing, autoritatea contractanta
precizeaza ca nici in cadrul contestatiei acesta nu a adus argumente
suplimentare menite a proba echivalenta celor doua aplicatii.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei ca
neconforma, autoritatea contractanta mentioneaza ca definirea ariei de
cuprindere pentru ceea ce este software de baza reprezinta o informatie
disponibila in caietul de sarcini la cap. 4.3 Componente software de baza
iar, in cazul in care contestatorul avea nelamuriri si obiectii in ceea ce
priveste clasificarea, putea adresa solicitari de clarificare in intervalul
precizat in documentatia de atribuire, sau putea depune contestatie la
Consiliu.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia contestatorului
potrivit careia ,software-ul de aplicatie contine platforma portal” denota
incapacitatea acestuia de a intelege cerintele caietului de sarcini. De
altfel, in caietul de sarcini, se defineste in mod clar ce reprezinta
software-ul de aplicatie in raport cu software-ul de baza in cap. 4.5
Componente software aplicativ, respectiv faptul ca software-ul de
aplicatie reprezinta software COTS peste care se fac dezvoltari cu scopul
satisfacerii cerintelor functionale, obtinand astfel o aplicatie
personalizata, adaptata nevoilor Beneficiarului.

Referitor la mentiunile contestatorului cu privire la ,Licentierea
componentelor software de baza va acoperi in totalitate capacitate de
calcul hardware ofertata”, autoritatea contractanta considera ca
interpretarea contestatorului este eronata si denotda incapacitatea
acestuia de a asimila si corela informatiile prezentate in caietul de
sarcini. Acuzatia acestuia potrivit careia s-ar fi ajuns la o situatie in care
toate licentele (sisteme de operare, platforma de Vvirtualizare,
componente portal, sistem de gestiune baze de date, solutie de protectie
la nivel de servere fizice si virtuale, componenta backup si restaurare) ar
fi trebuit sa acopere toate componentele hardware ofertate - ceea ce
conduce la o suprapunere abuziva de licente si componente, este
complet lipsita de adevar, situatia prezentata de contestator fiind
imposibil de infaptuit deoarece in caietul de sarcini s-au prezentat, la
capitolul 4.2 Arhitectura tehnologica, echipamentele pe care trebuie
instalata fiecare componenta software. De altfel, sub acest aspect s-au
cerut clarificari ofertantului, dar raspunsul transmis de acesta nu a inclus
indicarea sectiunilor din care sa reiasa capacitatea de calcul pe care se
instaleaza fiecare componenta software de baza (numarul de nuclee de
procesare alocat fiecarei componente software de bazd) asa cum s-a
solicitat. Desi aceste informatii nu fusesera incluse in oferta, nici macar
la momentul raspunsului la intrebarile de clarificare contestatorul nu



incearca sa lamureasca aceasta neclaritate ci, din contra, da un raspuns
neconcludent si de natura sa ocoleasca intrebarea.

Referitor la motivele 2 si 3 de respingere a ofertei contestatorului
ca neconforma, autoritatea contractanta face mentiunea ca simpla
asociere a doua entitati care realizeaza doua produse distincte (CentOS
si Red Hat) nu inseamna implicit ca cele doua produse vor fi identice mai
ales ca afirmatia contestatorului se bazeaza pe un anunt de presa. Acest
lucru nu garanteaza faptul ca functionalitatile produsului care nu a fost
ofertat (Red Hat) si cu referintele date in oferta tehnica si in raspunsurile
la intrebarile de clarificare catre acest produs (RedHat) sunt indeplinite
de catre produsul ofertat CentOS. Drept urmare, autoritatea
contractanta considera concluziile evaluarii raspunsurilor la intrebarile de
clarificare juste, cerintele nefiind demonstrate ca indeplinite de catre
produsul ofertat, iar criticile contestatorului nefondate, cu argumente
lipsite de esenta.

Referitor la motivul 4 de respingere a ofertei contestatorului ca
neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum i s-a
transmis si contestatorului in comunicarea privind rezultatul procedurii,
acesta nu a oferit un raspuns concludent, sustinut de resurse din partea
producatorului din care sa reiasa indeplinirea cerintei de catre sistemul
de operare ofertat. Autoritatea contractanta considera nefondata
acuzatia contestatorului ca au fost scoase din context pasaje ale ofertei
tehnice, in contextul in care i-au fost transmise intrebari de clarificare cu
scopul lamuririi neclaritatilor din oferta depusa, insa acesta a transmis,
raspunsuri neconcludente si de naturda sa ocoleasca intrebarea.
Contestatorul explica doar demonstrarea integrarii dintre CentOS si
OpenLDAP si nu demonstreaza, indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini.

Referitor la precizarile contestatorului cu privire la motivul 5 de
respingere a ofertei ca neconforma, autoritatea contractanta precizeaza
ca acesta reia raspunsurile din oferta tehnica depusa, raspunsuri care au
fost deja studiate in etapa de evaluare a ofertelor si a raspunsurilor la
intrebarile de clarificare, iar prin contestatie nu a adus argumente noi.
De altfel, contestatorul procedeaza in acelasi mod si pentru motivul 6 de
respingere a ofertei ca neconforma. Mai mult decat atat, contestatorul
insusi demonstreaza ca, in cazul solutiei propuse, valorile lipsa (NULL)
consuma spatiu fizic si, prin urmare, cerinta din caietul de sarcini este
neindeplinta.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, pentru motivele 2 si 3
de respingere a ofertei ca neconforma, contestatorul fincerca sa
minimizeze importanta neconformitatii in cauza, mentionand ca oferta
tehnica depusa respecta toate cerintele functionale, respectiv:
capacitatea de stocare, tehnologia unitatii de stocare si rata de transfer.
Dar asa cum este evident, nu se respecta tehnologia interfetei, care ar fi
trebuit sa fie de tip SAS sau superioara.



Autoritatea contractanta respinge argumentul unei minore erori de
tehnoredactare, pentru ca intre interfetele SATA si SAS nu sunt diferenta
minore, intrucat interfata SAS ofera o fiabilitate superioara celei SATA,
acesta fiind si motivul pentru care sunt preferate unitatile de stocare cu
interfata SAS in serverele care ruleaza aplicatii care necesita functionare
non-stop. Aceasta eroare nu poate fi asimilata unei erori de
tehnoredactare, nefiind sustinutéa de nicio alta informatie din cadrul
ofertei depuse.

In ceea ce priveste critica contestatorului pentru motivul 9 de
respingere a ofertei ca neconforma, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca se observa cum contestatorul nu aduce dovezi palpabile care sa
demonstreze suportul pentru C++, asa cum nu a adus nici in oferta
tehnica, nici in raspunsul la solicitarea de clarificari, rezumandu-ze doar
la aduce explicatii nesustinute de resurse tehnice oficiale.

Referitor la acuzele aduse de catre contestator conform carora ,prin
modul de adresare/formulare al autoritatii contractante aceasta solicita
de fapt o sesiune demonstrativd”, autoritatea contractanta face
mentiunea ca acesta nu precizeaza clar la ce anume mod de
adresare/formulare face referire, aceasta acuza fiind lipsita de substanta.

Autoritatea contractanta sustine ca acuzatia contestatorului privind
nerespectarea prevederilor art. 201 din cadrul OUG nr. 34/2006 este
neintemeiata, deoarece aceasta prevedere stipuleaza dreptul si nu
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari si/sau completari
ale documentelor prezentate. De asemenea, art. 78 din HG nr. 925/2006
prevede obligatia autoritatii contractante de a stabili ,care sunt
clarificarile necesare” si nu obligatia generala de a solicita clarificari.

Referitor la capatul de cerere prin care contestatorul solicita
anularea procedurii de licitatie deschisa, autoritatea contractanta
precizeaza ca a decis anularea procedurii de atribuire, intrucat toate cele
sase oferte depuse in cadrul procedurii pana la data limita de depunere a
ofertelor au fost neclarate inacceptabile si/sau neconfome, motiv pentru
care au devenit incidente prevederile art. 209 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, fiind informati toti cei sase ofertanti de decizia luata, dupa cum
se poate vedea din adresele transmise pentru comunicarea rezultatului
procedurii. Ca urmare, fata de solicitarea contestatorului: ,anularea
procedurii de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractantd”, autoritatea contractanta il considera neintemeiat si solicita
Consiliului respingerea acestuia ca fiind fara obiect.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia
inaintata in cadrul prezentei proceduri ca fiind nefondata, in conditiile in
care contestatorul nu a prezentat argumente de naturda sa confirme
presupusa incalcare a prevederilor legale in vigoare in domeniul
achizitiilor publice.



Intrucat, in cadrul contestatiei, contestatorul solicitd accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr. 7904/...
.../07.08.2015, in care se mentioneaza termenul limita de studiere,
precum si de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in data
de 11.08.2015.

Prin adresa nr. 526/13.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15392/13.07.2015, contestatorul a depus precizari cu privire la obiectul
contestatiei, respectiv ca aceasta a fost formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii in integralitatea ei si nu in parte,
dupa cum sustine autoritatea contractanta prin punctul de vedere. Prin
urmare, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
efectul juridic imediat al admiterii contestatiei este cel de anulare a
masurii anularii. In caz contrar, prin mentinerea masurii anularii
procedurii de achizitie publica dispusa de autoritatea contractanta, o
eventuala decizie de admitere a petitului ar fi lipsita de efecte juridice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect «Contract furnizare bunuri pentru proiectul de investitii
,Portal administratie locala”"», cod CPV 72212517-6, 48000000-8,
48820000-2, 72413000-8, 79632000-3, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../..., elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de
atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este 3.942.642 lei.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare de
39.426,42 lei.

Nemultumit de modalitatea in care a fost evaluata oferta sa,
contestatorul a formulat prezenta contestatie.

Referitor la criticile cu privire la netemeinicia deciziei autoritatii
contractante cu privire la cerintele de calificare/selectie din fisa de date,
Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul fisei de date a achizitiei la cap III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractantda a impus
printre altele, ca operatorii economici participanti sa dispuna de
urmatorii experti: ,Resurse umane: Ofertantul va prezenta o lista
privind personalul responsabil pentru indeplinirea contractului,
impreuna cu CV-urile expertilor propusi, semnate, datate si insotite
de documente suport corespunzatoare din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor solicitate, cum ar fi: diplome privind
specializarea personalului (studiile, pregatirea si calificarea
profesionala), recomandari si/sau orice alte documente care
dovedesc experienta solicitatad”:




fost

~Expert testare vulnerabilitati - persoana desemnatd in aceasta
pozitie trebuie sa demonstreze ca detine:

studii superioare finalizate cu diploma de licenta, domeniu: Ing.
sistemelor, calc. si teh. inform./Ing. electronica si telecomunicatii;
cunostinte in domeniul managementului securitatii sistemelor
informatice in vederea prevenirii si combaterii incidentelor de
securitate prin aplicarea instrumentelor si procedurilor de
securitate, dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari in
domeniu;

cunostinte privind incorporarea securitatii informationale in toate
etapele de dezvoltare a unui produs software, politicile de
securitate si tipurile de testare de securitate, dovedite prin
prezentarea unei diplome/certificari in domeniu;

experienta specificad in domeniul securitatii informatiei de cel putin
1 an;

experienta profesionald generala in domeniul studiilor de minim 3
ani;”

~Specialist securitatea informatiilor - persoana desemnata in
aceasta pozitie trebuie sa demonstreze ca detine:

studii superioare finalizate cu diploma de licentd, domeniu: Ing.
sistemelor, calc. si teh. inform./Ing. electronica si telecomunicatii;
cunostinte privind solutiile pentru asigurarea securitdtii aplicatiilor
web si definirea politicilor de securitate in vederea determinarii
conformitatii cu standarde de securitate informatica, dovedite prin
prezentarea unei diplome/certificari in domeniu;

cunostinte privind aplicarea instrumentelor si tehnologiilor de
penetrare a sistemelor informatice in vederea remedierii
vulnerabilitatilor de securitate informatica, dovedite prin
prezentarea unei diplome/certificari in domeniu;

experienta specifica in domeniul securitatii informatiei de cel putin
1 an;

experienta profesionald generalda in domeniul studiilor de minim 3
ani;”

~Expert suport tehnic - persoana desemnatd in aceasta pozitie
trebuie sa demonstreze ca detine:

studii superioare finalizate cu diploma de licenta;

cunostinte privind asigurarea activitatilor de suport tehnic pentru
aplicatia software de gestionare a tichetelor ofertata, dovedite prin
prezentarea unei diplome/certificari in domeniu;

experienta specifica in cel putin un contract in care s-au desfasurat
activitati de dezvoltare software, in cadrul caruia a ocupat o pozitie
de Expert suport tehnic sau o pozitie similara;

Referitor la criticile contestatorului cu privire la modul in care au
elaborate/stabilite cerintele de calificare si selectie de catre




autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa le respinga ca tardive,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 255 coroborat cu art. 256 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006 ,orice persoana vatamata intr-un drept sau interes
legitim printr-un act al autoritatea contractanta (...) poate solicita, prin
contestatie, anularea actului”, in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintda despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal;

- art. 2562 alin. (2) din ordonantd reglementeazd data ludrii la cunostinta
a continutului documentatiei de atribuire publicata in SEAP, ca fiind data
publicarii acesteia in sistemul electronic de achizitii publice — SEAP;

- de asemenea, contestatorul nu a fost formulata nicio notificare in
temeiul prevederilor art. 256! din OUG nr. 34/2006, actiune/ manifestare
de vointa gratuita si care ar fi putut determina autoritatea contractanta,
daca considera necesar, sa ia masuri de remediere in situatia in care
cerintele de calificare si selectie erau considerate ca fiind restrictive; si
nici vreo solicitare de clarificari in temeiul art. 78 din OUG nr. 34/2006 in
situatia in care avea neclaritati cu privire la modalitatea de indeplinire a
acestora;

- mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa, sa
elaboreze si sa depuna oferta in termen, ceea ce implica o acceptare a
acestora, oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica
indeplinirea acestor cerinte de calificare si selectie.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de
atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu
poate justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data depunerii ofertelor si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica iar, dupa aflarea rezultatului, sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Pentru dovedirea acestor cerinte de calificare si selectie,
contestatorul a depus, prin propria manifestare de vointa, urmatoarele
inscrisuri:

- cv-ul d-lui Gabriel Tanase - pag. 311-314 din dosarul de calificare
si selectie depus de contestator la autoritatea contractanta;

- diploma de inginer - seria C nr. 0014087 a d-lui Gabriel Tanase -
specializare automatica si informatica industriala - pag. 315 din
dosarul de calificare si selectie depus de contestator la autoritatea
contractanta;

- diploma de master - seria G nr. 0038494 a d-lui Gabriel Tanase -
securitatea informatica - pag. 316 din dosarul de calificare si
selectie depus de contestator la autoritatea contractanta;



certificatul nr. A17043 - ,security tester” emis de ISECOM - pag.
317 din dosarul de calificare si selectie depus de contestator la
autoritatea contractanta;

certificatul nr. 0902963 - CGEIT emis de ISACA - pag. 318 din
dosarul de calificare si selectie depus de contestator la autoritatea
contractanta;

certificatul nr. 0542561 - CISA emis de ISACA - pag. 319 din
dosarul de calificare si selectie depus de contestator la autoritatea
contractanta;

certificatul - CRISC emis de ISACA - pag. 320 din dosarul de
calificare si selectie depus de contestator I|a autoritatea
contractanta;

certificatul - ,system administrator security” emis de Microsoft -
pag. 321 din dosarul de calificare si selectie depus de contestator la
autoritatea contractanta;

certificatul - ,system engineer” emis de Microsoft - pag. 322 din
dosarul de calificare si selectie depus de contestator la autoritatea
contractanta;

declaratie de disponibilitate a d-lui Roland Costea - pag. 323 din
dosarul de calificare si selectie depus de contestator la autoritatea
contractanta;

CV-ul dlui Roland Costea - pag. 324-331 din dosarul de calificare si
selectie depus de contestator la autoritatea contractanta;

Licenta nr. RM13-43 - ,penetration tester” - pag. 332 din dosarul
de calificare si selectie depus de contestator la autoritatea
contractanta;

Certificatul ,security analyst” - pag. 333 din dosarul de calificare si
selectie depus de contestator la autoritatea contractanta;
certificatul - CRISC emis de ISACA - pag. 334 din dosarul de
calificare si selectie depus de contestator la autoritatea
contractantd; acest inscris se regaseste si la pag. 336 si la pag.
337;

certificatul , ethical hacker” - pag. 335 din dosarul de calificare si
selectie depus de contestator la autoritatea contractanta;

diploma de licenta seria B nr. 0000935 a d-lui Roland Costea -
specializare Calculatoare;

recomandarea nr. 150/16.10.2013 - emisa de MEDLIFE SA - pag.
339-341 din dosarul de calificare si selectie depus de contestator la
autoritatea contractanta;

recomandarea nr. 39070/28.11.2013 - emisa de Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Constanta - pag. 342-343 din dosarul de
calificare si selectie depus de contestator la autoritatea
contractanta; acest inscris se regaseste si la pag. 344-345;



declaratia de disponibilitate a d-lui Catalin Zanoschi - pag. 362 din
dosarul de calificare si selectie depus de contestator la autoritatea
contractanta;

cv-ul dlui Catalin Zanoschi - pag. 363-365 din dosarul de calificare
si selectie depus de contestator la autoritatea contractanta;
diploma de licenta seria A1 nr. 0234596 - a d-lui Catalin Zanoschi -
specializare informatica - pag. 366 din dosarul de calificare si
selectie depus de contestator la autoritatea contractanta;

certificat de absolvire emis de Greensoft SRL pentru aplicatia
software - gestionare informatii clienti de catre personalul de
vanzari;

recomandarea nr. 334/24.02.2015 emisa de SC Information
Business Consulting SRL;

Analizand aceste inscrisuri in raport de cerintele de calificare si

selectie stabilite si necontestate din cadrul fisei de date a achizitiei,
comisia de evaluare a constatat in cadrul procesului verbal de analiza nr.
1 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 80/08.04.2015 existenta
unor neclaritati/neconcordante motiv pentru care a solicitat contestatorul
clarificari prin adresa nr. 6351/08.04.2015 in sensul:

.prin raportare la documentele prezentate pentru d-nul Gabriel
Tanase - expert testare vulnerabilitati: avand in vedere faptul ca
expertul propus dl. Gabriel Tanase este angajat al KPMG Romaé&nia
SRL, conform informatiilor din cv-ul prezentat, va solicitam
prezentarea unei declaratii de disponibilitate, datata si semnata de
catre expertul propus,; va solicitam sa retransmiteti cv-ul expertului
propus, semnat si datat de catre acesta; avand in vedere
documentele suport prezentate in cadrul ofertei pentru expertul
propus la pag. 317-322 va solicitam sa indicati care dintre
documentele prezentate probeaza fiecare dintre cerintele
mentionate mai jos, explicand totodatd modalitatea concretd in
care documentul prezentat probeaza cerinta: (...) cunostinte privind
incorporarea securitatii _informationale in toate etapele de
dezvoltare a unui produs software, politicile de securitate si tipurile
de testare de securitate, dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu;"”

«Prin raportare la documentele prezentate pentru dl. Roland Costea
(...) avand in vedere documentele suport prezentate in cadrul
ofertei pentru expertul propus la pag. 322-335 va solicitam sa
indicati care dintre documentele prezentate probeaza cerinta
mentionatd mai jos, explicAnd totodata modalitatea concreta in
care documentul prezentat probeaza cerinta: cunostinte privind
solutiile pentru asigurarea securitatii aplicatiilor web si definirea
politicilor de securitate in vederea determinarii conformitatii cu
standarde de securitate informaticd, dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu (...)"




e ,prin raportare la documentele prezentate pentru dl. Catalin
Zanoschi (...) avand in vedere certificatul prezentat la pagina 367 si
tindnd cont de faptul cad in propunerea tehnica, dvs. ati mentionat
ca aplicatia software de gestionare a tichetelor ofertatd este
aplicatia HP Service Manager (pag. 212 din propunerea tehnica), va
solicitam sa explicati modalitatea in care ofertantul intelege
indeplinirea  cerintei privind cunostinte privind _asigurarea
activitatilor de suport tehnic pentru aplicatia software de gestionare
a__ tichetelor ofertatd, dovedite prin  prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu”.

Ca raspuns la aceste solicitari de clarificari, contestatorul a depus
adresa nr. 237/24.04.2015 inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 742/24.04.2015 la care a atasat declaratia de disponibilitate a d-lui
Gabriel Tanase, a retransmis cv-ul d-lui Gabriel Tanase si a mentionat
urmatoarele:

Jreferitor la cerinta cunostinte privind incorporarea securitatii
informationale in toate etapele de dezvoltare a unui produs software,
politicile de securitate si tipurile de testare de securitate, dovedite prin
prezentarea unei diplome/certificari in domeniu mentionam ca expertul
propus Gabriel Tanase detine aceste cunostinte documentele doveditoare
fiind intitulate diplomad de inginer in automaticd si calculatoare
specializarea automatica si informatica industriala, diploma de master in
securitatea informatica si OSSTMM Profesional Security tester Accredited
certification (OPST)" indicand anumite site-ul oficiale de internet.

Jreferitor la cerinta cunostinte privind solutiile pentru asigurarea

securitatii aplicatiilor web si definirea politicilor de securitate in vederea
determindrii _conformitatii cu standarde de securitate informatica,
dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari in domeniu mentionam
ca expertul propus Roland Costea detine o diploma de licenta - inginer
obtinutd in cadrul Facultatii de Automatica si Calculatoare, o diploma de
certificare TOGAF, o diploma de certificare Certified Security Analyst
(ECSA), o diploma de certificare Cisco Certified Design Professional
(CCDP), Cisco Certified Security Professional (CCSP) dar si multe altele”
- ,in ceea ce priveste neclaritatea autoritatii contractante cu privire la
indeplinirea cerintei privind cunostintele expertului Suport tehnic, facem
urmatoarele precizari: aplicatia de gestionare a tichetelor, pe care s-a
instruit expertul (n.n. Catalin Zanoschi) si pe care s-a emis certificarea
prezentata in cadrul ofertei, are la baza aceleasi principii si functionalitati
ca aplicatia HP Service Manager.”

Comisia de evaluare, constatand in cadrul procesului verbal nr.
98/04.05.2015 ca fisierul denumit ,raspuns clarificari part2.pdf’ ce
contine raspunsurile la solicitarile de clarificare ale contestator nu se pot
vizualiza, a solicitat acestuia repostarea in SEAP a fisierului
antementionat, prin adresa nr. 7681/04.05.2015.




La aceasta noua solicitare contestatorul raspunde prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 849/05.05.2015; printre
inscrisurile repostate in SEAP regasindu-se cv-ul d-lui Gabriel Tanase si
declaratia de disponibilitate a acestuia.

Analizand acest inscrisuri, comisia de evaluare constata in cadrul
procesului verbal nr. 102/06.05.2015 faptul ca fisierul electronic este
ilizibil, motiv pentru care revine cu o noua solicitare de repostare a
fisierului denumit ,raspuns clarificari part2.pdf’ prin adresa nr.
7881/06.05.2015, la care contestatorul raspunde prin adresa nr.
270/07.05.2015.

Verificand aceste inscrisuri, Consiliul retine faptul ca, in mod corect,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de contestator ca fiind
inacceptabila avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Cv-ul d-lui Gabriel Tanase depus initial si repostat in SEAP a putut
fi vizualizat Tnsa continutul acestuia este ilizibil, la fel cum este si
declaratia de disponibilitate a acestuia. Consiliul nu poate retine
sustinerea contestatorul cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu dispune de mijloace de accesare a documentelor
transmise de ofertanti: pdf licentiat, microsoft licentiat, etc.,
motivat de faptul ca aceste inscrisuri au putut fi vizualizate si
ulterior listate insa caracterele/tehnica de scriere este una ilizibila;

- desi cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei a fost expresa in
sensul ca ,CV-urile expertilor propusi, semnate, datate” inscrisurile
ilizibile, respectiv cv-ul si declaratia de disponibilitate, depuse
pentru expertul Gabriel Tanase nu sunt semnate si datate de catre
acesta;

- diplomele si certificatele depuse de catre contestator, dovedesc fara
putinta de tagada ca expertul Gabriel Tanase detine cunostinte in
domeniul securitatii, insa cerinta autoritatii contractante nu este
una generala care sa cuprinda cunostinte in ansamblu ci este una
speciala, elaborata 1in raport de natura si complexitatea
contractului, respectiv expertul propus trebuia sa depuna orice
inscris/diploma/certificat din care sa rezulte ca detine cunostinte
privind incorporarea securitatii informationale in toate etapele de
dezvoltare a unui produs software.

- referitor la sustinerile contestatorului din cadrul raspunsului la
clarificari prin adresa nr. 237/24.04.2015 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 742/24.04.2015, cu privire la faptul ca
expertul Roland Costea detine o ,diploma de certificare Cisco
Certified Design Professional (CCDP), Cisco Certified Security
Professional (CCSP)” Consiliul retine faptul ca aceste inscrisuri nu
se regasesc nici in cadrul ofertei depuse initial de contestator
(dosar numerotat olograf si consecutiv de catre contestator) si nici
nu au fost depuse ulterior anexa la raspunsurile la solicitarile de
clarificari;




- de asemenea, diplomele si certificatele depuse de contestator
dovedesc fara putinta de tagada ca expertul Roland Costea detine
cunostinte in diverse specializari IT 1insa cerinta autoritatii
contractante expresa si necontestata a fost ca ofertatii sa dispuna
de o persoana care sa detina cunostinte in domeniul ,solutiilor
pentru asigurarea securitatii aplicatiilor web"”;

- cu privire la experienta expertului Catalin Zanoschi, contestatorul
trebuia sa faca dovada ca acesta detine cunostinte privind
asigurarea activitatilor de suport tehnic pentru aplicatia software de
gestionare a tichetelor ofertatd; in speta, contestatorul a ofertat
aplicatia software de gestionare a tichetelor HP Service Manager
astfel cum rezulta din fisa 212 din cadrul propuneri tehnice iar
expertul detine cunostinte pentru aplicatia eTicketing astfel cum
rezulta din certificatul de absolvire emis de Greensoft SRL.

- Consiliul retine faptul ca asocierea contestatoare a ales sa raspunda
la solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect invocand
generalitati de genul ,aplicatia de gestionare a tichetelor, pe care s-
a instruit expertul (n.n. Catalin Zanoschi) si pe care s-a emis
certificarea prezentatda in cadrul ofertei, are la baza aceleasi
principii si functionalitati ca aplicatia HP Service Manager” fara insa
a depune in sustinerea acestor generalitati mijloace de proba care
sa sustina similitudinea dintre cele doua aplicatii.

- nici in cadrul contestatiei, contestatorul nu demonstreaza
indeplinirea acestei cerinte din cadrul fisei de date a achizitiei,
incalcand astfel prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.




Pe cale de consecinta, in masura in care partea, ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea acestei critici contestatorul ar fi
trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca echivalenta intre aplicatia propusa
in oferta tehnica, respectiv HP Service Manager si cea in care expertul
propus detinea cunostinte, respectiv eTicketing.

Ori, contestatorul s-a limitat la a emite o serie de afirmatii cu
privire la experienta si cunostintele expertului pe orice tip de platforma,
fara insa a argumenta si produce vreo proba care sa demonstreze acest
aspect.

Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare le
specificatiile tehnice din cadrul caietului de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica care sa permita
fiecarui serviciu sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de servicii de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
unor servicii informatice simpliste si generaliste deoarece necesitatea ei
consta in achizitionarea unor servicii avand anumite specificatii tehnice
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini si necontestate ca fiind
restrictiva sau nelegala de catre niciun operator economic interesat.

Riscul ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte ale autoritatii
contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica.



Analizand oferta tehnica a contestatorului astfel cum a fost depusa
de ofertant si tinand cont de faptul ca potrivit prevederilor art. 3 lit. q)
din OUG nr. 34/2006 care definesc notiunea de oferta ca fiind ,actul
juridic prin care operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica”
autoritatea contractanta a constat in cadrul anexei nr. 2 la procesul
verbal nr. 101/05.05.2015 anumite neclaritati motiv pentru care prin
adresa nr. 7771/05.05.2015 solicita contestatorului clarificari cu privire
la oferta tehnica depusa in raport de exigentele sale mentionate in
caietul de sarcini si acceptate de operatorii economici interesati prin
necontestarea acestora in termenul legal si ulterior prin depunerea
ofertelor.

Analizand oferta tehnica si necesitatea autoritatii contractante
expres detaliata in cadrul caietului de sarcini, Consiliul retine faptul ca,
intr-adevar in cadrul propunerii tehnice depusa de catre contestator
acesta a ofertat o aplicatie/soft care nu respecta conditiile minime
cumulative mentionate in cadrul caietului de sarcini, conditii care nu a
fost contestata in termenul legal. Astfel, cu titlu de exemplu retine
urmatoarele:

- In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a solicitat la
pct. CT94 ,sa ofere management performant al coloanelor cu valori
rare pentru administrarea spatiilor necompletate dintr-o baza de
date relationala, astfel incat valorile lipsa sa nu consume spatiu
fizic si la raspunsul aferent”,

- Deoarece comisia nu a putut identifica in cadrul propunerii tehnice
unde se demonstreaza indeplinirea cerintei, prin adresa nr.
7771/05.05.2015, a solicitat contestatorului clarificari, la care
acesta a raspuns prin adresa nr. 268/15.05.2015 inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 948/15.05.2015 in sensul ca ,in
cadrul link-ului se regaseste MySQL 5.6 Reference Manual, in care
la pag. 1020”;

- Consiliul, accesand site-ul indicat de contestator in cadrul
contestatiei, retine urmatoarele:
~For MyISAM tables, NULL columns require additional space in the
row to record whether their values are NULL. Each NULL column
takes one bit extra, rounded up to the nearest byte. The maximum
row length in bytes can be calculated as follows:
row length = 1

+ (sum of column lengths)
+ (number of NULL columns + delete_flag + 7)/8
+ (number of variable-length columns)

delete_flag is 1 for tables with static row format. Static tables use

a bit in the row record for a flag that indicates whether the row has

been deleted. delete_flag is 0 for dynamic tables because the flag

is stored in the dynamic row header. For information about




MyISAM table formats, see Section 14.1.3, "MyISAM Table Storage

Formats”.

For InnoDB tables, storage size is the same for NULL and NOT

NULL columns, so the preceding calculations do not apply”

Din continutul acestui site indicat de catre contestator, Consiliul
retine faptul cad, insasi contestatorul recunoaste sa solutia propusa
necesita pentru coloanele de tip NULL un spatiu suplimentar.

- De asemenea in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta
a solicitat pentru server-ele de productie ,minim 2 unitdti de
stocare instalate de tip SAS MLC Entreprise SSD, fiecare cu o
capacitate de minim 200 GB” iar pentru server-ul de administrare
si backup ,minim 2 unitdti de stocare instalare de tip SAS MLC
Entreprise SSD, fiecare cu o capacitate de minim 200GB";

- Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatorul a ofertat
echipamentul Fujitsu Primergy RX300 S8 SFF;

- Analizand propunerea tehnica la fila 28 se regadsesc specificatiile
tehnice ale serverului iar la fila 161-163 se regaseste solutia aleasa
de contestator dintre cele oferite de producatorul server-ului si
care a stat la baza elaborarii ofertei depuse in cadrul prezentei
contestatii, respectiv SATA si nu SAS astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta;

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca sunt incidente
prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006 ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconformda. Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;

sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala

modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile” in sensul ca, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatorul si-a modificat
propunerea tehnica, modificare care nu poate fi incadrata in categoria
modificarilor care pot fi acceptate de comisia de evaluare. Modificarea
specificatiei tehnice a unitatilor de stocare a serverului de productie si a
celui de administrare si back-ul din SATA in SAS nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma, vicii care ar putea fi acceptate de catre
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006 definesc in mod expres si imperativ aceasta notiune in sensul
ca ,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un



avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Consiliul constata ca, in speta, corectarea erorii contestatorului de
a oferta un produs SATA nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant. Mai mult, acceptarea inlocuirii unitatilor de
stocare ofertate de tip SATA ar produce in mod evident si incorect un
avantaj acestor operator economic ofertant.

Legiuitorul a stabilit, la art. 79 coroborat cu art. 80 din HG nr.
925/2006, in mod expres si imperativ care sunt conditiile cumulative
care trebuie indeplinite pentru a se accepta modificarea propunerii
tehnice, conditii care in speta nu sunt indeplinite.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca echipamentele propuse de
catre ofertantul contestator in cadrul ofertei depusa nu corespund
necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata in cadrul
caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare nu
rezultda ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a furniza
echipamente care sa respecte in mod obligatoriu, specificatiile tehnice
obligatorii si cumulative din cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii echipamentelor
ofertate cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care
reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini si al solicitarilor
de clarificari, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa
isi elaboreze raspunsul.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca, in mod evident, sunt
incidente prevederile art. 79 alin. (2) teza I din HG nr. 925/2006,
contestatorul modificandu-si prin raspunsul la solicitarile de clarificari
propunerea tehnica.

In solutionarea contestatiei, Consiliul nu poate retine teoria
contestatorului cu privire la faptul ca modificarea termenelor ar
reprezenta vicii de forma, avand in vedere faptul ca, in speta,



prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 nu sunt aplicabile din
urmatoarele considerente:

- modificarile termenelor au aparut urmare a unor solicitari de
clarificari, modificari care nu pot fi sustinute de continutul altor
documente;

- ofertantii nu pot sa jongleze in cadrul propunerii tehnice cu notiuni
asemanatoare, dar a caror caracteristici sunt foarte diferite dupa
bun lor plac, in tentativa de a justifica o componenta inferioara
necesitatii autoritatii contractante expres detaliata in cadrul
caietului de sarcini;

- raspunsul la solicitarea de clarificari elaborat urmare a solicitarilor
de clarificari trebuia sa fie deplin concordant cu propunerea tehnica
initiala;

- in cazul in care solicitarea de clarificari nu era justificata sau daca
considera ca au fost incluse cerinte contradictorii/ eronate/
ambiguu  formulate, contestatorul putea cere autoritatii
contractante lamuriri sau o putea contesta in termenul legal.

In speta, prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 au fost aplicabile,
comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertelor depuse iar
operatorii economici aveau obligatia ca prin raspunsul formulat sa nu fsi
modifice propunerea tehnica.

Art. 79 alin. (2) teza a II-a din HG nr. 925/2006 dispune in mod
expres si imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta nu sunt aplicabile.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, o oferta neconforma, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si a propunerilor
financiare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) si g) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
este nefondata, urmand sa fie respinsa.



In ceea ce priveste restul criticilor referitoare la propunerea tehnica
sesizate de catre contestator cu privire la modalitatea nelegala de
evaluare a ofertei sale, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat caracterul inacceptabil si neconform al ofertei sale.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire au fost
depuse numai oferte inacceptabile si neconforme, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 1407/13.07.2015, autoritatea contractanta a
hotarat, in mod corect si legal, anularea procedurii potrivit prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge
ca nefondata contestatia formulata de Asocierea SC ... - SC ... SRL - SC
... SRL, prin liderul asocierii SC ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va mentine
anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (doudazecisiopt) pagini.



