CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / 021.8900.745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../157.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15329/12.08.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul
in..., avand CUI 24410946, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata de ....cu sediul in ...,..., in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare si
executie de lucrari pentru obiectivul de investitie imobiliara Asfaltare
suprafete supuse circulatiei in cazarma 546 Otopeni, cod proiect
2008.4.546/1 Otopeni, contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. A-
4769/06.08.2015, reluarea procedurii din faza de analizare a ofertelor si,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la a solicita
ofertantului desemnat castigator, SC ...SRL, sa faca dovada tuturor celor
retinute prin declaratiile pe proprie raspundere.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu...... , Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. A-4765/06.08.2015, in
partea ce priveste ofertele declarate admisibile si rezultatul procedurii, si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise ofertantilor ale caror
oferte au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ...SRL si la stabilirea rezultatului procedurii, in



termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, pentru prezenta procedura,
criteriului de atribuire a fost pretul cel mai scazut, iar oferta declarata
castigatoare a fost cea a SC ...SRL, cu un pret ofertat de 4.898.520 lei.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul aceleiasi proceduri, prin
adresa nr. A.3721/17.06.2015, achizitoarea a declarat castigatoare
oferta SC ...SRL, motiv pentru care a formulat contestatie la Consiliu, ce
a fost admisa prin decizia nr. 1111/C3/1143/14.07.2015, dispunandu-se
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare
sub aspectul analizei indeplinirii cerintelor de calificare privitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, la experienta similara
in domeniul proiectare si la personalul propus pentru executia IAucrériIor,
dar si la clarificarea modului de intervenire (calitatea) ...In acest
context, SC ... SRL critica decizia achizitoarei de declarare a ofertei SC
///SRL céastigatoare, motivat de faptul ca aceasta din urma nu detine
personal calificat pentru derularea prezentului contract.

In opinia sa, depunerea unor noi declaratii, semnate si asumate de
catre declaranti, nu pot constitui un raspuns la clarificari in sensul
prevazut de legiuitor, mai mult, apreciaza ca decizia Consiliului privind
posibilitatea completarii unor informatii despre personalul ofertantului a
fost interpretata eronat de catre achizitoare.

Afirma ca, desi Consiliul a retinut ca o eventualda completare a
informatiilor despre personalul ofertantului este permisa, aceasta
completare putea privi doar documente emise de catre ofertant, nu de
catre alte persoane in afara acestuia, respectiv declaratii pe proprie
raspundere ale angajatilor proprii sau ai tertilor sustinatori.

In acest sens, sustine ca declaratiile erau obligatorii a exista, in
forma solicitata de achizitoare, la momentul depunerii ofertei, respectiv:
numele declarantului, datele de identificare constand in domiciliu,
documente de identitate, respectiv seria si numarul, data eliberarii,
emitentul, asumarea participarii la procedura, in vederea indeplinirii
angajamentului propus de ofertant, angajamentul privind capabilitatea si
disponibilitatea de a lucra pe pozitia mentionata in CV, in cadrul
contractului incheiat de ofertantul a carui oferta a fost declarata

castigatoare.



Contestatoarea precizeaza ca, la acel moment, ....u indeplinit doar
conditia precizarii numelui, restul conditilor de mai sus, nefiind
indeplinite sub nicio forma.

Considera ca achizitoarea trebuia sa aiba in vedere faptul ca
societatea ....nu este parte din procedura, astfel incat declarantii nu isi
puteau asuma participarea in cadrul ofertei depusa de SC ....De
asemenea, sustine ca declaratiile depuse constituie intentia de asumare
a declarantului, la momentul depunerii ofertei, astfel incat acestea nu
pot fi completate ulterior, deoarece completarea ar fi, in realitate, o noua
declaratie, cu asumari noi, valabile ulterior datei depunerii ofertei.

Astfel, prin primirea unor noi declaratii din partea personalului,
achizitoarea ar determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului SC ...SRL, acesta depunand documente noi, cu incalcarea
prevederilor art. 176 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
114/2011 conform caruia Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant /candidat. Avantajul este determinat
inclusiv prin faptul ca ofertantului i se permite practic sa schimbe
documente esentiale calificarii, cu unele noi, care nu erau in vigoare la
data depunerii ofertei.

Contestatoarea arata ca este incontestabil ca cele trei persoane,
mai sus mentionate, nu au avut la niciun moment intentia de a sustine
oferta depusa de SC ...SRL si de a-si asuma vreo functie anume in
cadrul derularii contractului in baza acestei oferte mai inainte de
depunerea ei.

In acelasi timp, precizeaza ca declaratiile in discutie sunt
personale, conform cerintelor fisei de date si ale legii, astfel incat nu se
va considera ca declaratia este valabila pentru oferta depusa de SC
...SRL, doar pentru faptul ca societatea unde cele trei persoane sunt
angajate, indiferent de forma, a depus un angajament de sustinere in
favoarea ofertantului.

Mai mult, arata ca nu se poate considera ca intentia personala a
celor trei declaranti, in baza unor declaratii inaintate ulterior depunerii
ofertei este aceeasi cu cea avuta la data depunerii ofertei.

SC ... SRL sustine ca, initial, acestia nu si-au asumat participarea
la procedura si nici pozitia mentionata in CV pentru aceasta procedursg,
iar, ulterior depunerii ofertei, s-au razgandit si au declarat ca isi asuma
toate aceste obligatii.

Astfel, apreciaza ca este culpa achizitoarei de a admite oferta SC
Mentor Building SRL, in conditiile in care aceasta, la momentul depunerii
ofertei, nu a facut dovada existentei personalului solicitat prin
documentatia de atribuire si, mai mult decat atat, personal care sa
indeplineasca obligatiile impuse prin aceeasi documentatie.

Reafirma ca prezenta unor declaratii care nu respecta conditiile de
forma si continut, atrag dupa sine neluarea in considerare a acestora,
achizitoarea avand obligatia  excluderii/respingerii  ofertei SC
...Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu are



experienta in domeniul lucrarilor de constructii de drumuri.

In acest sens, mentioneaza ca experienta in servicii/lucrari similare
este o conditie impusa de catre legiuitor si retinuta de achizitoare prin
fisa de date, ofertantul SC ....SRL avand experienta doar in domeniile
lucrarilor de constructii civile, amenajari interioare, amenajari
exterioare, mobilda la comanda si consultanta.

Contestatoarea prezinta, in sprijinul celor sustinute mai sus,
informatii aflate pe site-ul http://mentor-building.ro/, pagina de internet
a ofertantului, din care rezulta faptul ca lucrarile de constructii de
drumuri sunt inexistente.

SC ... SRL afirma ca, prin fisa de date, achizitoarea a impus ca
ofertantii sa faca dovada existentei unui contract de prestari servicii in
valoare de minim 250.000 lei, si maxim a doua contracte de lucrari de
constructii drumuri in valoare de minim 5.700.000 lei, insa ofertantul
desemnat castigator nu detine experienta in domeniul proiectarii si
executiei de lucrari aferente constructiilor de drumuri, fapt recunoscut
indirect de catre acesta prin prezentarea experientei sale pe site-ul de
internet mai sus mentionat.

In acest context, apreciaza ca achizitoarea are obligatia verificarii
tuturor acestor aspecte, astfel incat, la momentul finalizarii analizei
ofertelor, sa cunoasca indeplinirea de catre ofertanti a celor declarate.

In speta, contestatoarea mentioneaza ca o eventuala sustinere
tehnica si/sau economica nu poate fi avuta in vedere, deoarece Consiliul,
prin decizia anterioara, a constatat faptul ca nivelul experientei similare
in prestarea serviciilor de proiectare, pretins a apartine SC ...SRL, nu
este dovedit. Dimpotriva, din contractul prezentat (fard& numar i
nedatat) si din Anexa la Formularul V.4.2.1. rezulta ca ...Proiect SRL, ar
fi subcontractat ...SRL, executia unor lucrari, alaturi de pregatire
documentatie tehnica si asistenta, pentru care documentatia completa si
verificata ii va fi inaintata de catre contractantul general.

Prin urmare, considera ca achizitoarea avea obligatia respingerii
ofertei SC ..., intrucat aceasta nu a facut dovada experientei similare
pentru serviciile de proiectare.

Mai mult decat atat, afirma ca, in situatia existentei unui tert
sustinator sau a unui subcontractant, ofertantul SC ...trebuia sa prezinte
documente conform anexei nr. 2* din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

Nu in ultimul rand, contestatoarea mentioneaza ca din oferta
desemnata castigatoare lipseste, pe de o parte, documentul care atesta
obiectul de activitate 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor, iar, pe de alta parte autorizarea acestui document, in
conformitate cu prevederile art. 15 din Legea nr. 359/2004, pe care il
citeaza.

Astfel, arata ca, pentru activitatea prevazuta de codul CAEN nr.
4211, SC .... trebuia sa detina inregistrat/declarat la Oficiul Registrului
Comertului acest obiect de activitate si, totodata, sa-l autorizeze,
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004.

Totodata, subliniaza ca, in cadrul ofertei depuse de SC .. .... SRL,



potrivit certificatului constatator nr. 17115/14.04.2015, in care se
detaliaza activitatile autorizate in vederea functionarii, nu se regaseste
codul CAEN nr. 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.

In acest sens, afirma ca simpla existenta a acestui obiect de
activitate, nu si a autorizarii acestuia, exista in Certificatul constatator
nr. 48§48/30.10.2013, un certificat vechi de mai bine de 18 luni.

In punctul sau de vedere nr. A - 4979/19.08.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 15784/19.08.2015, ....-... a precizat ca prezenta
contestatie este nefondata, precum si faptul ca isi mentine hotararea din
raportul procedurii nr. A-4765/06.08.2015.

In acest sens, citeaza din cuprinsul Deciziei Consiliului nr.
,1111/C1/1143/14.07.2015” si mentioneaza ca, prin adresa nr. A
4514/23.07.2015, a solicitat clarificari ofertantului SC ...SRL, iar prin
adresa nr. 564/28.07.2015, acesta a raspuns clarificarilor solicitate.

Astfel, precizeaza ca, prin raspunsul transmis, SC .... SRL a
prezentat documentele solicitate pentru demonstrarea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, experientei similare si detinerii
personalului propus pentru executia lucrarilor, dar si a calitatii SC ....
SRL in prezenta procedura.

Achizitoarea mentioneaza ca SC .... SRL a prezentat Certificatul
Constatator extins din care reiese ca are in obiectul de activitate codul
CAEN aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, arata ca a prezentat un angajament privind
sustinerea tehnica si profesionala din partea SC .... pentru executia de
lucrari, lista cu personalul propus pentru indeplinirea contractului,
precum si declaratiile de disponibilitate din partea acestora.

Prin recomandarea nr. 373/27.04.2015, emisa de SC .... SRL, se

demonstreaza ca SC .... SRL indeplineste cerinta privind experienta
similara in domeniul proiectdrii.
In acelasi timp, sustine ca, prin declaratia initiala, .... .SRL a

precizat ca indeplineste cerintele minime de calificare solicitate prin fisa
de date, iar ulterior, la solicitarea comisiei de evaluare, a depus
documentele prin care a demonstrat indeplinirea acestora. Prin urmare,
oferta depusa de SC .... SRL a fost declarata acceptabila si conforma, iar
ulterior, prin aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, si
?ntoan'\irea clasamentului, acesta s-a situat pe primul loc.

In concluzie, achizitoarea considera ca prezenta contestatie este
nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
15784/19.08.2015.

In urma studierii dosarului cauzei, cu adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 16345/27.08.2015, SC ... SRL a depus concluzii scrise, in care au
fost dezvoltate criticile din contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de



cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect Proiectare si executie de lucrari pentru obiectivul de investitie
imobiliara ,Asfaltare suprafete supuse circulatiei in cazarma 546
Otopeni”, cod proiect 2008.4.546/1 Otopeni. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a se atribui este
intre 6.598.941,12 - 9.848.804,03 lei, fara TVA, termenul limita de
depunere a ofertelor fiind stabilit pentru data de 29.04.2015, ora 09%,
iar deschiderea acestora pentru data de 30.04.2015, ora 09°°.

In procedura de fata, SC ... SRL a depus anterior contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 11233/ 23.06.2015, admisa prin decizia
nr. 1111/C3/1143/14.07.2015, prin care s-a anulat decizia de
desemnare a ofertei castigatoare, consemnata in raportul procedurii nr.
A-3718/17.06.2015, iar autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
decizia mai sus amintita, s-au retinut urmatoarele:

«Vazand criticile formulate de contestatoare, Consiliul constata ca ele
privesc modul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare, respectiv pretinsa
favorizare a ofertantei SC .... SRL, prin ignorarea conditiilor de calificare
impuse in procedura.

In legatura cu cerinta de la sectiunea II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, a fisei de date a achizitiei (Certificat constatator emis
de Oficiul Registrului Comertului cu precizarea obiectului de activitate clasificat
pe coduri CAEN (conform Ordinului 337/2007) din care sa reiasa ca aveti in
obiectul de activitate executarea Iucrarilor pe care le ofertati.), Consiliul
constata ca sustinerile contestatoarei sunt reale, insa nici nu se poate aprecia
ca oferta in cauza nu respecta aceasta cerinta.

Astfel, desi se constata ca ofertantul desemnat castigator nu are in
obiectul de activitate inscrisa autorizarea desfasurarii de activitati in domeniul
lucrarilor de constructii de drumuri, in fapt, autoritatea contractanta nici nu
impusese o astfel de autorizare pentru ofertanti. Cu toate acestea, din
certificatul constatator, recent emis de ONRC (...), nu rezulta ca in obiectul de
activitate al ofertantei castigatoare se regaseste acest domeniu. In schimb,
dintr-un certificat emis in cursul anului 2013, rezultd ca in obiectul secundar
de activitate este inscrisa si activitatea generica CAEN 4211 - Lucrari de
constructii a drumurilor gi autostrazilor.

In consecinta, nefiind o cerinta de calificare in sensul strict indicat de
contestatoare, critica acesteia este intemeiata doar in parte, nefiind certa o
evaluare completa din partea autoritatii contractante a capacitatii ofertantei de
a desfasura activitatea profesionala in domeniul constructiilor de drumuri
(daca detine, totusi, acesta activitate in obiectul de activitate). Astfel,
autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile legislatiei de baza si nici
pe cele ale art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, privitoare la obligatia de a
evalua indeplinirea cerintelor de calificare impuse.

Conform art. 176 din OUG nr. 114/2011: (1) Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita

°



clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Conform art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006: (1) In cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte.

In mod implicit, Consiliul considerd c& se impunea si analiza completd a
modului de indeplinire, de catre SC .... SRL, a cerintei de calificare privitoare la
experienta similara n domeniul proiectare si executie lucrari aferente
constructiilor de drumuri.

Conform sectiunii dedicate din fisa de date a achizitiei (III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala), ofertantii trebuiau sa faca dovada
indeplinirii ,in ultimii 3 ani a minim unui contract care a avut ca obiect
prestarea de servicii similare de cel putin 250.000 lei” si a derularii unor lucrari
similare, ,executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca a executat in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit la nivelul a maxim doua contracte de lucrari, a caror valoare cumulata a
fost de minim 5.700.000 lei”.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, pentru experienta similara
in proiectarea lucrarilor, ofertanta castigatoare ar beneficia de sustinerea
tertului SC ...

Analizand documentele prezentate de ofertanta castigatoare, Consiliul
constata ca acestea dovedesc un nivel al experientei similare, apartinand
tertului SC ... pentru indeplinirea cerintei de calificare din cuprinsul fisei de
date a achizitiei privind executia lucrarilor.

Cu toate acestea, nivelul experientei similare in prestarea serviciilor de
proiectare, pretins a apartine SC .., nu este dovedit. Dimpotriva, din contractul
(fara numar de inregistratre si nedatat) prezentat in acest scop si din Anexa la
Formularul V.4.2.1, rezulta ca SC ... SRL executia unor lucrari, alaturi de
pregatire documentatie tehnica si asistenta, pentru care documentatia
completa si verificata 1i va fi inaintata de contractantul general. De asemenea,
contractul mai specifica si ca plata lucrarilor catre subcontractant se va face
lunar, pe baza facturii subcontractantului, in limita finantarii din partea
beneficiarului.

In acelasi timp, din Anexa la Formularul V.4.2.1, rezultd c& SC ... ... SRL
este contractant unic, cu procent de 100% de executie a valorii unui contract,
de 260.000 lei (pretins a fi la nivelul experientei similare necesare in ..., pentru
... SRL, rezulta ca aceasta din urma ar fi executat ,lucrari proiectare drumuri si
platforme” pe baza unui contract ST14/2013 (indicativ care nu se afla pe
contractul depus odata cu documentele de calificare).

In consecintd, se constatd cd, nici sub acest aspect al fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta nu a asigurat o evaluare completa a ofertei
desemnate castigatoare (nefiind certd experienta similara in proiectarea
lucrarilor, a tertului propus).

Desi procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu continea



informatii explicite asupra existentei tertilor, iar declaratia ofertantului nu o
include si pe SC ... SRL, Consiliul considera ca o astfel de omisiune a comisiei
de evaluare si a ofertantului nu ar fi trebuit sa conduca, automat, la
respingerea ofertei in cauza. Cu toate acestea, se impunea ca ofertantul in
cauza sa prezinte, cel mai tarziu, la data solicitarii autoritatii contractante,
documentele de calificare complete (adresa nr. A-3038 din 15.05.2015), iar
eventualele neconcordante sa faca obiectul unor solicitari de clarificare a lor.

Aceleiasi finalitati trebuiau sa-i fie supuse si informatiile contradictorii din
oferta, cu privire la calitatea SC .... SRL in procedura de atribuire. Astfel, desi
in declaratie pe proprie raspundere, prezentata odata cu oferta, se indica ca
acest operator economic are calitatea de subcontractant, in documentele de
calificare, depuse ulterior, acesta apare doar ca tert sustinator al ofertantului.

Prin urmare, Consiliul considera, contrar sustinerilor contestatoarei, ca
aceste ,neconformitati” nu impuneau respingerea ofertei, ci doar clarificarea
lor, pe baza aceluiasi demers rezultand din nevoia de evaluare asupra fermitatii
ofertei.

In privinta personalului propus pentru executia lucrdrilor, Consiliul
constata ca, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta precizase
modalitatea de dovedire a detinerii personalului ce ar urma sa fie implicat
~Pentru personalul solicitat trebuie prezentate:

- copia diplomei de studii;

- C.V,;

- copia contractului de munca sau a contractului de colaborare sau

declaratia de disponibilitate sau angajamentul de participare din partea

acestuia. (Anexa la Formularul 5).

- documente-suport relevante care atesta experienta specifica cum ar fi

fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte

documente similare”.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca, in cuprinsul declaratiei de
disponibilitate, pe care ar trebui sa o prezinte persoanele ce ar urma sa fie
implicate, dar care nu au calitatea de angajat al ofertantului, autoritatea
contractanta stipulase nevoia ca declarantii, pe langa date de identificare
exacta a lor, sa mentioneze explicit si angajamentul in viitorul proiect, sub
formula:

- sunt de acord sa particip la cererea de oferte organizata pentru

achizitionare de lucrari avdnd ca obiect “Asfaltare suprafete supuse
circulatiei in cazarma 546 Otopeni” in vederea indeplinirii angajamentului
propus de ofertantul/grup de asociere

- In cazul in care oferta companiei va fi
desemnata castigatoare, declar ca sunt capabil si disponibil sa lucrez pe
pozitia pentru care mi-a fost inclus CV-ul in oferta in perioada... .

Prin urmare, intrucat autoritatea contractanta a urmarit obtinerea unor
informatii de certitudine, privitor la detinerea personalului implicat (de
conducere si de executie), indiferent sub ce forma, de catre ofertanti, avea
obligatia corelativa, de verificare a celor sustinute de ofertanti.

Se confirma faptul ca, parte din personalul declarat (... pare a avea o
relatie de munca cu unul dintre tertii sustinatori (SC ... SRL), si nu cu
ofertantul castigator, nu si-a declarat nici datele de identitate si nici




angajamentul de participare expres.

De altfel, in stransa legatura si cu calitatea operatorului economic in
cauza (nelamurita, asa cum s-a aratat mai sus), interventia personalului
calificat poate fi conditionata sau neconditionata. Daca ofertantul are calitatea
de subcontractant, personalul poate fi implicat direct, fiind in structura
acestuia. Din angajamentul de sustinere tehnica, rezulta, insa, ca sustinerea
este acordata doar pentru experienta similara, interventia sustinatorului in
executie fiind conditionata de neexecutarea de catre sustinut a obligatiilor
contractuale. Astfel, nu este clar daca personalul tertului va fi implicat de la
inceputul lucrarilor sau doar la nevoie.

Prin urmare, coroborat cu solicitarea de informatii de certitudine privind
calitatea detinuta in procedura de catre SC ..., eventuala completare a
informatiilor despre personalul acestuia nu ar fi reprezentat o incalcare a
regulilor de derulare a procedurii, dintre cele enumerate mai sus (art. 176 alin.
2 din OUG nr. 114/2011), sau care ar rezulta din principiile aplicabile in
domeniu.

De asemenea, solicitari de informatii suplimentare privind personalul de
conducere/executie, in randul caruia nu au fost mentionati (asa cum prevedea
Formularul V.4.8 - Informatii referitoare la personalul de conducere): .. - ing.
coordonator lucrari de drumuri.. manager de proiect si ..., nu ar fi fost de
natura a incalca aceleasi reguli. Astfel, desi se confirma faptul ca lipsesc din
formularul dedicat acestui tip de informatii, persoanele in cauza erau
mentionate in Anexa la declaratia pe proprie raspundere, emisa de ofertanta
castigatoare, iar o informatie de confirmare a implicarii lor directe putea face
obiectul corespondentei intre comisia de evaluare a ofertelor si operatorul
economic in cauza, pentru deplina evaluare a modului de indeplinire a
conditiilor de participare amintite.

Prin urmare, Consiliul considera ca o astfel de completare a informatiilor
nu ar fi echivalat cu o modificare a conditiilor de ofertare, ci cu o confirmare a
datelor existente in documentatia depusa de ofertant, pentru dovedirea
capacitatii sale de a derula contractul.

Privitor la sustinerea ca ... inregistrat, la Registrul Comertului si la ANAF,
pentru anii 2012-2014, o cifra de afaceri medie de 9.070.068 lei, ce nu ar
respecta nivelul minim impus prin fisa de date a achizitiei (13.100.000 lei),
Consiliul constata ca ofertanta in cauza a facut declaratia impusa de
prevederile Legii nr. 346/2004, privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, respectiv ca statutul sau de IMM fii confera
dreptul de a participa in licitatii publice cu un nivel al cifrei de afaceri redus la
50%, concordant si cu mentiunea din fisa de date a achizitiei (Sectiunea
I11.2.2) Capacitatea economica gi financiara).

In consecinta, critica in cauza este nefondata, cerinta de calificare fiind
indeplinita de ofertanta castigatoare.

Consiliul considera ca, fara o evaluare temeinica, completa, a modului de
respectare a tuturor cerintelor de calificare, autoritatea contractanta a incalcat
propriile reguli de evaluare a ofertelor, regasite in procedura operationala de
aplicare a prevederilor OUG nr. 114/20011, cat si regulile, amintite mai sus,
ale ordonantei de urgenta.»

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat SC ..., prin adresa nr. A-4514/ 23.07.2015,
urmatoarele clarificari/completari:

- va rugam sa prezentati certificatul constatator extins valabil emis de

N



ONRC din care sa reiasa capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
pentru obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit prin procedura;

- referitor la contractul nr. ST14/2013 a carui valoare este de 260.000
lei, specificati care este procentul din contract ce 1i revine operatorului
economic .. ce are calitatea de subcontractant al operatorului economic SC ...
si daca acesta se incadreaza in pragul valoric impus de autoritatea
contractanta pentru a face dovada experientei similare in domeniul proiectarii;

- specificati care este calitatea operatorului economic SC
......................... SRL in procedura, deoarece in declaratie I-ati prezentat ca
fiind subcontractant, iar in raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta I-ati prezentat ca fiind sustinator din punct de vedere
tehnic;

- specificati care este personalul propus pentru executia lucrarilor
(propriu sau apartindnd tertilor sustinatori) insotit de declaratii conform
modelului din sectiunea Formulare.

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 564/28.07.2015, in care a
precizat urmatoarele: certificat constatator extins atasat; contractul
ST14/2013 in suma de 260.000 lei este indeplinit in procent de 100% de
subcontractantul ... cum reiese din recomandarea atasata; .. are calitatea de
tert sustinator asa cum reiese din formularul de sustinere atasat; personalul
propus pentru executia lucrarilor este urmatorul: responsabil tehnic cu
executia .. cu calitatea lucrarilor .. santier ... coordonator lucrari de drumuri
..; ing. coordonator lucrari de constructii . manager de proiect ... topograf:
ing ... Au fost atasate documentele la care s-a facut referire in adresa.

Vizavi de prima critica a contestatoarei referitoare la personalul
calificat detinut de ...

In ce i priveste pe ..., conform propriilor declaratii, aceasta
societate fiind tert sustinator.

Se observa din cele de mai sus, ca, in urma clarificarilor privind ...,
astfel cum a dispus Consiliul, ofertanta a precizat expres ca aceasta are
calitatea de tert sustinator.

Analizand angajamentul de sustinere depus, dupa cum s-a retinut
si in decizia anterioara, acesta priveste punerea la dispozitia ...a
resurselor tehnice si/sau profesionale de experienta similara necesara
pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica.

Potrivit art. 11! din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006 (3) in cazul
in care sustinerea tertului se refera la asigurarea unor resurse care pot fi puse
efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri financiare, utilaje, echipamente,
personal -, angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa
prevada care sunt resursele respective si sa evidentieze faptul ca
disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in functie de necesitatile
care apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauzd. (4) In cazul in care
sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte minime de calificare cum
ar fi_experienta similara reflectata prin prezentarea unor liste de produse/
servicii/lucrari furnizate/prestate/executate intr-o perioada anterioara sau
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului de achizitie publica, angajamentul ferm
prezentat de ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante




faptul ca, in cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa.

Asadar, intrucat angajamentul de sustinere privea punerea la
dispozitia ofertantului strict a experientei similare, si nu a personalului,
nu putea fi luat in considerare personalul angajat al tertului sustinator,
neexistand vreo relatie contractuala sau de colaborare intre ... angajati
ai tertului sustinator, pentru a putea participa la proiectul in cauza
pentru pozitiile propuse (sef santier, ing. coordonator lucrari de drumuri
si manager de proiect), angajamentul ferm trebuia sa prevada
sustinerea si pentru partea de personal, angajamentul pentru sustinerea
experientei similare neputand acoperi si situatia personalului.

In ce priveste completarea ofertei cu declaratiile de disponibilitate
ale personalului, Consiliul retine ca, in decizia anterioara, s-a retinut ca o
parte din personal nu si-a declarat nici datele de identitate si nici
angajamentul de participare expres, apreciindu-se ca ar fi necesara o
completare a informatiilor despre personal. Asadar, autoritatea
contractanta, prin solicitarea de clarificari, a pus in practica decizia
Consiliului, ramasa definitiva prin neatacare, neputandu-se aprecia ca a
determinat aparitia vreunui avantaj in favoarea ofertantului
angajament ferm din partea tertului sustinator care sa vizeze sustinerea
personalului propus, autoritatea contractanta trebuia sa constate ca nu
au fost indeplinite cerintele de calificare referitoare la personal si sa
respinga oferta ...., in temeiul art. 36 alin. (2) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Nici in ce-i priveste pe .... nu s-a stabilit cum anume vor participa
in proiectul in  cauza, nefiind prezentate  contracte de
angajare/colaborare cu .... sau un tert sustinator care sa sustina
ofertantul cu personalul cerut. Din CV-urile prezentate rezulta o
experienta a acestora in cadrul ..... Asadar, si acest aspect ar fi trebuit
sa faca obiectul unor solicitari de clarificari.

In ce priveste aspectul depunerii unor declaratii de disponibilitate
false, acesta nu mai prezinta relevanta in cauza, in raport de cele mai
sus constatate.

Analizdnd cea de-a doua critica a contestatoarei, referitoare la
experienta similara a ofertantului desemnat castigator, Consiliul constata
cd, In decizia anterioard, s-a retinut, intre altele, ,in consecintd, se
constata ca, nici sub acest aspect al fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a asigurat o evaluare completa a ofertei desemnate
castigatoare (nefiind certa experienta similara in proiectarea lucrarilor, a
tertului propus). Desi procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu
continea informatii explicite asupra existentei tertilor, iar declaratia ofertantului
nu o include si pe SC ... SRL, Consiliul considera ca o astfel de omisiune a
comisiei de evaluare si a ofertantului nu ar fi trebuit sa conduca, automat, la
respingerea ofertei in cauza. Cu toate acestea, se impunea ca ofertantul in
cauza sa prezinte, cel mai tarziu, la data solicitarii autoritatii contractante,
documentele de calificare complete (adresa nr. A-3038 din 15.05.2015), iar
eventualele neconcordante sa faca obiectul unor solicitari de clarificare a lor.”




Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
solicitat, referitor la contractul nr. ST14/2013 a carui valoare este de
260.000 lei, sa specifice care este procentul din contract ce ii revine
operatorului economic SC ... ce are calitatea de subcontractant al
operatorului economic ... SRL si daca acesta se incadreaza in pragul
valoric impus de autoritatea contractanta pentru a face dovada
experientei similare in domeniul proiectarii.

In raspunsul sau, SC ... a precizat ca respectivul contract nr.
ST14/2013, in suma de 260.000 lei, este indeplinit in procent de 100%
de subcontractantul ... cum reiese din recomandarea atasata.

Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta nu a
lamurit aspectele neconcordante cu privire la experienta similara, in
sensul ca, in recomandarea nr. 373/27.04.2015, emisa pentru ....SRL, se
face referire la contractul nr. ST14/2013, in cadrul caruia s-au executat
lucrari de proiectare drumuri si platforme, contract derulat in perioada
01.02.2013-31.12.2013, elemente care nu se regasesc in contractul fara
numar de inregistrare incheiat intre SC ... .... In recomandare nu se
mentioneaza procentul din contract care a fost executat de ... SRL si
care este valoarea lucrarilor. In anexa la Formularul V.4.2.1 este
mentionat contractant unic ..., procent indeplinit 100%, perioada
derulare contract 2012-2014.

De asemenea, desi in decizia anterioara, s-au retinut urmatoarele:
Cu toate acestea, nivelul experientei similare in prestarea serviciilor de
proiectare, pretins a apartine SC .., nu este dovedit. Dimpotriva, din contractul
(fard numar de inregistratre si nedatat) prezentat in acest scop si din Anexa la
Formularul V.4.2.1, rezultd ca .... SRL executia unor lucrari, alaturi de
pregdtire documentatie tehnicd si asistentd, pentru care documentatia
completa si verificata ii va fi inaintata de contractantul general. De asemenea,
contractul mai specifica si ca plata lucrarilor catre subcontractant se va face
lunar, pe baza facturii subcontractantului, in limita finantdrii din partea
beneficiarului.

In acelasi timp, din Anexa la Formularul V.4.2.1, rezult§ c& SC ..... este
contractant unic, cu procent de 100% de executie a valorii unui contract, de
260.000 lei (pretins a fi la nivelul experientei similare necesare in prezenta
procedura). Mai mult, din recomandarea emisa de ... ... pentru SC ... cd aceasta
din urma ar fi executat ,lucrari proiectare drumuri si platforme” pe baza unui
contract ST14/2013 (indicativ care nu se afld pe contractul depus odata cu
documentele de calificare), autoritatea contractanta nu a facut niciun
demers pentru a lamuri neconcordantele sesizate, singura sa intrebare
fiind referitoare la procentul din contract ce ii revine operatorului
economic SC .... calitatea de subcontractant al operatorului economic SC

Astfel, comisia de evaluare nu a adresat intrebari ofertantei
referitoare la informatiile contradictorii existente in documentele depuse,
constatate de Consiliu conform celor citate mai sus. Nu s-au solicitat
clarificari vizand calitatea celor doua societati, avand in vedere ca in
unele documente aparea SC ... SRL, contractant unic, iar in altele Silvora
Tera SRL, si nici privind faptul ca a fost prezentat contractul fara numar



de inregistrare si nedatat, dar in recomandare s-a facut referire la
contractul nr. ST14/2013.

In ce priveste posibilitatea luarii in considerare sau nu a sustinerii
din partea tertului sustinator, pentru experienta similara, in decizia
anterioara Consiliul a stabilit ca, desi procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nu continea informatii explicite asupra existentei tertilor,
iar declaratia ofertantului nu o include si pe SC ..., Consiliul considera ca o
astfel de omisiune a comisiei de evaluare si a ofertantului nu ar fi trebuit sa
conducd, automat, la respingerea ofertei in cauza, astfel ca nu mai poate fi
adus in discutie acest aspect deja transat de Consiliu. Mai mult,
angajamentul tertului sustinator ... pentru sustinerea experientei similare
a fost depus in cadrul documentelor de calificare ale ofertantei.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a clarificat toate
neconcordantele aparute, nefiind stabilita cu certitudine indeplinirea sau
nu a cerintei privind experienta similara pentru partea de proiectare,
contrar sustinerilor contestatoarei, oferta nu trebuia respinsa, ci ar fi
trebuit clarificata, cu respectarea art. 35 si 78 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

Analizand cea de-a treia critica a contestatoarei, in referire la lipsa
dovezii in cadrul ofertei a existentei obiectului de activitate 4211 -
Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor si, pe de alta parte, a
autorizarii acesteia, Consiliul constata ca, in decizia anterioara, s-a
retinut: Astfel, desi se constata ca ofertantul desemnat castigator nu are in
obiectul de activitate inscrisa autorizarea desfasurarii de activitati in domeniul
lucrarilor de constructii de drumuri, in fapt, autoritatea contractanta nici nu
impusese o astfel de autorizare pentru ofertanti. Cu toate acestea, din
certificatul constatator, recent emis de ONRC (...), nu rezulta ca in obiectul de
activitate al ofertantei castigdtoare se regdseste acest domeniu. In schimb,
dintr-un certificat emis in cursul anului 2013, rezultd ca in obiectul secundar
de activitate este inscrisa si activitatea generica CAEN 4211 - Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor.

In consecintd, nefiind o cerintd de calificare in sensul strict indicat de
contestatoare, critica acesteia este intemeiata doar in parte, nefiind certa o
evaluare completa din partea autoritatii contractante a capacitatii ofertantei de
a desfasura activitatea profesionala in domeniul constructiilor de drumuri
(daca detine, totusi, acesta activitate in obiectul de activitate). Astfel,
autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile legislatiei de baza si nici
pe cele ale art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, privitoare la obligatia de a
evaIuaA?ndepIinirea cerintelor de calificare impuse.

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a cerut
certificatul constatator extins valabil emis de ONRC din care sa reiasa
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale pentru obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit prin procedurd. Ofertantul a depus certificatul
constatator nr. 30054/26.06.2015 si documentul ,Furnizare informatii
extinse” nr. 30057/26.06.2015, din care rezulta ca, in obiectul de
activitate, la activitati secundare, este indicat codul CAEN 4211 - lucrari
de constructii a drumurilor si autostrazilor.

Avand in vedere ca certificatul constatator extins din 26.06.2015
confirma cele inscrise in certificatul constatator din 2013, depus in



documentele de calificare initiale, autoritatea contractanta nu avea
motive sa nu ia in considerare documentul depus si sa respinga oferta.

Prin decizia anterioara, Consiliul a stabilit cd nu s-a impus ca
aspect care trebuia lamurit de autoritatea contractanta fiind cel legat de
detinerea sau nu, in obiectul de activitate, a activitatii cu codul CAEN
4211. Cele stabilite de Consiliu au capatat autoritate de lucru judecat,
astfel ca nu mai poate fi pusa in discutie necesitatea autorizarii
activitatii.

Separat de cele de mai sus, Consiliul retine ca, din niciun document
intocmit de comisia de evaluare, nu rezulta modul in care au fost
analizate documentele depuse in urma solicitarilor de clarificari de
ofertanta desemnata castigatoare.

In considerarea celor prezentate, Consiliul, constatand incalcarea
dispozitiilor legale in evaluarea ofertei ..., in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006, va admite
contestatia formulata de SC ... SRL si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. A-4765/06.08.2015, in partea ce priveste ofertele declarate
admisibile si rezultatul procedurii, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC .... SRL si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.
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