CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 706/05.08.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14786/05.08.2015 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14886/06.08.2015, S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ...str. ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., a contestat
adresa nr. 59363/31.07.2015, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de
colectare, transport si depozitare a deseurilor menajere si a
deseurilor colectate selectiv provenite de la unitatile ...”, cod CPV
90511000-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., ... si a solicitat
.anularea actului atacat” si ,obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la anularea procedurii si organizarea unei noi licitatii
/.. "

S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ..., ..., ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., in
calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei, a depus prin adresa nr. 21612/06.08.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14948/07.08.2015, cererea de
interventie, prin care a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 2711 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ...str. ..., judetul ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ... ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie, formulata de S.C. ... S.A., cu
sediul in municipiul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 706/05.08.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14786/05.08.2015 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14886/06.08.2015, formulata de S.C.
... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., formulata
impotriva adresei nr. 59363/31.07.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de
colectare, transport si depozitare a deseurilor menajere si a
deseurilor colectate selectiv provenite de la unitatile ...” si s-a
solicitat ,anularea actului atacat” si ,obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la anularea procedurii si organizarea
unei noi licitatii /.../".

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. invedereazi
faptul ca potrivit art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, delegatarul
are obligatia de a atribui contractul de delegare a gestiunii prin
aplicarea procedurii de licitatie publica deschisa. Procedura de
licitatie se poate finaliza numai daca in urma publicarii anuntului de
participare la licitatie au fost depuse cel putin 3 oferte si cel putin 3
ofertanti indeplinesc conditiile de eligibilitate. Textul art. 29 alin.
(9), apreciaza contestatoarea, vorbeste despre depunerea ofertelor
in urma publicarii anuntului de participare, ceea ce inseamna ca
indiferent care va fi procedura cadru privind organizarea,
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desfasurarea si atribuirea contractelor de delegare a gestiunii
serviciilor de utilitati publice, este necesar sa existe minim 3 oferte
si minim 3 oferte sa fie declarate eligibile.

In opinia sa, nu are importanta daca a fost sau nu emisa o
hotarare de Guvern, care sa reglementeze organizarea procedurii
de licitatie pentru delegarea serviciilor de salubritate, pentru ca o
asemenea hotarare, act normativ cu forta juridica inferioara legii,
respectiv Legea nr. 51/2006, nu poate modifica si nici inlatura
dispozitia din lege. O hotarare de Guvern nu va fi decat in
concordanta si in limitele legii, nu poate adauga, si nici nu poate
lipsi de efecte o dispozitie din lege.

Referitor la Legea nr. 51/2006, contestatoarea apreciaza ca
aceasta se aplica si in cazul de fata. Astfel, activitatea de
salubrizare este enumerata la art. 1 alin. (2) lit. e) din lege, ceea ce
face ca dispozitiile art. 29 alin. (9) sa fie aplicabile si cauzei de fata,
respectiv contractului pentru care autoritatea contractanta a
declansat procedura de atribuire.

Contestatoarea face trimitere la procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, in care autoritatea contractanta a consemnat
ca pana la termenul limita au fost depuse oferte de catre doi
operatori economici, respectiv societatea sa si S.C. ... S.A., si arata
ca masura dispusa de catre autoritatea contractanta nelegal3a,
deoarece pana la termenul limita nu au fost depuse minim 3 oferte.

In acest sens, contestatoarea arata ca OUG nr. 34/2006, prin
art. 209, reprezinta, dreptul comun in ceea ce priveste anularea
procedurilor de atribuire, in timp de art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006, contine o norma speciala pentru serviciile de utilitati ce
fac obiectul Legii nr. 51/2006. Ori, in opinia sa, in concursul dintre
norma generalda si cea speciald, in cazul de fata se aplica norma
speciala, consecinta fiind anularea procedurii de atribuire.
Autoritatea contractanta este obligata sa dispuna aceasta masura
de indata ce constata ca nu sunt indeplinite conditiile pentru a
evalua un numar de minim 3 oferte. Fata de acest aspect,
contestatoarea face referire la practica Consiliului.

Un alt aspect al contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L. il
constituie solutia ,nelegala” a autoritatii contractante de a declara
oferta societatii sale ca inacceptabila, cu motivarea ca dupa
verificarile efectuate in conditiile art. 202, 203 din OUG nr.
34/2006, s-a constatat ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut
in raport de ceea ce urmeaza sa fie furnizat/prestat/executat, astfel
incat nu s-ar putea asigura indeplinirea contractului la parametri
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
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Autoarea contestatiei arata ca, in temeiul Deciziei CNSC nr.
1124/120C9/1149/16.07.2015, s-a procedat de catre autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei sale, ocazie cu care s-au solicitat
verificari cu privire la pretul ofertat, fata de care a raspuns punctual
solicitarii autoritatii contractante. Astfel, se arata ca societatea sa a
justificat pretul ofertat, pornind de la cantitatea de deseuri estimata
de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca s-a pornit de
la greutatea specifica a deseurilor menajere de 350 Kg/m.c.,
stabilita prin ordinul A.N.R.SC. in anul 2007, ordin prin care a fost
aprobat caietul de sarcini cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor si s-a solicitat de catre autoritatea contractanta
justificarea ,,cum vom transporta cantitatea de deseuri estimata in
numarul de curse indicat in fisa de fundamentare depusa de
societatea noastra”. Autoritatea contractanta a avut in vedere ca
masa ce poate fi transportata cu un autovehicul/greutatea utila a
vehiculului este de 7,2 tone. In Breviarul de calcul nr. 4 din Ordinul
ANRSC nr. 111/2007, se arata formula de calcul pentru stabilirea
numarului de utilaje (in cazul nostru, cantitatea lunara fiind mica,
suficienta o autocompactoare). In aceasta formula, se tine cont si
de gradul de compactare, iar S.C. ... S.R.L. a calculat un grad
mediu de 1:3, din experienta proprie, utilajul putand asigura o
compactare de pana la 1:6, conform specificatiilor tehnice. Asadar,
623.35 mc. necompactati: 3 grad de compactare: 18 mc. cat are o
masina, rezulta 11,54 ,transpoarte” pe luna, deci circa 12, asa cum
a fundamentat societatea sa, prin urmare rezulta 1 mc compactat =
350 kg.

In ceea ce priveste documentatia tehnica a vehiculului, pe care
contestatoarea mentioneaza ca o anexeaza contestatiei, este
indicat faptul ca vehiculul poate transporta un volum de 18 mc. si
respectiv o greutate de 7,2 tone, de unde rezulta ca autoutilitara
este proiectata sa transporte deseuri menajere compactate si nu
doar din cele necompactate, de tipul celor prezentate de autoritatea
contractanta, ori, in opinia sa, acest lucru se poate demonstra
practic in teren.

In acest sens contestatoarea precizeaza ca a invederat
autoritatii contractante ca deseurile menajere sunt compactate de
acelasi utilaj care le si transporta, cartea tehnica a vehiculului
indicdnd gradul de compactare de peste 1:3. Greutatea specifica a
deseurilor menajere de 350 Kg/mc asa cum este indicata in
Breviarul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007, este a unui mc de
deseuri menajere compactate.
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Contestatoarea precizeaza ca autovehiculele societatii sale, de
compactare si de transport pentru deseuri menajere pot transporta
86,4 tone in 12 curse lunare efectuate cu fiecare autovehicul in
parte, asa cum retine autoritatea contractanta (12 curse x 7,2
tone), Tnsa aceasta cantitate, arata contestatoarea, inseamna un
volum de 907,20 mc de deseuri necompactate, mai mare decat
cantitatea de 623,35 de mc de deseuri necompactate estimata de
autoritatea contractanta pentru fiecare luna.

In opinia contestatoarei, intreaga motivare din actul contestat,
respectiv comunicarea rezultatului procedurii, nu tine seama de
diferenta dintre un mc, de deseuri compactate si un mc de deseuri
necompactate, ori rezulta volume diferite de deseuri ce se pot
transporta cu un utilaj de autocompactare si transport si in mod
corespunzator costuri diferite de transport, timpi de lucru diferiti,
costuri cu angajatii, etc. Contestatoarea arata ca a demonstrat
faptul ca in numarul de curse pe care S.C. ... S.R.L. le-a indicat in
fisa de fundamentare, poate fi transportata intreaga cantitate de
degeuri precizata in caietul de sarcini.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea precizeaza ca
a indicat care este tariful de depozitare pentru deseurile menajere
la depozitul Glina detinut de S.C. ECOREC S.A., respectiv de 55
lei/tona sau 12,5 euro (la un curs de 4,4 lei pentru un euro),
precizand tototodata ca acest tarif a fost avut in vedere la
estimarea costurilor pentru depozitarea deseurilor, cu indicatia pe
care a facut-o ca aceste deseuri nu vor fi depozitate la Albota,
judetul ..., ci la depozitul din Glina.

De asemenea, contestatoatea arata ca a indicat care este
consumul utilajului destinat compactarii si transportului deseurilor
menajere atdt un consum pe ora pentru activitatea de colectare si
compactare cat si un consum la 100 Km pentru deplasarea
vehiculului, precum si faptul ca a fundamentat costurile tinand
seama de fiecare operatiune pe care o realizeaza utilajul si de
fiecare perioada necesara realizarii operatiunii respective. Aceste
consumuri pe ora la colectare, arata contestatoarea, sunt
consumurile identificate de societatea sa, in urma desfasurarii
acestei activitati in judetele Alba, Giurgiu si ....

Cu privire la argumentele pentru care autoritatea contractanta
considera ca pretul ofertat de S.C. ... S.R.L. este neobisnuit de
scazut si nu poate fi justificat, contestatoarea apreciaza ca se
porneste de la premisa gresita ca un utilaj de tipul celor detinute de
societatea sa, nu poate transporta o cantitate mai mare de 6,3 tone
intr-o cursa.
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In finalul sustinerilor sale, contestatoarea solicitd constatarea
faptului ca societatea sa a justificat pretul ofertat, in consecinta nu
poate fi vorba despre un pret care sa duca la respingerea ofertei ca
inacceptabila.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L., a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta ... a comunicat prin adresa nr.
59487/12.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
15275/12.08.2015, punctul de vedere referitor la contestatie,
insotit de documentele solicitate de catre Consiliu, respectiv cele
intocmite dupa primirea deciziei Consiliului nr.
1124/120C9/1149/16.07.2015.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta face o
descriere detaliata a modului in care s-a derulat procedura de
atribuire, precum si a contestatiilor anterioare, solutionate de catre
CNSC. Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in
conformitate cu decizia CNSC mai sus mentionata, a anulat raportul
de atribuire al procedurii de achizitie nr. 58967/19.06.2015 precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii si a reluat procedura din
faza de evaluare a ofertelor.

Comisia de evaluare a transmis cu adresele nr.
59.283/23.07.2015 si nr.59.287/24.07.2015 o solicitare catre S.C.
... S.R.L. privind pretul aparent neobisnuit de scazut, in temeiul
deciziei CNSC nr. 1124/120C9/1149 si art. 202 alin. (11) din OUG
34/2906 coroborat cu art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In data de 28.07.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca
S.C. ... S.R.L. a raspuns cu adresa nr. 59.323, iar comisia de
evaluare a analizat raspunsul transmis si a elaborat un punct de
vedere in procesul-verbal de evaluare nr. 59.352/30.07.2015.
Concluzia comisiei de evaluare a fost ca S.C. ... S.R.L. are o oferta
nejustificat de scazuta, drept consecinta a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
coroborat cu art. 202 alin. (1) si art. 202 (1) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de ofertantul S.C. ... S.A,, cu o
propunere financiara, fara TVA, de 177.505,15 lei, iar comunicarile
privind rezultatul procedurii au fost trimise catre ofertanti, prin fax,
avand numerele 59.362/31.07.2015 catre S.C. ... S.A. si nr
59.363/31.07.2015 catre S.C. ... S.R.L.

Fata de aceasta contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca la data depunerii contestatiei la sediul sau,
respectiv 05.08.2015, contestatoarea nu a depus si dovada
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constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271* alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, astfel ca, invoca pe cale de exceptie
respingerea contestatiei, conform art. 271 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca
aspectele invocate de S.C. ... S.R.L. prin contestatie sunt
neintemeiate, dupa cum arata in continuare:

Cu privire la invocarea dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea
nr. 51/2006, autoritatea contractanta considera ca S.C. ... S.R.L.
face din nou o confuzie intre atribuirea unui contract de achizitie
publica de catre o autoritate contractanta care nu este autoritate a
administratiei publice locale (in cazul de fata ...) avand ca temei
legal OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii si atribuirea contractelor de
delegare de gestiune care sunt responsabilitatea autoritatilor
administratiilor publice locale (in cazul de fata Primaria Municipiului
... Si Primariile de sector) ce au ca temei legal prevederile Legii nr.
51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati publice.

Cu privire la comunicarea transmisa ofertantului S.C.
S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca, la punctul 1 din
aceasta, s-a detaliat analiza privind numarul de curse pe care
ofertantul a declarat ca le efectueaza si cheltuiala cu combustibilul.

La solicitarea ... de a detalia cheltuiala privind carburantii,
deoarece consumul este defalcat doar pentru distanta de 30 km
dus/intors fara a preciza locul de pornire, distantele dintre locatii si
locatia depozitului si a detalia traseul urmat de autocompactoare
pentru efectuarea unei curse in scopul colectarii deseurilor
menajere - punct de lucru - ... - 93 locatii - rampa ecologica -
punct de lucru, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a
transmis, prin clarificari urmatoarele: ,Punctul unde societatea
noastra poate sa gareze utilajele dupa semnarea contractului, se
afla la adresa din Bd. Dacia nr. 99, .... Distanta de 30 km dus-intors
fiind o distanta medie de la punctul de lucru catre depozitele
Chiajna sau Glina. In vederea colectarii celor 12 curse/luna la
depozit se vor face catre unul din aceste depozite (30 de km dus-
intors), iar colectarea din punctele ... este calculata separat
(consumul de motorina)”.

Din analiza ofertei financiare a ofertantului, autoritatea
contractanta arata ca se constata o cheltuiala de 5201,28 lei
aferenta curselor de la punctul de lucru la depozitul ecologic (30 km
dus-intors cum reiese din clarificarile date de ofertant) si o
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cheltuiala de 18.163,20 lei, stabilit la un consum de 4 I/ora. Asa
cum declara ofertantul in contestatie, consumul de carburanti la ora
este prevazut pentru compactarea deseurilor menajere si colectarea
pe teren.

Avand in vedere ca doar aceste sume sunt detaliate si cuprinse
in cheltuiala cu carburantii (colectarea pe teren, compactarea
deseurilor si transportul de la punctul de lucru si depozitul ecologic
dus-intors 30 km), rezulta ca transportul deseurilor din locatiile ... -
93 locatii la depozitul ecologic, distantele dintre punctul de lucru si
locatii nu sunt prinse in devizul de cheltuieli.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca mentiunea
ofertantului din clarificari ,/.../ iar colectarea din punctele ... este
calculata separat (consumul de motorina)”, nu se verifica cu datele
cuprinse in oferta financiara. Prin urmare, ... isi mentine punctul de
vedere cu privire la calculul celor 12 curse declarate de ofertant,
considerand ca nu se pune problema vreunei confuzii intre deseurile
menajere compactate sau necompactate. Calculul efectuat de
pornind de la capacitatea maxima (greutatea) de transport al
autocompactoarei, ori, din contra, ofertantul in calculul detaliat,
dupa ce aplica gradul de compactare (1:3), mentine in calculul
respectiv volumul deseurilor menajere 18 mc, care este insa
volumul de deseuri necompactate care pot fi transportate de
autocompactoare pentru a nu depasi capacitatea maxima de 7,2
tone a autocompactoarei. Autoritatea contractanta considera ca,
normal ar fi fost ca, aplicand deja gradul de compactare in calcul,
ofertantul sa prevada apoi, volumul maxim de deseuri pe
autocompactoare compactat si nu pe cel necompactat.

Fata de cele analizate din oferta financiara a ofertantului SC ...
SRL, autoritatea contractanta arata ca a constatat ca devizul privind
cheltuiala cu carburantii nu cuprinde toate operatiunile privind
transportul deseurilor colectate din locatii iar calculul curselor este
eronat.

arata ca asa cum reiese din evaluarea sa, ofertantul nu
prezinta o analiza cost -beneficiu cu colectarea selectiva pentru a
vedea daca cheltuiala cu colectarea si transportul deseurilor
reciclabile este acoperita de beneficiu, in caz contrar, aceasta
cheltuiala ar trebui prevazuta in cheltuiala totala a contractului, ...
avand interesul primordial ca acest contract sa se desfasoare in
limitele contractuale si in limita prevederilor legale in materie de
deseuri.

Fata de analiza privind timpul de desfasurare a activitatii de
colectare, transport deseuri menajere, ... constata in urma
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calculelor, ca intreaga activitate nu se poate desfasura in timpul pe
care ofertantul il declara si isi calculeaza cheltuielile cu salariatii. La
acest aspect, ... constata ca SC ... SRL nu aduce critici si nici
lamuriri in contestatie.

Tot din analiza ofertei financiare, arata autoritatea
contractanta, rezulta ca ofertantul nu a tinut cont de HG nr.
1091/2014, ori aplicarea acestei hotarari este obligatorie incepand
cu luna iulie 2015.

Autoritatea  contractanta, apreciaza mult subevaluate
cheltuielile cu chiriile si utilitatile, astfel ca prin suma de 2.400 de
lei reprezentand chiria lunara, cheltuiala pe total a contractului (12
luni) este de 28.800 lei, ceea ce, in opinia sa, ar duce la o
subevaluare majora a cheltuielilor prevazute pentru acest contract.

Cu privire la comunicarea transmisa catre ofertant, autoritatea
contractanta prezinta punctual si argumentat constatarile privind
oferta financiara. Fata de aceste constatari, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul nu aduce critici si nici nu prezinta
documente si justificari asupra lor, prin urmare, ... solicita ca pe
cale de exceptie sa fie respinsa contestatia depusa de SC ... SRL,
conform art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, iar pe fondul cauzei
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului S.C. ...
S.A., transmisa prin comunicarile privind rezultatul procedurii, ca
fiind legala si temeinica.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, S.C. ... S.A., in
calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei a depus, cererea de interventie, prin adresa nr.
21612/06.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
14948/07.08.2015, prin care a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L.

Cu privire la capatul de cerere referitor la anularea procedurii
si organizarea unei noi licitatii, S.C. ... S.A., arata ca S.C. ... S.R.L.
isi motiveaza contestatia bazandu-se pe prevederile art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 51/2006 potrivit caruia ,delegatarul are obligatia de a
atribui contractul de delegare a gestiunii prin aplicarea de licitatie
publica deschisa. Procedura de licitatie se poate finaliza numai daca
in urma publicarii anuntului de participare la licitatie au fost depuse
cel putin 3 oferte si cel putin 3 ofertanti indeplinesc conditiile de
elegibilitate”.

Numai ca, asa cum arata S.C. ... S.A. in continuarea
motivatiei, contestatoarea extrage din art. 29, alin. (9) din Legea
nr. 51/2006: ,Textul /../ vorbeste despre depunerea ofertelor in
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urma publicarii anuntului de participare, ceea ce inseamnad ca
indiferent care va fi procedura cadru privind organizarea,
desfasurarea si atribuirea contractelor de delegare a gestinuii
serviciilor de utilitati publice, este necesar sa existe minim 3 oferte
si minim 3 oferte sad fie declarate eligibile” si schimba sensul
indrituit de legiuitor al prevederilor legale, in scopul denaturarii
intelesului si largirii sferei de aplicare a conditiei de ,minim 3
oferte”, ori in realitate, continutul articolului sus-amintit, este
urmatorul: ,delegatarul are obligatia de a atribui contractul de
delegare a gestiunii prin aplicarea de licitatie publica deschisa.
Procedura de licitatie se poate finaliza numai daca in urma publicarii
anuntului de participare la licitatie au fost depuse cel putin 3 oferte
si cel putin 3 ofertanti indeplinesc conditiile de eligibilitate. In cazul
in care, in urma publicarii anuntului, nu au fost depuse cel putin 3
oferte, sau criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de cel putin 3
ofertanti, delegatarul este obligat sa anuleze procedura si sa
organizeze o noua licitatie, in termen de 60 de zile de la data
anularii procedurii” si face parte din Sectiunea a 3-a Gestiunea
delegata.

In cazul de fata, procedura nu este licitatie deschisa
(concesiune), ci este o ,cerere de oferta”, iar autoritatea
contractanta nu este o unitate administrativ teritoriala (U.A.T.),
adica nu ne aflam in situatia unei delegari de gestiune, ci a unui
contract-cadru ce urmeaza a se incheia pe o perioada de 12 luni.

Exemplul indicat de contestatoare ca ,situatie similara”, in
speta, Decizia nr. 207 din 20.01.2014 (Curtea de Apel Alba) din
dosarul nr. 1087/57/2013, se refera la anuntul de concesionare nr.
2370/28.06.2013 care avea ca obiect ,Delegarea gestiunii
serviciului de salubritate din orasul Zlatna, judetul Alba" si in care
autoritatea contractanta era o U.A.T., in concluzie nu poate fi tratat
ca o ,situatie similara".

Astfel, contestatoarea Iincearca sa extrapoleze obligatia
conditiei existentei celor 3 oferte de la contractul de delegare a
gestiunii (licitatie deschisa) la celelalte proceduri, incalcand regula
de interpretare , exceptiile sunt de stricta interpretare” (exceptio est
strictissimae interpretationis).

In concluzie, prevederile art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006 nu sunt aplicabile in speta, motiv pentru care, S.C. ...
S.A., solicita respingerea capatului de cerere, referitor la anularea
procedurii si organizarea unei noi licitatii avand in vedere
dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, ca nefondat.
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Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, de anulare a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 59363/31.07.2015, ofertantul
declarat castigator, aprecizaza ca S.C. ... S.R.L.,, in mod eronat
considera ca 1 mc de gunoi compactat are 350 kg, plecand de la
Breviarul de calcul nr. 4 din Ordinul ANRSC 111/2007. In acest
sens, S.C. ... S.A. reda formule de calcul, prin care se verifica ,daca
cantitatea de deseuri menajere produsa de populatie/agenti
economici (necompactata) poate fi transportata de un anumit
numéﬂr de utilaje/../".

In completare, S.C. ... S.A.,, sustine ca 1 mc de deseu
necompactat are 350 kg, aducand in discutie si o alta sursa si
anume Ordinul nr. 756/26.11.2004 al MMGA, Anexa 1, Cap. 1.2.1
Deseurile municipale stipuleaza ca ,Deseurile menajere au
greutatea specifica relativ mare, in special datorita procentului
ridicat de deseuri fermentabile (vegetale si animale), cat si a
umiditatii ridicate a acestora. Aceasta variaza intre 300-350
kg/mc”.

S.C. ... S.A. isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 62 alin.
(1) raportat la art. 194 Cod de procedura civila si pe dispozitiile art.
297 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 7986/... .../10.08.2015 si nr. 7987/...
.../10.08.2015, transmise prin fax, Consiliul a solicitat atat
contestatoarei cat si autoritatii contractante, sa comunice, pana in
data de 11.08.2015, ora 16°°, eventuale sustineri referitoare la
cererea de interventie depusa de S.C. ... S.A.

... @ raspuns prin adresa nr. 59485/11.08.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15261/11.08.2015, prin care solicita admiterea
cererii de interventie formulata de S.C. ... S.A.

S.C. ... S.R.L.,, a raspuns prin adresa nr. 714/10.08.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15062/10.08.2015, intitulata ,Note
de sedinta”, prin care precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
comunicat la data de 07.08.2015 o copie a cererii de interventie
voluntara principala formulata de societatea desemnata
castigatoare. Potrivit art. 64 alin. (2), dupa ascultarea
intervenientului si a partilor, instanta se va pronunta asupra
admisibilitatii in principiu a interventiei, printr-o incheiere motivata.
Asa cum a aratat mai sus, cererea de interventie i-a fost
comunicata in copie de catre autoritatea contractanta si nu de catre
CNSC.

Potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare, iar potentiala intervenienta, considera contestatoarea, ar
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putea justifica un asemenea interes, avand in vedere ca a fost
desemnata de catre autoritatea contractanta castigatoarea
procedurii. Numai ca intervenientul voluntar formuleaza o cerere de
interventie principala atunci cand pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

In ceea ce priveste societatea care a formulat cerere de
interventie voluntara principala, S.C. ... S.R.L. arata ca nu a pretins
nimic pentru sine, ,nu a formulat o cerere in justitie care sa aiba
obiect; in cererea de interventie a solicitat sa fie respinsa
contestatia societatii sale. Cererea de interventie principald, spre
deosebire de cererea de interventie accesorie, apreciaza
contestatoarea, va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata”.

S.C. ... S.R.L., considera ca cererea de chemare in judecata si
implicit si cererea de interventie voluntara principala trebuie sa
cuprinda obiectul cererii si valoarea lui, iar potrivit art. 196, cererea
care nu cuprinde obiectul, alaturi de alte elemente obligatorii este
nula.

In final, contestatoarea solicitd anularea cererii de interventie
principala formulata de SC ... SA in temeiul art. 196 din Codul de
procedura civila si arata ca nu se poate dezbate admisibilitatea in
principiu a unei cereri de interventie voluntara principala, daca nu
are obiect.

In final, contestatoarea considera ca este adevarat ca in
temeiul art. 22 alin. (4) din Codul de procedura civila, se poate da
sau restabili calificarea juridica a actelor si faptelor deduse
judecatii, chiar daca partile le-au dat o alta denumire, insa potrivit
alin. (5), nu pot fi schimbate denumirea sau temeiul juridic in cazul
in care partile in virtutea unui acord expres privind drepturi de care,
potrivit legii, pot dispune au stabilit calificarea juridica si motivele
de drept asupra carora au inteles sa limiteze dezbaterile.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.A.
ofertant desemnat castigator, Consiliul apreciaza ca aceasta
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie si nu
a unei cereri de interventie principala deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis
de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie depusa drept cerere de interventie accesorie formulata
in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 alin. (3), art. 63,65 si 67 din Cod proc.civ dar si faptul ca in
cadrul procedurii de atribuire in cauza ,Serviciul de colectare,
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transport si depozitare a deseurilor menajere si a deseurilor
colectate selectiv provenite de la unitatile ...” are calitatea de
ofertant castigator iar cererea sa priveste mentiunea acestei decizii
a autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie astfel cum a fost calificata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferte” fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de
colectare, transport si depozitare a deseurilor menajere si a
deseurilor colectate selectiv provenite de la unitatile ...”, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data
de deschidere a ofertelor la 02.03.2015, criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de 221.863 lei, fara
TVA.

La data depunerii ofertelor au fost depuse 2 oferte, potrivit
celor consemnate in procesul verbal nr. 58548/02.03.2015.

In cadrul procedurii de atribuire au fost formulate contestatii
ce au fost solutionate prin Deciziile C.N.S.C. nr. 463/C11/442 din
16.04.2015, nr. 809/C7/784 din 08.06.2015 Si nr.
1124/120C9/1149 din 16.07.2015.

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta este indreptata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat de catre autoritatea contractanta prin adresa
nr. 59363/31.07.2015, prin care oferta acestui ofertant a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 202 alin. (1) si art.
202 alin. (11) din O.U.G. nr. 34/2006, solicitand obligarea autoritatii
contractante la anularea actului atacat si anularea procedurii de
atribuire si organizarea unei noi licitatii avand in vedere dispozitiile
art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta, motivata de
nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 271! alin.
(3) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta afirma ca la
data depunerii contestatiei Ila ..., respectiv 05.08.2015,
contestatoarea nu a depus si dovada constituirii garantiei de buna
conduita conform art. 2711 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006.
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In analiza exceptiei, Consiliul retine cd potrivit art. 2711
alin.(4) din 0O.U.G. nr. 34/2006, ,Cuantumul garantiei de buna
conduita se stabileste prin raportare la valoarea estimatd a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel: (...)

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit.a) si b)" art.
55 alin. (2) lit.b) din O.U.G. nr. 34/2006 precizand ca ,valoarea
estimata a contractului de furnizare ori de servicii care urmeaza sa
fie atribuit este egald sau mai mare decat echivalentul in lei al
sumei de 400.000 euro”, valoare modificata prin Regulamentul
Comisiei Europene nr. 1336/2013 la 414.000 euro.

Prin urmare, avand in vedere ca obiectul prezentei procedurii il
constituie atribuirea unui contract de servicii, respectiv ,Serviciul de
colectare, transport si depozitare a deseurilor menajere si a
deseurilor colectate selectiv provenite de la unitatile ...", cu o
valoare estimata de 221.863 lei, prin urmare sub pragul valoric
prevazut la art. 55 alin.(2) lit.b) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
retine ca, in mod corect, contestatoarea a achitat suma de
2.218,63 lei, in data de 05.08.2015 data formularii si depunerii
contestatiei.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta, privind nedepunerea garantiei de buna conduita la
sediul sau la data depunerii contestatiei, respectiv la data de
05.08.2015, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata avand
in vedere motivele prezentate in continuare.

Cu privire la dovada constituirii garantiei de buna conduita
Consiliul a solicitat contestatoarei prin adresa nr.
7933/.../.../07.08.2015, printre altele, ,confirmarea transmiterii
sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
potrivit art. 2711 alin. (3) din ordonanta”.

Ca raspuns la adresa Consiliului, mentionata anterior,
contestatoarea a depus cu adresa nr. 712/07.08.2015, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 07.08.2015, ordinul de plata nr.
827/05.08.2015, si dovada transmiterii acestuia catre autoritatea
contractanta in data de 07.08.2015, imprejurare fata de care s-a
facut dovada constituirii garantiei de buna conduita conform
dispozitiilor legale in materie.

Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006 nu permite respingerea
unei contestatii fara a i se acorda contestatoarei dreptul de a-si
completa contestatia. Astfel, art. 270 alin. (2) prevede c&: ,in
situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
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contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila”.

_ De asemenea, art. 297 din acelagi act normativ prevede ca:
,INn masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede
altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei Curtii
Constitutionale nr. 5/15 ianuarie 2015, pag. 16, Curtea a constatat
»,Ca garantia de buna conduita are semnificatia unei cautiuni menite
sa asigure exercitarea corespunzatoare si neabuziva a drepturilor
procesuale, cu toate consecintele procesuale care decurg din
finalitatea urmarita prin instituirea acesteia”.

In acest context, in speta au incidenta urmatoarele texte
legale:

- art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si
stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna
toate masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu
celeritate a judecatii”.

Fata de continutul acestui articol, Consiliul apreciaza ca
solicitarea de constituire si prezentare a garantiei de buna conduita,
in termen de 3 zile, intrucat nu e interzisa de ordonanta, este
permisa.

- art. 1056 si urmatoarele din C. proc. civ. care reglementeaza
cautiunea judiciara, garantia de buna conduita reprezentand o
specie de cautiune.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, pentru a
nu aduce atingere drepturilor persoanelor vatamate de a contesta
actele nelegale ale autoritatii contractante, Consiliul, in ipoteza in
care constata ca actul de sesizare nu este insotit de garantia de
buna conduita, nu poate respinge contestatia pur si simplu si
trebuie sa manifeste un rol activ si sa-i puna in vedere
contestatoarei sa constituie garantia de buna conduita solicitata de
lege.

In speta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
este prejudiciata in niciun fel de faptul ca garantia de buna conduita
a fost virata in contul sau la data de 05.08.2015, iar Consiliul a fost
sesizat in aceeasi data de 05.08.2015, de vreme ce scopul de a o
proteja de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
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S.C. ... S.R.L. a fost atins prin faptul ca, in prezent, garantia de
buna conduita in valoare de 2.218,63 lei se afla in contul sau.

In acest sens, s-au pronuntat si instantele de judecata Curtea
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal prin Decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014 si
Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal
Decizia civila nr.6837 din 10 septembrie 2014.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior,
Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca printr-o prima critica
contestatoarea invoca incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 29 alin.(9) din Legea nr. 51/2006 potrivit careia
procedura de licitatie se poate finaliza numai daca in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse cel putin 3 oferte si cel putin
3 ofertanti indeplinesc conditiile de eligibilitate, situatie in care
procedura de atribuire trebuia sa fie anulata.

In sustinerea celor de mai sus contestatoarea arata ca, potrivit
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, au fost
depuse doar doua oferte, respectiv cea depusa de S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.A,, situatie in care autoritatea contractanta era obligata sa
dispuna masura anularii procedurii de atribuire de indata ce a
constatat ca ,nu sunt indeplinite conditiile pentru a evalua un
numar de minim 3 oferte”.

Cu privire la criticile mentionate anterior, Consiliul constata
acestea apar ca tardive avand in vedere faptul ca, raportat la
termenul stabilit de art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, si valoarea estimata a contractului (potrivit documentului
~Nota privind determinarea valorii estimate” de 49.856,79 euro),
contestatoarea avea posibilitatea de a contesta o eventualad
incdlcare de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 51/2006, in termen de ,5 zile incepdnd cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.
IT sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2)".

In sensul celor de mai sus, pe de o parte, Consiliul constata ca
actul vatamator, raportat la dispozitiile art. 255 din O.U.G nr.
34/2006, nu il reprezinta procesul verbal de deschidere a ofertelor
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nr. 58548/02.03.2015 care a fost adus la cunostinta imputernicitilor
S.C. ... S.R.L. prezenti la sedinta de deschidere, in data de
02.03.2015, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (6)
din H.G. nr. 925/2006 , Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea
ofertelor se adoptd de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”.

Actul considerat vatamator 1l constituie actul prin care
autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor rezultatul
procedurii de atribuire, in conformitatea cu dispozitiile art.206 si
207 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora:

JArt. 206. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a
informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire
despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau de
incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie
dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la
anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a
unei noi proceduri, in scris si cdt mai curdnd posibil, dar nu mai
tdrziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, induntrul
termenului prevazut la art. 200.

(1) In sensul prevederilor alin. (1), se considerd operator
economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant
pe care autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii
care i vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si
fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

(...)

Art. 207. - (1) In cadrul comunicdrii prevdzute la art. 206
alin. _(2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu privire la acceptarea
ofertei/ofgrte/or prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta  are  obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:
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a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabild si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile  si  avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c),
data-limita padna la care au dreptul de a depune contestatie,
avandu-se in vedere prevederile art. 256° alin. (1)”.

Or, in prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta
a comunicat contestatoarei S.C. ... S.R.L. primul rezultat al
procedurii de atribuire prin adresa nr. 58577/26.03.2015, prin care
a comunicat decizia sa privind anularea procedurii de atribuire,
adresa impotriva careia aceasta a formulat o contestatie ce a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. 463/C11/443 pronuntata in
data de 16.04.2015.

Urmare a punerii in executare a deciziei mentionate anterior
autoritatea contractanta a comunicat un nou rezultat al procedurii
de atribuire prin adresa nr. 58747/06.05.2015 prin care aduce la
cunostinta S.C. ... S.R.L. decizia privind o noua anulare a procedurii
de atribuire, impotriva careia aceasta formuleaza contestatie,
solutionata de Consiliul prin Decizia nr.809/C7/784 din 08.06.2015,
in sensul admiterii acesteia si anularea in parte a raportului
procedurii de atribuire.

Un nou rezultat al procedurii de atribuire a fost comunicat S.C.
... S.R.L. prin adresa nr. 58969/19.06.2015 prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare, rezultat impotriva caruia a formulat
contestatie S.C. ... S.A., aceasta fiind solutionata prin Decizia
C.N.S.C. nr. 1124/120C9/1149 din 16.07.2015, in sensul admiterii
contestatiei, a anularii raportului procedurii de atribuire a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertei S.C. ... S.R.L.
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In aceste imprejurdri, Consiliul constatd cd S.C. ... S.R.L. a
cunoscut in toata aceasta perioada faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire au fost depuse doua oferte, contrar dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 51/2006 dupa cum invoca, insa nu a inteles
sa conteste acest aspect la momentul primirii adreselor prin care a
fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire, ci doar caracterul
nelegal al deciziilor autoritatii contractante privind respingerea
ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire.

Prin urmare, criticarea rezultatului procedurii de atribuire prin
invocarea incalcarii unor dispozitii legale care obliga autoritatea
contractanta la anularea procedurii de atribuire si solicitarea
obligarii autoritatii contractante la anularea acesteia la momentul
primirii celui de al patrulea rezultat al procedurii de atribuire apare
ca tardiv formulata.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca potrivit dispozitiilor art.1
din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 ,(1)
Prezenta lege stabileste cadrul juridic si institutional unitar,
obiectivele, competentele, atributiile si instrumentele specifice
necesare infiintarii, organizarii, gestionarii, finantarii, exploatarii,
monitorizarii si controlului furnizarii/prestarii reglementate a
serviciilor comunitare de utilitati publice.

(2) In intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de utilitati
publice, denumite in continuare servicii de utilitati publice, sunt
definite ca totalitatea activitatilor reglementate prin prezenta lege si
prin legi speciale, care asigura satisfacerea nevoilor esentiale de
utilitate si _interes public general cu caracter social ale
colectivitatilor locale, cu privire la:

a) alimentarea cu apa;

b) canalizarea si epurarea apelor uzate;

c) colectarea, canalizarea si evacuarea apelor pluviale;

d) productia, transportul, distributia si furnizarea de energie
termica in sistem centralizat;

e) salubrizarea localitatilor;

f) iluminatul public;

g) administrarea domeniului public si privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si altele asemenea;

h) transportul public local

(3) Prevederile prezentei legi se aplica serviciilor comunitare
de utilitati publice definite la alin. (2), infiintate, organizate si
furnizate/prestate la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor,
judetelor, municipiului ... si, dupa caz, in conditiile legii, la nivelul
subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiilor sau la nivelul
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asociatiilor de dezvoltare intercomunitard, sub conducerea,
coordonarea, controlul Si responsabilitatea autoritatilor
administratiei publice locale, daca prin legi speciale nu s-a stabilit
altfel”.

Prin urmare, criticile contestatoarei referitoare la incalcarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 29 alin. (9) din
Legea nr. 51/2006, apar ca nefondate avand in vedere faptul ca
prevederile actului normativ invocat nu sunt aplicabile in prezenta
procedura de atribuire, in care autoritatea contractanta nu este o
UAT iar procedura de achizitie este ,cerere de oferte” asa cum in
mod corect sustin autoritatea contractanta si intervenienta prin
punctul de vedere depus l|la dosarul cauzei cu adresa nr.
59487/12.08.2015 inregistrat la Consiliul sub nr.15275/12.08.2015
si prin cererea de interventie nr. 21612/06.08.2015 inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.14948/07.08.2015.

In acest sens, Consiliul retine actul normativ se aplica
serviciilor comunitare de utilitati publice, ... este insa o autoritate
contractanta, conform art. 8 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006,
activitatea desfasurata de aceasta fiind cea incadrata la art. 238 si
art. 239 din ordonanta, respectiv transport.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a unei
decizii a Consiliului, aceasta este retinuta ca lipsita de relevanta,
avand in vedere pe de o parte faptul ca, fiecare caz in parte are
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti,
iar pe de alta parte avand in vedere faptul ca in dreptul romanesc,
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. critica si decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

In ceea ce priveste actualul rezultat al procedurii de atribuire
Consiliul retine ca prin Decizia nr. 1124/120C9/1149 pronuntata in
data de 16.07.2015, C.N.S.C. a dispus:

,In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de Iucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu
cu ..., Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
58967/19.06.2015 si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SRL si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
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atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune
continuarea procedurii”.

In vederea punerii in executare a deciziei autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei justificarea pretului
neobisnuit de scazut in temeiul art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prin adresa nr. 59283/23.07.2015 (asa cum a fost
corectata prin adresa nr. 59287/24.07.2015).

Contestatoarea a dat curs solicitarii prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 59323/28.07.2015, prin care a raspuns punctual
cu privire la fiecare dintre solicitarile autoritatii contractante (13
solicitari) referitoare la pretul ofertat, insa in luarea deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei autoritatea contractanta a
retinut ca nejustificate doar o parte dintre aceste raspunsuri,
respectiv 9.

Astfel, analizand modul in care contestatoarea a raspuns
solicitarii privind justificarea pretului, Consiliul constata ca la
punctul 1 din adresa nr. 59283/23.07.2015 se regaseste
urmatoarea solicitare:

,1. Cantitatea lunard de deseuri menajere este de 623,35 mc,
la o densitate de 350 kg/mc (conform breviarului de calcul 4 al
Ordinului ANRSC nr. 111/2007) rezulta o cantitatea lunara de
623,35 mcx0,35 to/mc = 218,17 tone.

In «Detalii fisa de fundamentare» ati specificat «1
autocompactoare face 12 curse/luna».

Conform Cartii tehnice a autovehiculului, greutatea utila este
de 7,2 tone.

In acest caz rezulta ca, lunar puteti transporta 7,2 tone x 12
curse = 86,4 tone.

Va rugam sa justificati cum veti transporta restul de 131,77
tone/luna?”.

Prin adresa nr. 687/28.07.2015 contestatoarea a formulat
urmatorul raspuns:

»1. Cantitatea Iunara totala este de 623,35 mc gunoi
necompactat impartit la 3 (gradul de compactare) impartit la 18
mc/masina rezulta 12 masini/luna”.

Raspunsul contestatoarei a facut obiectul analizei comisiei de
evaluare in data de 30.07.2015, conform procesului verbal nr.
59352/30.07.2015, ocazie cu care membrii comisiei au retinut
faptul ca pretul ofertat cu privire la aspectul in discutie nu a fost
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justificat, motivul retinut in luarea deciziei de respingere a ofertei
fiind comunicat acesteia prin actul atacat, respectiv adresa nr.
59363/31.07.2015, astfel:

,... prezintd in anexa caietului de sarcini un volum estimat de
deseuri menajere de 7480,20 mc/an. Acestui volum de deseuri ii
corespunde o cantitate de deseuri de 2618,07 tone (conform
breviarului de calcul 4 al ordinului ANRSC nr.11/2007). Aceasta
cantitate de deseuri trebuie avuta in vedere in privinta cheltuielilor
cu depozitarea la rampa ecologica, ceea ce inseamna o cheltuiala
pe an de 32.725,875 euro care inseamnad 147.266,44 lei la cursul
de 4,5 lei/euro, curs avut in vedere de ofertant in propunerea
financiara (ludnd in considerare pretul de depozitare/tona specificat
de SC ... ... de 12,5 euro/tona)

Gradul de compactare al deseurilor nu prezinta nicio relevanta
in stabilirea greutatii volumului total de deseuri estimat de ...
pentru 1 an. Prin compactare, volumul deseurilor se reduce dar
greutatea acestora raméane aceeasi.

Poate avea insemnatate in privinta numarului de curse pe care
le efectueaza ofertantul ca sa transporte acest volum de deseuri la
depozitul ecologic, dar aceasta tindnd cont de capacitatea de
transport a autovehiculului care este de 7,2 tone.

Compactate sau afdnate, in mijlocul de transport cu care se
face colectarea nu se pot incarca mai mult de 7,2 tone de deseuri
ceea ce ar corespunde unui volum maxim de 20,57 mc deseuri
afanate.

Daca am lua in considerare 20,57 mc de deseuri compactate,
avand in vedere gradul de compactare pe care ofertantul il declara
de 1:3, asta ar insemna de fapt in mc de deseuri afanate un volum
triplu de deseuri menajere de 61,71 mc care inseamna 21,6 tone
ceea ce ar depasi cu mult capacitatea de incarcare de 7,2 tone cat
are autovehiculul.

Din cele de mai sus reiese si ca numarul de curse pe care
ofertantul declaratd ca il face este eronat. La o capacitate de
incarcare de 7,2 tone a autovehiculului nu se poate avea in vedere
decat un volum de 20,57 mc de deseuri afdnate care corespunde,
avand in vedere gradul de compactare al autovehicului de 1:3, unui
volum compactat de deseuri de 6,86 mc.

Mergédnd pe logica ofertantului, unui volum de 7480,2 mc
afénati de deseuri i-ar corespunde un volum compactat de deseuri
de 2493,4 mc. Acest volum, raportdndu-se la volumul maxim de
6,86 mc compactati pe care autovehiculul ii poate transporta
(echivalentul unei cantitati de 7,2 tone deseu maxim), se poate
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transporta in 363,46 curse pe an ceea ce inseamna 30,28 curse pe
luna si nu 12 asa cum reiese din calculul ofertantului.

Fata de cele de mai sus rezulta ca cheltuiala cu depozitarea la
rampa ecologica la pretul invocat de SC ... de 12,5 euro/tona este
de 147.266,44 lei la cursul de 4,5 lei/euro si nu 64.800 lei asa cum
calculeaza ofertantul.

Cheltuiala cu combustibilul este justificata la un numar de 12
curse pe luna. La 30,28 curse pe luna (mergédnd pe logica
ofertantului de a lua in calcul gradul de compactare al deseurilor
dar tindnd cont de capacitatea de incarcare maxima a mijlocului de
transport), asa cum reiese din calculele noastre, cheltuiala cu
combustibilul ar trebui sa fie proportional mai mare cu gradul de
compactare pe care ofertantul in invoca in clarificirile transmise.

Calculul se sustine si facdnd calculele la volumul de deseuri
afanate: 7480,2 mc : 20,57 mc afanati/autovehicul = 363,64 curse
pe an cu deseuri afdnate : 12 = 30,3 curse pe luna.

Si la volumul de deseuri compactate:

7480,4 mc deseuri afdnate la un grad de compactare de 1:3 -
2493,4 mc deseuri compactate

2493,4 mc compactati : 6,86 mc compactati/autovehicul =
363,46 curse pe an cu deseuri compactate : 12 luni = 30,28 curse
pe lund”.

Analizand primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei
Consiliul constata ca potrivit caietului de sarcini cantitatea totala
lunara de deseuri este de 623,35 mc iar totalul deseurilor pe un an
este de 7480,4 mc.

Din datele tehnice ale autospecialei Iveco rezulta ca aceasta
poate transporta maxim 7,2 tone de deseuri.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca pornind de la
cantitatea lunara de deseuri menajere de 623,35 mc, cu o densitate
de 350 kg/mc ar rezulta o cantitate lunara de 623,35 mc x 0,35
to/mc rezulta 218,17 tone (cantitate confirmata de catre S.C. ...
S.R.L.).

Or, in conditiile in care autospeciala care efectueaza
transportul are o capacitate maxima de 7,2 tone, cantitate care
inmultita cu cele 12 curse/luna justificate de catre contestatoare
rezulta transportul a 86,4 tone, rezultand o diferenta de cantitate
de deseuri nejustificata, respectiv transportul a 131,77tone/luna.

Este lipsita de relevanta capacitatea de compactare a
autospecialei in conditiile in care cantitatea maxima care poate fi
transportata de aceasta, potrivit informatiilor tehnice din
documentele depuse si confirmate de catre contestatoare, este de
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72,2 tone, retinand in acest sens si sustinerile autoritatii
contractante avute in vedere in luarea deciziei de respingere a
ofertei, respectiv ,Gradul de compactare al deseurilor nu prezinta
nicio relevanta in stabilirea greutatii volumului total de deseuri
estimat de ... pentru 1 an. Prin compactare, volumul deseurilor se
reduce dar greutatea acestora ramane aceeasi”, in speta greutatea
de 218,17 tone nefiind contestata de S.C. ... S.R.L.

In acest context, Consiliul retine ca prin adresa nr.
687/28.07.2015 contestatoarea a formulat urmatorul raspuns:

,1. Cantitatea Ilunara totala este de 623,35 mc gunoi
necompactat impartit la 3 (gradul de compactare) impartit la 18
mc/masina rezulta 12 masini/lund”, fara a justifica, in fapt, cum va
transporta cele 218,17 tone de deseuri in cele 12 curse/luna in
conditiile in care autospeciala poate transporta maxim 7,2 tone,
indiferent de starea in care se afla deseurile, respectiv compactate
sau afanate.

Avand in vedere situatia expusa anterior, Consiliul constata ca
S.C. ... S.R.L. nu a putut justifica transportul celor 131,77
tone/luna, asa cum s-a solicitat, inclusiv cheltuielile de transport.

Consiliul constata ca, desi nu a fost contestat, un alt motiv
retinut de catre comisia de evaluare, si despre care face vorbire si
autoritatea contractanta in punctul de vedere, in luarea deciziei de
respingere a ofertei pentru nejustificarea pretului neobisnuit de
scazut, I-a constituit si raspunsul dat solicitarii de clarificari de la
punctul 5 din adresa nr. 59283/23.07.2015, potrivit careia
autoritatea contractanta a solicitat astfel:

,Avand in vedere ca nu ati inclus cheltuieli privind activitatea
de preluare si valorificare a deseurilor colectate selectiv, va rugam
sa prezentati o analiza detaliatd cost-beneficiu si acte justificative
din care sa reiasa ca beneficiile acopera costurile.

Va rugam sa aveti in vedere respectarea obligatiilor asumate
prin caietul de sarcini”.

Prin adresa nr. 687/28.07.2015 contestatoarea a raspuns
solicitarii afirmand urmatoarele:

,Conform propunerii tehnice pagina 1 <«Venituri obtinute din
valorificarea deseurilor reciclabile, colectate selectiv acopera
cheltuielile legate de aceasta activitate de colectare selectiva
deseuri». In documentele de calificare la pagina 76 este contractul
cu SC GREEN SESSION SRL. Prin acest contract SC GREEN
SESSION SRL se obligd sa cumpere si sa plateasca deseuri
colectate selectiv”.
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Raspunsul primit de catre autoritatea contractanta a facut
obiectul analizei membrilor comisiei de evaluare conform procesului
verbal de evaluare nr. 59352/30.07.2015, ocazie cu care aceasta a
consemnat urmatoarele:

,La punctul 5 ... solicita o analiza beneficiu-costuri pentru
valorificarea deseurilor colectate selectiv, din care sa reiasa in mod
cert ca cheltuiala este acoperita de beneficiile obtinute in urma
valorificarii acestor deseuri. Daca nu se poate face dovada ca
beneficiul acopera costurile, atunci cheltuiala cu colectarea si
transportul  deseurilor  colective  selective la  societatea
valorificatoare trebuie Iluatda in calcul la cheltuiala totala a
contractului, ... avand interesul ca aceste deseuri sa fie colectate si
transportate in conditiile impuse prin caietul de sarcini si contract.

SC ... ...nu prezinta o analiza pertinenta a acoperirii
cheltuielilor facute cu colectarea si transportul deseurilor colectate
selectiv, de aceea ... nu poate face o evaluare concreta si serioasa
in privinta acoperirii acestor cheltuieli”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a facut
verificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut sub
aspectul deseurilor colectate selectiv, Consiliul retine ca prin caietul
de sarcini autoritatea contractanta a stabilit la punctul 3 ,Cerinte
tehnice si de calitate” ca ,Ofertantii vor garanta predarea deseurilor
colectate selectiv in vederea reciclarii si tratarii corespunzatoare, fie
prin forte proprii, fie prin delegarea responsabilitatii catre terti”.

Din continutul raspunsului transmis de catre contestatoare
Consiliul constata ca acesta pe langa faptul ca nu a transmis o
,analiza detaliata cost-beneficiu si acte justificative din care sa
reiasa ca beneficiile acopera costurile” asa cum i-a fost solicitata a
indicat documente care nu pot justifica prin continutul lor ca
beneficiile acopera costurile cu acestea in caz contrar eventualele
cheltuieli sa fie evindentiate de catre contestatoare in pretul ofertat.

In acest sens, Consiliul retine ca intr-adevar in propunerea
tehnica apare afirmatia ,Veniturile obtinute din valorificarea
deseurilor reciclabile, colectate selectiv, sunt substantial mai mari
decat cheltuielile legate de aceasta activitate de colectare selectiva
deseuri”, insa aceasta are caracterul unei afirmatii ce nu poate
constitui prin ea insasi o justificare a pretului ofertat sub aspectul
acoperirii cheltuielilor legate de deseurile reciclabile colectate
selectiv.

Consiliul va retine de asemenea si faptul ca in continutul
contractului de vanzare cumparare nr. 103/05.01.2015 incheiat
intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. avand ca obiect cumpararea de
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,deseuri reciclabile (plastic, sticla, carton, hartie, doze de aluminiu,
etc) in vederea valorificarii, la termenele si cantitatile, tipurile si
sortimentele, specificatiile, caracteristicile si preturile prevazute in
contract, din ..., ... si Alba”, nu este mentionat pretul la care
cumparatorul achizitioneaza astfel de produse.

In atare situatie, nici acest document invocat de catre
contestatoare nu justifica faptul ca prin vanzarea deseurilor
colectate selectiv acesta acopera cel putin cheltuielile societatii sale.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a declara
inacceptabila oferta contestatoarei pentru acest motiv se dovedeste
a fi intemeiata motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata nu au fost
criticate toate motivele care au fost avute in vedere de catre
autoritatea contractanta in luarea deciziei de respingere a ofertei,
aspect invocat si de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere transmis cu adresa nr. 59487/12.08.2015 (transmis
contestatoarei de catre ... cu adresa nr.59488/12.08.2015), situatie
in care S.C. ... S.R.L. a achiesat la celelalte motive care au stat la
baza respingerii a ofertei sale (de exemplu, motivul de respingere
mentionat in cadrul actului atacat la pozitia 6), situatie in care
caracterul inacceptabil al ofertei nu poate fi inlaturat.

Pentru toate aceste motive, luand in considerare aspectele de
fapt si de drept mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca

nefondata contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.A,,

fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, si
analizand exceptia invocata, Consiliul o va admite.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini.
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