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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ eee=uns
Data: ...

Prin contestatiile nr. 1109/04.08.2015 si nr. 211/07.08.2015,
inregistrate la CNSC sub nr. 14700/04.08.2015, respectiv sub nr.
14927/07.08.2015, inaintate de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ...- Administrator si de SC ...
SRL, cu sediul in ... ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin Cotan Petre - Director general, formulate impotriva rezultatului
procedurii emis DE ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si securitate pentru

obiectivele din cadrul ...”, anunt de participare nr. ... publicat in
SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului ... (de catre SC ... SRL) si la
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL - ofertant declarat

castigator (de catre SC ... SRL).

Prin adresa nr. 2225/18.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15697/18.08.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., a depus cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, prin care a solicitat respingerea contestatiilor
formulate si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii
nr. 111/1591/29.07.2015, cat si a intregii proceduri, precum si plata
cheltuielilor de judecata.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Respinge exceptia privind autoritatea de lucru judecat invocata
de intervenientd, referitor la criticile formulate de SC ... SRL, ca
nefondata.

Respinge contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, ca
nefondate, si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1109/04.08.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 14700/04.08.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 111/1591 din 29.07.2015, emis de
C...ara, in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire mai sus amintite, sustindnd ca aceasta nu a respectat
Decizia Consiliului nr. 755/78 C9/712, 716, 718 din 28.05.2015.

Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit deciziei mai sus
mentionate (solutionata ca urmare a contestatiei depuse de
societatea sa Tmpotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
111/827/24.04.2015), - Consiliul a constatat ca autoritatea
contractanta nu a facut o verificare detaliata a tarifului ofertat de SC
... SRL (ofertantul declarat castigator).

Mai mult, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a solicitat ofertantului SC ... SRL clarificari in concordanta cu cele
retinute in motivarea Deciziei nr. 755/78 C9/712, 716, 718 din
28.05.2015, ramasa definitiva prin respingerea, de catre Curtea de
Apel ..., a plangerii impotriva acesteia, declarand castigatoare
aceeasi oferta (cea depusa de SC ... SRL).

Si acest al doilea rezultat (comunicat prin adresa nr.
111/1279/12.06.2015) a fost anulat prin Decizia CNSC nr.
1146/C11/1122/1129 din 17.07.2015, decizie atacata, la randul ei,
cu plangere la Curtea de Apel ... - dosar nr. 1216/59/2015.



Faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de Decizia
CNSC nr. 755/78 C9/712, 716, 718 din 28.05.2015, reiese, arata
contestatoarea, chiar din adresa nr. 111/1591/29.07.2015, potrivit
careia ,(...) va comunicam ca in urma reevaluari ofertelor, (...) cu
respectarea Deciziei CNSC 1146/C11/1122/1129 din data de
17.07.2015, (...) oferta desemnata admisibila si castigatoare este
oferta depusa de SC ... SRL (...)".

Or, in opinia contestatoarei, oferta depusa de SC ... SRL este
neconforma si inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b), d) si f), respectiv ale alin. (2) lit. a) si c) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari, inaintat prin adresa nr.
111/728/09.04.2015, SC ... SRL prezinta documentul intitulat
»~Anexa Calcul defalcat al Tarifului Orar pentru Serviciile de paza”, in
care sunt precizate sporurile luate in calcul la intocmirea ofertei.

Analizand acest document, contestatoarea mentioneaza ca nu
se regaseste in tariful ofertat sporul de noapte ori sporul pentru
munca suplimentara, in timp ce pentru repaus saptamanal,
ofertantul acorda 0,1% spor conform CCM. De asemenea,
contestatoarea apreciaza ca, in mod eronat ofertantul a luat in
calculul sporului pentru sarbatori legale 8 ore/zi/post in loc de 24
ore/zi/post, astfel diminuand de 3 ori valoarea aferenta: 13 zile/an
X 24 ore/zi x 6,20 lei/ora : 12 luni : 730 ore/luna/post = 0,22
lei/ora si nu 0,07 lei/ora.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca in propunerea
tehnica, ofertantul declarat castigator mentioneaza faptul ca
~Agentii de securitate din posturile de paza executa serviciul in ture
de 12 ore prin care se asigura continuitate 24 din 24 de ore”, in
timp ce in raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1648/11.06.2015,
acesta precizeaza ca ,(...) Programul de lucru al SC ... SRL pentru
un post permanent este de 13 ore pe tura de zi (...) 11 ore pe tura
de noapte”.

In ceea ce priveste sporul pentru concediu de odihna, SC ...
SRL nu a raspuns clarificarii solicitate. Ori, acesta trebuia sa se
raporteze la un salariu mediu brut de 6,20 lei/ora, respectiv la
182,5 ore/luna/agent, rezultand astfel 20 zile/an :12 luni x 8 ore x
6,20 lei ore/luna/agent = 0,45 lei/ora.

Totodata, costul echipamentului (de 125 lei/agent/2 ani) nu
este in concordanta cu Situatia stocurilor prezentate de ofertant,
fapt ce reiese inclusiv din documentele inaintate atasate raspunsului
la solicitarile de clarificari.

In referire la cheltuielile indirecte, acestea nu sunt justificare in
concret, indicandu-se generic 0,1 %.

Pe de altd parte, contestatoarea arata ca certificatul de
atestare fiscala depus de SC ... SRL se refera la faptul ca aceasta



societate nu are obligatii de plata exigibile la data de 31.01.2015,
contrar cerintelor fisei de date a achizitiei (cap. III 2.1 a) care sa
ateste indeplinirea obligatiilor de plata scadente in luna anterioara
depunerii ofertelor, respectiv luna februarie 2015.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca SC ... SRL si-a
modificat oferta prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1137/31.03.2015 prin care se inainteaza un alt formular 7
completat, de data aceasta contindnd 229 de persoane, in loc de
179 de persoane, din care 8 conducere/administrativ, 7 sefi formatie
paza, precum si agenti de paza, propuse initial, fapt ce trebuia
sanctionat de autoritatea contractanta cu declararea neconformitatii
ofertei.

Nu in ultimul rand, contestatoarea reclama faptul ca nici
raportul procedurii nr. 111/1271 din 12.06.2015 si nici actualul
raport nu mentioneaza motivele care au condus la aprecierea ca
fiind concludente raspunsurile ofertantului SC ... SRL, fapt ce
confirma aprecierile sale cu privire la superficialitatea analizarii
ofertelor de catre autoritatea contractanta.

Fata de considerentele expuse, contestatoarea solicita
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor, invocand, in drept, dispozitiile art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SRL a inaintat contestatia
nr. 211/07.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 14927/07.08.2015,
atacand comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 111/1587 din
29.07.2015, potrivit careia oferta sa a fost declarata neconforma,
motivat de faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
170/11.06.2015 nu este concludent.

Adresa de raspuns nr. 170/11.06.2015 priveste, arata
contestatoarea, o evaluare anterioara ultimei decizii a Consiliului din
data de 17.07.2015, raspuns care la momentul respectiv a fost
considerat corect intocmit si admisibil, dar care nu a modificat
clasamentul final, deoarece oferta s-a clasat pe locul al doilea din
pricina pretului mai mare decat cel al ofertantului declarat
castigator.

Pe de-o parte, contestatoarea, SC ... SRL arata ca autoritatea
contractanta a considerat oferta societatii sale ca fiind neconforma,
fara sa solicite nicio lamurire in plus, facand trimitere la un raspuns
transmis anterior ultimei decizii a CNSC, in baza caruia oferta fusese
considerata admisibila, iar pe de alta parte, oferta depusa de SC ...
SRL, este declarata in continuare ca fiind castigatoare, desi in mod
vadit aceasta decizie este ilegala.

Totodata, contestatoarea sustine ca prin raspunsul formulat nu
si-a modificat nici oferta financiara si nici oferta tehnica, calculul



privind necesarul de personal fiind estimativ, intrucat intr-un an
sunt luni cu 30 si respectiv 31 de zile si ca intr-o luna, in medie,
pentru acoperirea unui post cu program permanent, este necesar un
numar aproximativ de 4 oameni.

Prin urmare, SC ... SRL arata ca nu a facut decat sa intareasca
afirmatiile autoritatii contractante, specificate in tabelul nominal din
caietul de sarcini, fila 5, ce mentiona ca posturile vor fi incadrate cu
un numar de 4 oameni.

Ori, ca oferta sa sa fie considerata neconforma, arata SC ...
SRL, aceasta trebuia sa nu indeplineasca cerintele minime ale
caietului de sarcini cu privire la alocarea de personal, in sensul ca s-
ar fi putut face vinovati de distribuirea de mai putin personal si nu
de mai mult decat cel impus in caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, este un nonsens ce precizeaza
autoritatea contractanta. Pe de-o parte, sustine ca ar fi incalcat
caietul de sarcini, intrucat aceasta a impus un numar de 4 oameni,
iar pe de alta parte, intreaba cum justifica munca suplimentara.

Atat timp cat munca suplimentara, presupune plata unui
surplus de 0,34 de oameni sau a unui al 5-lea om, pe care
autoritatea contractanta nu doreste sa si-l asume din buget,
intrucat impune in caietul de sarcini un numar maxim de 4
oameni/post, cum sustine in cel de-al treilea rezultat al procedurii,
este abuziv sa solicite lamuriri in ce priveste munca suplimentara.

Aceeasi situatie este intalnita si la indemnizatia de concediu.
Ofertantii au obligatia sa ia in considerare si cheltuielile in ce
priveste asigurarea de personal suplimentar in cazul in care un
agent de securitate este in concediu, iar numarul de 4 oameni/post
impus de achizitor nu poate fi considerat decat ca numar minim si
nu ca numar maxim.

In conformitate cu dispozitile art. 34 alin. (3) din HG nr.
925/2006, ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini”, astfel ca autoritatea
contractanta a retinut in mod eronat si ilegal ca numarul de
personal de 4,34 oameni/post excede celui prevazut de caietul de
sarcini de 4 oameni/post si, prin urmare, oferta ar fi neconforma.

De asemenea, calculul aproximativ prezentat nu poate conduce
sub nicio forma la afirmatia ca societatea si-ar fi asumat alocarea a
4,34 oameni/post. Contestatoarea mentioneaza ca nu a sustinut in
niciunul din raspunsurile sale ca va aloca 4,34 oameni/post.

De altfel, in urma Deciziei CNSC nr. 1146/C11/1122/1129,
autoritatea contractanta avea obligatia ca, in virtutea respectarii
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, sa solicite
lamuriri suplimentare asupra raspunsului nr. 170/11.06.2015 daca
acesta i s-ar fi parut insuficient. Asupra acestui raspuns, autoritatea
contractanta se pronuntase deja favorabil prin comunicarea



rezultatului procedurii nr. 111/1276 din data 12.06.2015, in care
mentionase ca oferta este admisibila.

In continuare, contestatoarea, SC ... SRL arata ca, in
conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei, toti operatorii
economici aveau obligatia sa isi dimensioneze cheltuielile in asa fel
incat tariful ofertat sa includa cele doua praguri salariale prevazute
de HG nr. 1091/2014, pentru anul 2015, de 975,00 de lei si,
respectiv, 1.050,00 de lei.

Or, in opinia contestatoarei, oferta depusa de SC ... SRL se
incadreaza in situatia precizata la art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, continand in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate. In
acest context, autoritatea contractanta avea obligatia sa constate
ca, in urma oricarui calcul matematic propus de ofertantul declarat
castigator, oferta sa nu continea valori reale ale sporurilor solicitate
prin Codul Muncii si nici cheltuielile directe si indirecte nu erau
explicitate in mod sustenabil comparativ cu pretul pietei.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta, doar in aparenta a procedat la reevaluarea ofertelor.
In realitate, aceasta nu si-a indeplinit obligatia stipulata de art. 72
alin. (1) lit. g) din HG nr. 925/2006 si nici pe cea prevazuta la art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care o obliga sa verifice daca
raspunsurile date de ofertant justifica pretul propus.

Explicatiile oferite de ofertantul declarat castigator cu privire la
sporul prevazut de art. 126 din Codul Muncii, ,sporul de noapte”,
art. 122 - ,sporul de munca suplimentara”, art. 137 - ,sporul de
repaus saptamanal”, art. 142 - ,sporul de sarbatori legale” si
indemnizatia de concediu sunt neconcludente si deficitare si nu
ofera o imagine clara a modului de constituire a tarifului.

Ofertantul declarat castigator a ales sa porneasca, in devizul
sau de calcul, de la un salariu minim si sa nu mai aplice ,sporul de
noapte” si ,sporul de munca suplimentara”, acordand salariatilor
doar ,sporul de sarbatori legale” si indemnizatia de concediu.

Uzand de prevederile legale referitoare la ,sporul de noapte” si
»,sporul de munca suplimentara”, care permit aceasta situatie, dar
care trebuie echilibrata prin reducerea programului de noapte cu o
ora si, respectiv, acordarea de zile libere, conform art. 126 si art.
142 din Codul Muncii, ofertantul declarat castigator sustine ca are
suficient personal care sa acopere acest program, chiar mai mult
decat cei 192 de oameni cat solicita autoritatea contractanta, insa
obligatia acesteia din urma, rezida in primul rand in conformitate cu
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, de a verifica unde
se regaseste in tariful ofertat plata acestui surplus de personal,
nefiind suficienta doar dovada existentei acestuia.

°



Neacordarea sporului de noapte de 25% la salariu, asa cum a
procedat SC ... SRL, prin reducerea programului de lucru cu 1 ora,
implica, in mod automat, un program de noapte de doar 7 ore, iar
ora scazuta din programul de noapte, fie s-ar fi adaugat la
programul unui alt agent de securitate de 8 ore, rezultand astfel 9
ore de munca, din care 1 ora suplimentara, fie ar fi fost necesara
alocarea unui surplus de personal cu drept de salarizare, cheltuieli
ce trebuie prevazute in costul tarifar al ofertantului.

Realitatea este ca reducerea acestui program ar produce
costuri mult mai mari, iar aceste costuri care privesc in mod special
salarizarea surplusului de personal, trebuiau explicitate.

Tot mentiuni echivoce se regasesc si in referire la ,sporul de
munca suplimentara”, pe care ofertantul declarat castigator a inteles
sa nu il acorde, intrucat a optat sa acorde zile libere. Ori, avand in
vedere ca nu aplica nici sporul de noapte, prin reducerea
programului de lucru rezulta, in mod automat, ca unii agenti de
securitate vor desfasura munca suplimentara.

In privinta acestui spor, SC ... SRL speculeaza un calcul
matematic nerealist pentru evidentierea modului de salarizare, in
incercarea de a explicita doar strict matematic un calcul, fara a avea
si argumente sustinute in mod real de dispozitiile legii.

In privinta sporului de sarbatori legale prevazut la art. 142 din
Codul Muncii, ofertantul declarat castigator a specificat faptul ca
acorda pentru timpul lucrat in sarbatorile legale 13 lei/luna. Este de
neinteles cum a ajuns ofertantul la aceasta suma si cum este ea
justificata legal si matematic.

Un calcul simplu demonstreaza ca in medie sunt 12 zile de
sarbatori legale pe an. Astfel, este de aflat ce procent la salariu
trebuie aplicat celor care efectueaza munca in aceste 12 zile de
sarbatori legale. Din cele 365 de zile pe an, 12 zile sarbatori legale
reprezinta un procent de 12/365 =3,29 %. Acest procent aplicat la
salariul indicat de catre ofertant de 1.038 de lei x 3,29 % = 34, 15
de lei in plus la salariu si nu 13 lei.

Mai mult, daca se analizeaza salariul de la care porneste
ofertantul declarat castigator, se poate observa ca nu este clar care
este valoarea acestuia si ca media salariala propusa nu poate
acoperi perioada finala a anului 2015.

In continuare, contestatoarea, SC ... SRL arata ca SC ... SRL a
prevazut o serie de cheltuieli directe si indirecte, care asa cum au
fost analizate si luate in considerare si de autoritatea contractantsg,
ridica din nou semne de intrebare asupra faptului ca inclusiv si
acestea sunt sustinute din acelasi tarif orar de 8,23 de lei/ ora/
agent (respectiv 3.460.550,40 lei).

Intrucat societatea declarata castigatoare a mentionat faptul
ca beneficiaza de conventii incheiate cu AJOFM ..., in spiritul aplicarii



aceluiasi principiu al analizei in mod egal si nediscriminatoriu al
ofertelor, contestatoarea considera ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa verifice pentru cati oameni din cei 192 impusi prin
fisa de date a achizitiei sunt aplicabile aceste conventii, cum este
alocata suma din acele conventii pe fiecare om in parte sau cum
este scazuta din tarif aceasta facilitate oferita de statul roman.

Nu in ultimul rand, SC ... SRL sustine ca singurul tarif sustinut
legal si care respecta prevederile fisei de date a achizitiei este 8,71
de lei/ora/agent de securitate.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea prezinta un calcul contabil
din care reiese efortul depus de un operator economic de a respecta
prevederile legale, dar si de a oferi un pret avantajos autoritatii
contractante.

(I;“r'i'_ Denumire articol "?'.g?)re Valc()ﬂari?
1. | Salariu minim garantat 182?)2%?4 975.00 lei | 1,050.00 lei
2. | Salariu de incadrare agent 975.00 1050.00
3. | Spor weekend 0.50% 4.88 5.25
4. | Spor noapte % / 3 schimburi 25.00% 81.25 87.50
5. | Spor concediu de odihna/12 luni 7.20% 70.20 75.60
6. Total salariu (2)+(3)+(4) | 1131.33 1218.35
7. Contributii la Bugetul Asigurarilor

de Stat
CAS 15.80% 178.75 192.50
9. | CASS 5.20% 58.83 63.35

10.| Ajutor somai 0.50% 5.66 6.09
11. Qfg;g;rc‘)tfa?;“”c‘ﬁ' boll 0.205% 2.32 2.50
12.| Contributii concedii medicale 0.85% 9.62 10.36
13.| Fond garantare salarii 0.25% 2.83 3.05
14. Total impozite si taxe (8)+...(13) 258.00 277.84
15. Total chelt. salariale/agent (6)+(14) 1389.32 1496.19

Uniforma cu insemnele societatii | (a) /4,3 agenti 0.00 0.00
Dotare (bastoane, lanterne etc.) | (b)/ 4,3 agenti 0.00 0.00
c. | Alte cheltuieli (c)/ 4,3 agenti 0.00 0.00

16. Total cheltuieli directe 0.00 0.00
17. $E§}:;Jieli indirecte (chirii, salarii 0.00 0.00
18. Total cheltuielil(15)+(16)+(17) 1389.32 1496.19




19.| PROFIT % x Col. (18) 0.00% 0.00 0.00

20. Total lei fard TVA|  (18)4+(19) | 1389.32 1496.19
Total lei /ora / 168,667 ora
21. medie  168.667 8.24 8.87

Astfel, contestatoarea SC ... SRL, solicita Consiliului: anularea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 111/1587 din
29.07.2015, si a tuturor comunicarilor adiacente acestora;
recunoasterea din partea autoritatii contractante, ca raspunsul nr.
170/11.06.2015 emis de SC ... SRL este corect si admisibil, cum
fusese declarat initial, reanalizarea ofertei declarate castigatoare,
depuse de catre SC ... SRL, sub aspectul modului de alocare a
sumelor de bani aferente salariilor si sporurile aferente, cheltuielilor
si a profitului.

In motivarea contestatiei, autoarea acesteia invoca, in drept,
dispozitiile:

- art. 2 alin. (2) lit. a), b), f), art. 200), art. 202 alin. (1),
art. 255, art. 280 alin. (3), art. 297 din OUG nr. 34/2006;

- art. 72 alin. (1) lit. g), art. 79 din HG nr. 925/2006;

- art. 112, art. 122, art. 126, art. 142 din Codul Muncii;

- art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014;

- art. 34 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 111/1702 din 11.08.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 15317/12.08.2015, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ... SRL,
solicitand respingerea ei ca nefondata.

Contrar opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta sustine
ca a reevaluat oferta depusa de SC ... SRL cu respectarea Deciziei
CNSC nr. 755/78 C9/712, 716, 718 din 28.05.2015, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare, solicitdnd in acest
sens ofertantului clarificari in concordanta cu cele prezentate in
motivarea deciziei mai sus amintite, inclusiv cu privire la valoarea
orelor de lucru suplimentare si sporul pentru munca suplimentara,
sporul de weekend si sporul pentru sarbatori legale.

Analizand raspunsul la solicitarile de clarificari inaintate de SC

SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt
concludente, ofertantul detaliind argumentele care au stat la baza
fundamentarii propunerii financiare si depunand documente
justificative in sustinerea celor prezentate.

Astfel, SC ... SRL a demonstrat ca sunt respectate dispozitiile
art. 126 lit. a) din Codul muncii, ca nu exista costuri suplimentare
pentru acordarea unui spor banesc pentru orele de noapte,
evidentiind valoarea orelor de lucru rezultate in urma aplicarii
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programului de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca.

De asemenea, SC ... SRL a demonstrat existenta unor fonduri
obtinute in baza conventiilor incheiate cu AJOFM ....

In referire la sporul de repaus saptamanal si sporul pentru
sarbatori legale, autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL a avut
in vedere, la calculul acestor sporuri, numarul de ore lucrate de
fiecare agent de securitate in aceste zile, precum si de faptul ca se
pot compensa prin acordarea de zile libere, in conformitate cu
prevederile art. 41 alin. (2) si (3) din Contractul colectiv de munca.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL aplica
in mod corect sporul pentru concediu de odihna, rezultand o valoare
de 82 lei/luna.

Avand in vedere cele prezentate, precum si faptul ca SC ... SRL
a explicitat si cheltuielile directe si indirecte, autoritatea
contractanta apreciaza ca oferta acesteia respecta prevederile legale
cu privire la conditiile de munca si protectia muncii, rezultand ca nu
sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Ulterior, prin adresa nr. 111/1729 din 14.08.2015, inregistrata
la CNSC sub nr. 15512/14.08.2015, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia inaintata de SC
... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Avand in vedere cele retinute de Consiliu in Decizia nr.
755/78C9/712, 716, 718 din 28.05.2015 cu privire la oferta
contestatoarei, prin adresa nr. 111/1236/09.06.2015, autoritatea
contractanta arata ca i-a solicitat clarificari, aceasta raspunzand, in
termen, prin adresa nr. 170/11.06.2015.

Mai mult, potrivit Deciziei nr. 1146/C11/1122/1129 din
17.07.2015, ,Consiliul, din calculul efectuat mai sus, retine ca
,aprox. 4 oameni” nu poate fi acceptata, dovedit fiind, asa cum s-a
aratat mai sus, ca ofertantul nu a respectat cerinta din fisa de date
referitoare la nr. de agenti/locatie, raspunsul fiind neconcludent,
potrivit art. 79 din HG nr. 925/2006".

In acest context, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa
nr. 170/11.06.2015, contestatoarea face afirmatii contradictorii,
intrucat pe de o parte declara ca ,nu se efectueaza munca
suplimentara, numarul de 4 (patru) oameni/post impus de
autoritatea contractanta este suficient pentru acoperirea integrala a
posturilor de paza cu program permanent”, insa, pe de alta parte,
face un calcul din care reiese ca serviciile sunt prestate de 4,34
oameni/post.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada platii intregului personal alocat, cu
salariul si sporurile impuse de lege.



In aceste conditii, autoritatea contractantd a declarat
neconforma oferta depusa de SC ... SRL, potrivit dispozitiilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, cu respectarea celor dispuse prin Decizia CNSC nr.
1146/C11/1122/1129 din 17.07.2015, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in vigoare.

In referire la ofertantul declarat castigator, autoritatea
contractanta arata ca acesta si-a justificat pretul propus, detaliind
Metodologia intocmirii anexei privind calculul defalcat al tarifului
orar pentru serviciile de paza si a modului de stabilire a valorii totale
ofertate, cu respectarea legislatiei muncii si a legislatiei privind
salarizarea muncii (Legea nr. 53/2003 - Codul muncii republicat; HG
nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata; Contractul colectiv de munca si Contractele
individuale de munca inregistrate la Inspectoratul Teritorial de
Munca ...; Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si proiectia persoanelor si a HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003;
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare; Conventiile incheiate de catre SC ... SRL cu Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca ..., in baza art. 80 si
art. 85 din Legea nr. 76/2002 cu modificarile si completarile
ulterioare; OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare).

De asemenea, SC ... SRL a detaliat calculul defalcat al tarifului
orar pentru serviciile de paza, dupa cum urmeaza:

- salariul de baza a fost stabilit in conformitate cu HG nr.
1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata (a prevazut un salariu de incadrare de 975 lei/luna
pentru lunile aprilie, mai, iunie 2015, 1.050 lei/luna pentru lunile
iulie, august, septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie 2015),
precum si tinand cont de posibilele modificari legislative (a prevazut
un salariu de incadrare de 1.075 lei/luna pentru lunile ianuarie,
februarie, martie 2016) si de faptul ca pentru un numar de 4 agenti
pe post, numarul de ore in medie/luna lucrate este de 182,5 ore;

- au fost prevazute toate sporurile obligatorii conform
legislatiei in vigoare si Contractului colectiv de munca, inregistrat la
ITM (spor de noapte, spor pentru zilele de sdmbata, duminica si
sarbatori legale, concediu de odihnad);

- contributiile sociale ale angajatorului au fost calculate
conform legislatiei in vigoare;

- au fost prevazute cheltuieli cu echipamentul, cheltuieli

indirecte si profit;



- in baza dispozitiilor art. 80 si art. 85 din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare, are
incheiate cu AJOFM ..., Conventii in baza carora lunar beneficiaza de
sume cuvenite din bugetul asigurarilor pentru somaj;

Totodata, autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL a depus
si urmatoarele documente justificative:

- situatia stocurilor de materiale;

- factura pentru echipament de paza;

- tabele nominale cu absolventii institutiilor de invatamant
incadrati in munca, conform art. 80 si art. 85 din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare,
inregistrate la AJOFM.

Ulterior, cu respectarea celor din motivarea Deciziei Consiliului
nr. 755/78C9/712, 716, 718 din data de 28.05.2015, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari operatorului economic
SC ... SRL. Acesta a prezentat, in termen, clarificarile raspunzand
tuturor solicitarilor autoritatii contractante, dupa cum retine si
Consiliul prin Decizia nr. 1146/C11/1122/1129 din 17.07.2015: ,in
referire la oferta SC ... SRL, prin adresa nr. 1648/11.06.2015,
Consiliul retine cad aceasta raspunde solicitarilor autoritatii
contractante, atasand documente justificative (...) Analizand
documentele depuse de catre SC ... SRL, Consiliul constata ca
acesta a raspuns in mod concret, detaliat, solicitarilor de clarificari
adresate de autoritatea contractanta, raspuns sustinut de
documentele depuse in argumentarea acestuia”.

Astfel, SC ... SRL a demonstrat ca sunt respectate dispozitiile
art. 126 lit. a) din Codul muncii, ca nu exista costuri suplimentare
pentru acordarea unui spor banesc pentru orele de noapte,
evidentiind valoarea orelor de lucru rezultate in urma aplicarii
programului de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca.

De asemenea, SC ... SRL a demonstrat existenta unor fonduri
obtinute in baza conventiilor incheiate cu AJOFM ....

In referire la sporul de repaus saptamanal si sporul pentru
sarbatori legale, autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL a avut
in vedere, la calculul acestor sporuri, de numarul de ore lucrate de
fiecare agent de securitate in aceste zile, precum si de faptul ca se
pot compensa prin acordarea de zile libere, in conformitate cu
prevederile art. 41 alin. (2) si (3) din Contractul colectiv de munca.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat
castigator a prevazut un salariu de 975 lei/luna pentru lunile aprilie,
mai, iunie 2015, de 1.050 lei/luna pentru lunile iulie, august,



septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie 2015 (conform HG nr.
1091/2014) si de 1.075 lei/luna pentru lunile ianuarie, februarie,
martie 2016.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ...
SRL a explicitat si cheltuielile directe si indirecte, precum si faptul ca
beneficiaza de ajutorul precizat de dispozitiile Legii nr. 76/2002,
depunand in acest sens Conventia nr. 9899/10.05.2015, incheiata
cu AJOFM ...

In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta
apreciaza ca demonstratia prezentata de contestatoare potrivit
careia singurul tarif sustinut legal si care respecta prevederile fisei
de date este 8,71 de lei/ora/agent de securitate nu poate fi luat in
considerare din urmatoarele motive:

- calculul este raportat la un numar de agenti de 4,3 persoane,
ceea ce contravine celor solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, dupa cum a retinut si Consiliul prin
Deciziile nr. 755/78 (C9/712, 716, 718 din 28.05.2015 si nr.
1146/C11/1122/1129 din 17.07.2015;

- contestatoarea prevede un spor de week-end de 0,5%, insa,
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) din Codul muncii, acest spor
este stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca. Cu titlu de exemplu, autoritatea
contractanta arata ca SC ... SRL prevede un spor de 0,1%, conform
Contractului colectiv de munca. Astfel, contestatoarea nu poate
stabili un spor aplicabil tuturor operatorilor economici.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1160/17.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 15552/17.05.2015,
SC ... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate in contestatie referitoare la oferta declarata
castigatoare (depusa de SC ... SRL).

In plus, in ceea ce priveste tardivitatea criticilor (exceptie
invocata din oficiu), SC ... SRL invedereaza faptul ca a atacat
rezultatul procedurii de atribuire in discutie, ce i-a fost adus la
cunosAtinté in 29.07.2015 prin adresa nr. 111/1591.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca a respectat
termenul precizat la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, SC ...
SRL apreciaza ca autoritatea contractanta in mod corect a stabilit ca
oferta acesteia este neconforma, fiind in contradictie cu cerintele
caietului de sarcini.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca fiind concludente criticile
formulate de SC ... SRL referitoare la oferta declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 2225/18.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15697/18.08.2015, SC ... SRL a depus cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care a solicitat



respingerea contestatiilor formulate si mentinerea ca temeinic si
legal a rezultatului procedurii nr. 111/1591/29.07.2015, cat si a
intregii proceduri.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca autoritatea de lucru
judecat, aratand ca CNSC s-a pronuntat asupra acelorasi motive de
contestatie atat prin Decizia nr. 755/78 C9/712, 716, 718 din
28.05.2015 cat si prin Decizia nr. 1146/C11/1122/1129 din data de
17.07.2015.

De altfel, sustine intervenienta, practica judiciara este in sensul
ca ,in cuprinsul hotarérii judecatoresti pot fi identificate:
considerente decisive sau necesare (care fac corp comun cu
hotardrea si reprezinta sprijinul indispensabil al solutiei, intrucat
constituie explicatia acestuia si participa in egald masura la
autoritatea de lucru judecat a dispozitivului), considerente decizorii
sau cu valoare decizionala (care contin o solutie adoptata pe cale
incidentala, cu privire la un aspect dedus judecatii care a fost supus
dezbaterii contradictorii a partilor si doar din punct de vedere
topografic se regaseste in considerente, fara a avea corespondent si
intr-o solutie din dispozitiv) si considerente indiferente, care
depasesc sfera dezbaterilor din proces si aduc hotararii elemente
care nu influenteaza in niciun fel solutia adoptata. Noul cod de
procedura civila recunoaste autoritatea de lucru judecat alaturi de
dispozitiv si considerentelor decisive si a celor derizorii”.

Or, intervenienta arata ca se afla in prezenta unor
~considerente decisive sau necesare”.

in referire la criticile formulate de SC ... SRL, intervenienta
apreciaza ca, in realitate, acestea sunt identice cu cele ce fac
obiectul plangerii impotriva Deciziei CNSC nr. 1146/C11/1122/1129
din data de 17.07.2015 si care vizeaza excluderea sa ca participant
la aceasta procedura de atribuire prin declararea drept neconforma
a ofertei sale de catre Consiliu/instanta de judecata.

Astfel, intervenienta arata ca autoritatea contractanta, punand
in aplicare Decizia Consiliului nr. 755/78 C9/712, 716, 718 din
28.05.2015, i-a solicitat clarificari referitoare la modalitatea de
aplicare a programului de noapte, modalitatea de determinare a
sporului pentru repaus saptamanal si sarbatori legale, modalitatea
de determinare a cheltuielilor indirecte, ,prin explicitarea valorica a
fiecarui tip de cheltuiala ce intra in aceasta categorie”.

In ceea ce priveste modalitatea de aplicare a sporului de
noapte, intervenienta precizeaza ca aplicarea dispozitiilor art. 126
lit. @) din Codul muncii implica un program in ture de 13 ore in tura
de zi, urmata de 24 de ore libere, cu 11 ore in tura de noapte,
urmate de 48 de ore libere, nefiind intrerupt programul de paza al
obiectivului de 24 ore din 24, program ce se efectueaza tot cu 4



agenti pe post. In aceste conditii, intervenienta sustine ca nu este
necesara efectuarea de ore suplimentare.

Modalitatea de aplicare a acestor dispozitii legale si, implicit, a
acestui program de lucru a fost deja dezbatuta prin Sentinta Civila
nr. 11779/03.10.2012 pronuntata de Judecatoria Targu-Jiu,
intervenienta intelegand sa invoce exceptia autoritatii de lucru
judecat cu referire la considerentele acestei sentinte care au stabilit
si verificat legalitatea aplicarii art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul
Muncii.

Cu titlu de exemplu, intervenienta invoca si Sentintele Civile nr.
1256/01.04.2015, nr. 1519/06.11.2015 si nr. 364/22.01.2015,
pronuntate de Tribunalul ....

Intervenienta apreciaza ca nefiind viabile afirmatiile
contestatoarei potrivit carora prin reducerea turei de noapte ar
implica, in realitate, adaugarea unor ore suplimentare. In acest
sens, intervenienta arata ca dispozitiile legale anterior mentionate
nu instituie aplicarea unor sporuri suplimentare la salariul de baza,
ci urmaresc nereducerea acestuia.

Nu exista niciun rationament sustine intervenienta, pentru care
ora de noapte, ce nu a fost efectuata, sa fie considerata, pentru tura
de zi, ca ora suplimentara, definitia orelor peste programul normal
de lucru si modalitatea de calcul a acestora fiind clar prevazuta de
dispozitiile art. 120, art. 122, art. 123 raportate la cele ale art. 113
si art. 114 din Codul muncii.

In aceste conditii, intervenienta sustine ca cei patru agenti
propusi se incadreaza in programul de lucru impus de autoritatea
contractanta, fara a fi necesar ca acestia sa lucreze suplimentar.

In referire la incheierea conventiilor cu AJOFM ..., intervenienta
precizeaza ca politica sa de personal si salarizare este aceea de a
crea cat mai multe locuri de munca si a angaja absolventi ai unor
institutii de invatamant care sunt scutiti, pe o perioada de 12 luni,
de plata contributiei datorate la bugetul asigurarilor pentru somaj.

Astfel, intervenienta arata ca are incheiate conventii cu AJOFM

. in baza carora lunar beneficiaza de sume cuvenite din bugetul
asigurarilor pentru somaj, de 9.500 lei.

Aceste conventii se incheie pe intreaga perioada a anului
calendaristic, cu specificarea faptului ca la fincheierea relatiilor
contractuale automat se incheie o noua conventie, iar la incheierea
unor contracte de prestari servicii paza si protectie, urmate in mod
evident de efectuarea de noi incadrari in munca, se incheie de
asemenea noi conventii.

Conventiile astfel incheiate nu privesc doar alocarea pentru o
perioada de 12 luni a subventiilor respective pentru toti salariatii,
fiind vorba, in cazul prevézut de art. 84! alin. (1) din Legea nr.
76/2002, ,Angajatorii care, dupa indeplinirea obligatiei prevazute la



art. 83 alin. (1), mentin raporturile de munca sau de serviciu cu
absolventii incadrati in conditiile art. 80 primesc, pentru fiecare an
de continuare a raporturilor de munca sau de serviciu, un ajutor
financiar egal cu suma aferenta contributiilor sociale datorate de
angajatori pentru aceste persoane si virate, conform legii”.

In ceea ce priveste restul criticilor contestatoarei, intervenienta
invedereaza faptul ca a depus un tabel cu 229 de persoane
implicate in derularea contractului (Formularul nr. 7), astfel incat a
asigurat existenta celor 192 de agenti de securitate, doamna
Ocneanu Fanuta - pozitia 139, se regasindu-se in registrul
salariatilor sub numele Muscurelu Fanuta, avand in vedere Sentinta
Civila nr. 2247/16.12.2010 privind divortul acesteia.

Mai mult, intervenienta apreciaza ca fiind nerelevant faptul ca
o parte din personalul propus ar avea contracte individuale de
munca pe perioada determinata, intrucat acestea pot fi prelungite
pe perioada necesara derularii contractului de achizitie publica,
potrivit dispozitiilor art. 82 alin. (3) din Codul muncii.

De altfel, si certificatul de atestare fiscala depus indeplineste
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, fiind depus si
odata cu primul raspuns la solicitarile de clarificari.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca oferta depusa de SC
... SRL este neconforma, acesta nerespectand in cadrul calculului
tarifar dispozitile legale cu privire la numarul de agenti de
securitate pe fiecare post in parte.

Fara a relua raspunsurile la criticile comune celor doua
contestatoare, intervenienta subliniaza ca nu exista plata vreunui
surplus de personal. Reducerea programului se aplica la tura de zi
de 12 ore si nu la orele in regim de noapte, prevazut de Codul
muncii ca fiind de 8 ore, adica se aplica programului normal. Ora
redusa nu devine ora suplimentara pentru un alt agent de securitate
deoarece aceasta se raporteaza la numarul de ore lucrate in
saptamana, respectiv pe luna, nu la cele lucrate intr-o zi. Mai mult,
in calculul tarifar s-a respectat salariul minim pe economie pentru
toata perioada.

Pentru toate considerentele expuse, intervenienta solicita
admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat si respingerea celor
douéAcontestatii ca nefondate.

In replica, prin adresa nr. 1206/24.08.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 16052/24.08.2015, SC ... SRL a transmis Consiliului
raspuns la cererea de interventie inaintata de SC ... SRL, prin care
reia sustinerile formulate in contestatie.

In plus, contestatoarea precizeaza ca dosarul nr. 833/59/2015,
aflat pe rolul Curtii de Apel ..., a fost solutionat (Decizia nr.
4867/07.07.2015), instanta consemnand:



»Cum motivele cuprinse in pldngere se constituie in invocarea
unor prevederi legale din legislatia muncii, din Legea nr. 72/2002
sau din practica judiciara a altor instante, ce nu constituie izvor de
drept sau pentru ca plangerea autoritatii contractante, reprezinta o
analiza a contestatiilor formulate de ofertantele participante la
achizitie, si nu o argumentare impotriva neefectuarii verificarilor
pretului oferit de intervenienta, Curtea constata ca se impune
respingerea plangerii ca nefondata”.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
intervenienta, contestatoarea SC ... SRL solicita respingerea
acesteia avand in vedere faptul ca a contestat rezultatul procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 111/1591/29.07.2015.

In prezenta contestatie, autoarea acesteia arata ca a invocat
incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor OUG nr.
34/2006, a Deciziei CNSC nr. 755/78C9/712, 716, 718/28.05.2015,
precum si a Deciziei Curtii de Apel ... nr. 4867/07.07.2015.

Avand in vedere prevederile art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea mentioneaza ca deciziile Consiliului sunt
obligatorii pentru autoritatea contractanta, acestea producandu-si
efectele indiferent de deciziile ulterioare, cata vreme acestea nu au
fost anulate.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca nu sunt indeplinite
prevederile art. 430 si art. 431 din Codul de procedura civila,
Consiliul nepronuntandu-se cu privire la rezultatul procedurii din
29.07.2015.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, considerand neconforma oferta depusa de SC ... SRL.

Astfel, potrivit raportului procedurii nr. 111/1552 din
24.07.2015 (ce a stat la baza comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 111/1591/29.07.2015), comisia de evaluare apreciaza
utila reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL.

Or, dupa cum se poate observa din raportul procedurii,
autoritatea contractanta nu a avut in vedere Decizia CNSC nr.
755/78C9/712, 716, 718 din 28.05.2015, aceasta omitand sa
solicite clarificari ofertantului SC ... SRL.

In aceste conditii, sustine contestatoarea SC ... SRL,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Decizia prin care Consiliul
anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru
autoritatea contractanta”.

Ultimul document, aflat la dosarul cauzei intitulat, Declaratie
privind personalul implicat in derularea contractului — Formularul nr.
7, impreuna cu anexele, prezentate de SC ... SRL in cadrul
procedurii, au fost transmise Consiliului prin fax, de catre



autoritatea contractanta, fiind inregistrat sub nr. 16212 din
26.08.2015.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza, protectie si securitate pentru obiectivele din
cadrul DRDP ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2),
C...ara (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Nemultumite de rezultatul procedurii, SC ... SRL si SC ... SRL
au inaintat Consiliului prezentele contestatii (insotite de garantia de
buna conduita in valoare de 47.051,71 lei, respectiv de 47.052,00
lei), solicitand anularea rezultatului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prealabil, Consiliul retine ca in procedura au mai fost emise
doua decizii (Decizia nr. 755/78 C9/712, 716, 718 din 28.05.2015 si
Decizia nr. 1146/C11/1122/1129 din data de 17.07.2015), ambele
modificand rezultatul procedurii si obligdnd autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor admisibile.

Privitor la cererea de interventie Tnaintata de SC ... SRL,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in
pricina (oferta sa fiind declarata castigatoare), prin promovarea
cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, urmand a fi analizata odata cu cererile din
contestatie.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
intervenienta, vazand obiectul principal al cauzei, Consiliul constata
ca atat SC ... SRL cat si SC ... SRL ataca rezultatul actual al
procedurii de atribuire, respectiv, adresele nr. 111/1591 din
29.07.2015 si nr. 111/1587 din 29.07.2015, in raport cu decizia de
respingere a ofertei declarate castigatoare, SC ... SRL.

Astfel, Consiliul are in vedere ca declararea ofertei SC ... SRL
ca fiind admisibila a intervenit dupa o analiza anterioara definitiva, a
acesteia, ce a facut obiectul cauzei precedente din fata CNSC,
respectiv, prin decizia nr. 1146/C11/ 1122/1129 din data de
17.07.2015, CNSC a statuat ca oferta apartinand SC ... SRL este
admisibila, decizie atacata cu plangere de catre SC ... SRL la Curtea
de Apel ... = Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr.
1216/59/2015, plangere ce a fost respinsa prin hotarare definitiva
la data de 19.08.2015.

Or, solicitarea ambelor contestatoare de reevaluare a ofertei
declarate castigatoare, pe baza unor considerente retinute deja de



Consiliu, dar in contradictoriu cu alte parti, decat cele prezente nu
imbraca elementele unei cereri fata de care a intervenit autoritatea
de lucru judecat, conform dispozitiilor de la art. 430-432 din Codul
de procedura civila.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia autoritatii de lucru
judecat, invocata de intervenienta ca nefondata.

Referitor la criticile SC ... SRL din prezenta contestatie vizand
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a Deciziei CNSC nr.
755/78 C9/712, 716, 718 din 28.05.2015, cu referire la tariful
ofertat de SC ... SRL, Consiliul constata tardivitatea acestora avand
in vedere ca data luarii la cunostinta despre clarificarile solicitate de
catre autoritatea contractanta ca urmare a punerii in aplicare a
acestei decizii, a fost data studierii documentelor aflate la dosarele
cauzei nr. 1122 si 1129, respectiv data de 02.07.2015.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei SC ... SRL
referitoare la faptul ca nici actualul raport al procedurii nu
mentioneaza motivele care au condus la aprecierea ca fiind
concludente raspunsurile ofertantului SC ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

in Decizia nr. 1146/C11/1122/1129 din data de 17.07.2015, se
precizeaza: ,In referire la oferta SC ... SRL, prin adresa nr.
1648/11.06.2015, Consiliul retine ca aceasta raspunde solicitarilor
autoritatii contractante, atasand documente justificative, astfel:

- Contract Colectiv de Munca inregistrat la I.T.M. ... cu nr.
2/26.01.2015, din care rezulta ca sunt respectate prevederile
art. 126 lit. a) din Codul Muncii in referire la programul de
munca de noapte;

- Sentinta civila definitiva nr. 11779/03.10.2012, pronuntata
de catre Judecatoria Targu-Jiu in cadrul dosarului nr.
850/318/2012, din care rezulta totodata ca nu exista costuri
suplimentare pentru acordarea unui spor banesc pentru orele
de noapte

- Anexa la propunerea financiara - Calculul defalcat al tarifului
orar pentru serviciile de paza, in care a fost evidentiata
valoarea pentru orele de lucru rezultate in urma aplicarii
programului de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, raportat la un numar de 4 agenti/luna (conform
cerintelor caietului de sarcini), din care rezulta cad orele de
lucru suplimentare fata de durata normald de lucru,
determinate de reducerea programului cu 1 ora, sunt cuprinse
in numarul total de 182,5 ore/luna, conform cerintei autoritatii
contractante;

- Conventia incheiata cu AJOFM ..., in anul 2015, in
concordanta cu Legea nr. 76/2002, pentru incadrarea a 6
someri peste 45 de ani, din care rezulta modul in care SC ...




SRL beneficiaza de fonduri din care pot fi suportate sporurile

cu orele suplimentare, valabila;

- anexa la propunerea financiara - Calculul defalcat al tarifului
orar pentru serviciile de paza, in care a fost evidentiata
valoarea pentru concediu de odihna;

- facturi care dovedesc cheltuielile indirecte, respectiv
cheltuieli cu energia electrica, abonamente servicii comunicatii,
apa, canal, gunoi menajer.

Analizdnd documentele depuse de catre SC ... SRL, Consiliul
constata ca acesta a raspuns in mod concret, detaliat, solicitarilor
de clarificari adresate de autoritatea contractanta, raspuns sustinut
de documentele depuse in argumentarea acestuia”.

Referitor la aceste aspecte, Consiliul retine ca SC ... SRL a
atacat Decizia CNSC nr. 1146/C11/1122/1129 din data de
17.07.2015, cu plangere la Curtea de Apel ... — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, dosar nr. 1216/59/2015, solicitand
inlaturarea considerentelor mai sus mentionate, plangere ce a fost
respinsa prin hotarare definitiva la data de 19.08.2015.

In ceea ce priveste criticile SC ... SRL din prezenta contestatie
vizdand documentatia de calificare prezentata de SC ... SRL,
respectiv Certificatul de atestare fiscald emis de ANAF nr. MH 8020
din 26.02.2015 si formularul nr. 7 - Declaratie privind personalul
implicat in derularea contractului, din 31.03.2015, Consiliul constata
ca sunt tardive, raportat la data luarii la cunostinta despre
continutul acestora cu ocazia studierii documentelor aflate in
dosarele cauzei nr. 1122 si 1129, respectiv data de 02.07.2015.

Referitor la criticile SC ... SRL din prezenta contestatie vizand
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 111/1587 din
29.07.2015, potrivit careia oferta sa a fost declarata neconforma,
Consiliul constata ca sunt nefondate.

In acest sens, este de retinut ca prin Decizia nr.
1146/C11/1122/1129 din data de 17.07.2015, Consiliul a constatat
ca: astfel de exprimare ,aprox. 4 oameni” nu poate fi acceptata,
dovedit fiind, asa cum s-a aratat mai sus, ca ofertantul nu a
respectat cerinta din fisa de date referitoare la nr. de agenti/locatie,
raspunsul fiind neconcludent, potrivit art. 79 din HG nr. 925/2006.
Or, in contextul in care contestatoarea SC ... SRL nu a atacat decizia
in cauza, prevederile acesteia au ramas definitive, nemai putand fi
contestate ulterior.

In ceea ce priveste insa criticile SC ... SRL vizadnd continutul
ofertei depuse de catre ofertantul declarat castigator, SC ... SRL,
Consiliul constata identitatea acestora cu cele aduse aceleasi oferte
de catre SC ... SRL, si asupra carora s-a pronuntat Consiliul prin
Decizia nr. 1146/C11/1122/1129 din data de 17.07.2015, ramasa
definitiva prin hotararea Curtii de Apel ... - - Sectia Contencios



Administrativ si Fiscal, dosar nr. 1216/59/2015, din data de
19.08.2015.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul
dispozitiilor de la alin. (5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge cererea
ambelor contestatoare, de reevaluare a ofertei declarate
castigatoare, depusa de SC ... SRL, ca nefondata, pentru ca oferta
castigatoare a facut obiectul analizei anterioare a Consiliului, in
speta nefiind indicate noi motive pentru care sa fie dispusa
reevaluarea ofertei castigatoare, si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

In acest context, admite cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca o vor putea ataca
cu plangere, in conformitate cu prevederile art. 280 alin. (3) si art.
281 din ordonanta de urgenta.
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