CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ..., ..., cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 60/28.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16466/28.08.2015, inaintata SC..., cu sediul in ..., ...... , reprezentata
prin avocat coordinator ..., in caliate de lider al Asocierii ..., formulata
impotriva adresei nr. IVE/1609/21.08.2015, continand rezultatul evaluarii
ofertei sale, emis de ...CAR, cu sediul in ..., ...... , In calitate de
autoritatea contractanta, in procedura de ,cumparari directe” organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie servicii
asistenta, consultanta de specialitate si reprezentare juridica”, cu anunt
publicitate nr. 16691/..., s-a solicitat Consiliului ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC, invocata din
oficiu, declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ... - Sectia a-II-a Contencios Administrativ si Fiscal si trimite
cauza spre aceasta instanta.

Fara cale de atac.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. 60/28.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.

16466/28.08.2015, SC... ataca rezultatul evaluarii ofertei sale,
comunicat prin adresa nr. IVE/1609/21.08.2015, emis de ...CAR, in



calitate de autoritate contractanta in procedura aratata, potrivit caruia
oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 5.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a ales
criteriul de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, sustinand ca, in ceea ce priveste punctarea ofertei financiare,
acesta este singura unde se indica in mod clar formula de calcul ce se va
aplica pentru fiecare participant in parte, iar in ceea ce priveste
evaluarea ofertei tennice, criteriile inserate de autoritatea contractanta
sunt neclare, punctajul acordat fiecaruia dintre criterii este nelegal,
subiectiv si care incalca principiile privind atribuirea contractelor de
achizitie publica.

Contestatoarea mai arata ca procedura din speta este o achizitie
directa, in cuprinsul caietului de sarcini neindicandu-se daca se face
aplicarea sau nu a prevederilor OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in situatia in care
contestatia sa nu se incadreaza in prevederile OUG nr. 34/2006, aceasta
va fi interpretata ca fiind plangere prealabila in temeiul dispozitiilor art. 7
din Legea nr. 554/2004.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006,
Legea nr. 554/2004 si orice alte prevederi legale incidente.

Prin adresa nr. 61/01.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16709/01.09.2015, contestatoarea apreciaza competenta materiala a
Consiliului in solutionarea contestatiei sale.

Prin adresa nr. IVF/1650/31.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16716/01.09.2015, ...CAR sustine ca valoarea estimata a contractului
din speta este sub pragul de achizitie directa si, drept urmare obligatia
sa de a aplica prevederile OUG nr. 34/2006 nu se impune pentru
atribuirea contractului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie servicii
asistenta, consultanta de specialitate si reprezentare juridica”, ...CAR (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat o procedura de ,cumparari
directe” conform anuntului publicitate nr. 16691/....

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. IVE/1609/21.08.2015), SC... a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, solicitand anularea actului
atacat si a tuturor rezultatelor procedurii comunicate celorlalti
participanti, anularea raportului procedurii de atribuire si declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare si in subsidiar pe acest capat de cerere,
anularea procedurii.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul verificand, mai intai, conditiile de fond ale inaintarii
contestatiei, a constatat lipsa competentei sale materiale in solutionarea
cauzei (exceptie pusa in discutia partilor, prin adresele nr. 8813 si
8814/... ... /31.08.2015), motivat de faptul ca in disputa este vorba de o
achizitie directa (permisa de art. 19 din OUG nr. 34/2006).



La analiza modului de organizare a procesului de ofertare in care a
intervenit contestatia, Consiliul constata ca acesta nu are caracteristicile
obligatorii ale unei proceduri de atribuire, dintre cele enumerate la art.
18 din OUG nr. 34/2006.

In cauza, se constata faptul ca procesul de achizitie in discutie nu a
fost initiat printr-un anunt de participare (invitatie de participare)
publicat in SEAP, asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri
organizate in conditiile prevazute de OUG nr. 34/2006 (conform
dispozitiilor art. 54 lit. a) si art. 125 alin. (1)).

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca ...CAR nu a
organizat o procedura de atribuire, in intelesul dat de art. 3 lit. s) din
OUG nr. 34/2006.

Astfel ca, fata de prevederile art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006,
ce fac referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala, impotriva unui act emis intr-o procedura de
atribuire, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu putea uza de
calea administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de ...CAR.

Prin urmare, in concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 297
din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 132 din Codul de Procedura Civila,
Consiliul stabileste ca litigiul trebuie dedus solutionarii de catre instanta,
dispozitile de drept comun fiind incidente in orice situatie pentru care
OUG nr. 34/2006 nu are prevederi explicite, precum cea de fata.

Totodata, avand in vedere ca, prin art. 2 lit. ¢) din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, se stabileste ca au calitate
de act administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele
ce stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. (2) din
aceeasi lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007,
stabilind aceasta competenta materiala).

De asemenea, tindnd cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia din urma, Consiliul constata ca
Tribunalului ... - Sectia a-II-a Contencios Administrativ si Fiscal are
competenta materiala si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura
Civila, constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea
cauzei, Consiliul va trimite dosarul acesteia la instanta aratata, masura
ce nu poate fi atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite exceptia privind lipsa competentei
sale materiale, invocata din oficiu, si trimite dosarul la Tribunalul ... -
Sectia a - II-a Contencios Administrativ si Fiscal.
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