CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ..., ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. C1708/17.08.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 15631/18.08.2015, formulata de ..., cu sediul in ..., ..., ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ....,
atribut fiscal RO, reprezentata de ... - Administrator, impotriva adreselor
nr. 3661/11.08.2015 si 3721/14.08.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv, completare comunicare rezultat
procedura de achizitie publica, emise de catre autoritatea contractanta
.., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de cerere de oferte, offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ...... , Cu
referire la lotul 4, cod CPV 32330000-5 (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

2. anularea comunicarii rezultatului procedurii;

3. anularea adresei de completare a comunicarii rezultatului
procedurii;

4. obligarea autoritatii contractante, sa constate neconforma oferta
depusa de ..., pentru lotul 4 in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a), coroborat
cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

5. obligarea autoritatii contractante, sa constate inacceptabila
oferta depusa de ..., pentru lotul 4 in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f),
coroborat cu art. 36 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si art. 202 din OUG
nr. 34/2006;

6. obligarea autoritatii contractante, sa constate neconforma oferta
depusa de ..., pentru lotul 4 in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c), coroborat
cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;
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7. obligarea autoritatii contractante, sa reia evaluarea si sa
desemneze ofertantul castigator pentru lotul 4;

8. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei, in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG
nr. 34/2006;

9. accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii
documentelor depuse de ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in
..., ..., ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, pentru lotul 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. C1708/17.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15631/18.08.2015, formulata de ..., Timpotriva adreselor nr.
3661/11.08.2015 si 3721/14.08.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv, completare comunicare rezultat
procedura de achizitie publica, emise de catre autoritatea contractanta
.., In cadrul procedurii de cerere de oferte, offline, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ...... , cu referire la lotul 4, cod CPV
32330000-5 (Rev.2), au fost solicitate cele precizate in partea
introductiva.

face un scurt istoric al procedurii, precizand ca in cadrul
acesteia, a depus oferta pentru loturile 2 si 4.

In referire la lotul 4, autoarea contestatiei sustine ca pretul ofertat
de catre ..., este aparent neobisnuit de scazut, mentionand in acest
sens, ca l-a contactat telefonic pe presedintele comisiei de evaluare a
ofertelor, domnul ..., pentru a solicita un punct de vedere, iar acesta i-a
comunicat ca ofertanta si-a asumat pe propria raspundere ducerea la
indeplinire a contractului.

In justificarea interesului legitim, contestatoarea mentioneaza ca,
in masura in care oferta ... ar fi declarata neconforma/inacceptabila, ar
putea deveni castigatoare pentru lotul 4.



Cu privire la solicitarea nr. 4 din cadrul contestatiei sale, autoarea
contestatiei afirma ca ofertanta castigatoare a prezentat in cadrul
propunerii tehnice produsul imprimanta multifunctionald, produs ce nu
respecta cerintele minimale din caietul de sarcini, respectiv, ,viteza
minim 22ppm si 14 ppm color A3”.

In ceea ce priveste cerinta nr. 5 din cuprinsul contestatiei,
sustine ca ofertanta declarata castigatoare pentru lotul 4, nu a prezentat
informatii care sa poata justifica pretul neobisnuit de scazut, prin adresa
depusa, precizand ca aceasta nu prezinta garantii corespunzatoare
furnizarii de produse, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi, solicitati prin caietul de
sarcini.

In acest sens, contestatoarea afirma ca, acceptarea de catre
autoritatea contractanta, a oricarei justificari cu privire la un pret
aparent neobisnuit de scazut, cu nerespectarea prevederilor art. 202
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, este o fincalcare a principiului
tratamentului egal, iar in masura in care nu sunt atent verificate
informatiile si documentele depuse 1in acest sens, autoritatea
contractanta incalca si principiul liberei concurente a operatorilor in
procedura de atribuire, in cazul in care exista fapte anticoncurentiale ale
ofertantei castigatoare, ce justifica in realitate pretul neobisnuit de
scazut.

Contestatoarea invoca in acest sens practica judiciara si practica
Consiliului.

Totodata, contestatoarea sustine ca ... a prezentat doar o
justificare cu caracter general a pretului neobisnuit de scazut, in termeni
foarte vagi, precizand ca solutia legala, pe care trebuia sa o adopte
autoritatea contractanta, ar fi fost sa declare aceasta oferta, ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 36! alin. (4) din HG nr. 925/2006.

In referire la solicitarea privind accesul la dosarul achizitiei publice,
autoarea contestatiei isi exprima intentia de a completa acest capat de
cerere, cu alte motive de fapt.

Cu privire la solicitarea nr. 6 din cuprinsul contestatiei, ... afirma
ca, ... nu a prezentat explicatii concludente, prin adresa depusa,
mentionand ca motivele acestui capat de cerere se completeaza cu cele
detaliate cu privire la solicitarea nr. 5 din contestatie.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba, copii
dupa inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 8361/.../.../19.08.2015,
sa transmita copia dosarului achizitiei, oferta depusa de castigatoarea
procedurii, pentru lotul 4, punctul de vedere cu privire la contestatie si
dovada comunicarii acestuia contestatoarei, precum si confirmarea
primirii, in original, a garantiei de buna conduita.
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Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3791/21.08.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 16006/24.08.2015, a transmis cele
solicitate de Consiliu.

In cuprinsul punctului de vedere nr. 3786/20.08.2015, autoritatea
contractanta solicita solutionarea cu celeritate a contestatiei in cauza,
intrucat, procedura de atribuire in discutie, face obiectul unui proiect
finantat prin programul ,FEADR, Masura 413.322", iar termenul limita de
implementare si realizare a investitiei, este data de 30.09.2015.

Autoritatea contractanta invoca tardivitatea depunerii contestatiei,
precizand ca termenul legal in acest sens, a fost data de 17.08.2015,
aceasta intrand in posesia contestatiei la data de 19.08.2015,
mentionand ca transmiterea contestatiei si dovezii constituirii garantiei
de buna conduita s-a efectuat prin posta, iar data acesteia este
18.08.2015.

Cu privire la criticile contestatoarei nr. 1, 2 si 3, autoritatea
contractanta sustine ca a dispus reevaluarea ofertelor declarate
conforme pentru lotul 4, enumerand in continuare, considerentele ce au
stat la baza acestei decizii.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la produsul
imprimanta multifunctionala, ofertat de ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat confirmarea specificatiilor tehnice, direct de la
producator, pentru ambii ofertanti ale caror oferte au fost declarate ca
fiind conforme, iar, prin comparatie, caracteristicile tehnice ofertate de
castigator, corespund intocmai cu cele transmise de producator, iar cele
ofertate de contestatoare, nu corespund.

sustine ca ..., este pasibila de acuzatia de falsificare de
documente si uz de fals, intrucat a prezentat informatii false in continutul
propunerii tehnice si a fisei tehnice, tocmai pentru a face dovada
respectarii prevederilor caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea contractantda precizeaza ca a solicitat
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertantei declarate
castigatoare, prin adresa nr. 3444/29.07.2015, iar ..., a raspuns acestei
solicitari, prin adresa nr. 98/31.07.2015.

In sensul remedierii constatarilor initiale, autoritatea contractanta
afirma ca va dispune corectarea/refacerea raportului procedurii, cu
excluderea contestatoarei din procedura de achizitie publica in cauzj,
sau declararea ofertei acesteia, ca fiind neconforma, pentru lotul 4,
invocand astfel, dispozitiile art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006, respectiv
art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca va dispune
anularea adreselor nr. 3661/11.08.2015 si nr. 3721/14.08.2015, precum
si mentinerea punctului de vedere in ceea ce priveste ofertantul declarat
cagtigator, pentru lotul 4.

In ceea ce priveste criticile nr. 4, 5 si 7, autoritatea contractanta
mentioneaza ca isi mentine punctul de vedere in ceea ce priveste
declararea ..., ca fiind castigatoare, pentru lotul 4, precizand ca, desi ...,
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a prezentat un pret neobisnuit de scazut, aceasta poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In referire la solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta sustine ca ... a invocat, in
raspunsul sau, prevederile art. 24 din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la cea de a 6-a critica a contestatoarei, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere in ceea ce priveste
desemnarea ofertei ..., pentru lotul 4, ca fiind conforma, intrucat,
aceasta a respectat cerintele caietului de sarcini, explicatiile furnizate de
aceasta in raspunsul la solicitarea de clarificari, fiind concludente.

Referitor la critica nr. 8, a contestatoarei, autoritatea contractanta
isi mentine punctul de vedere cu privire la desemnarea ofertei ..., ca fiind
castigatoare, pentru lotul 4, precizand ca nu se considera ca fiind , partea
in culpd”, ci parte prejudiciata, fiind indusa in eroare, de catre
contestatoare, cu privire la informatiile declarate in oferta.

Prin adresa nr. 8362/.../.../19.08.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei ca, in termen de cel mult trei zile, sa indice motivarea in
concret, a sustinerii conform careia ,asupra ofertei (lotul 4) cu pret
aparent neobisnuit de scazut planeaza o prezumtie ca nu prezinta
garantii corespunzatoare furnizarii de produse, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, precum si comunicarea mijloacelor de
proba in sustinerea celor afirmate.

Prin adresa nr. A1-2108/21.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
15894/21.08.2015, contestatoarea transmite ca toate informatiile
prevazute la art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sunt incluse in
contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

In cuprinsul adresei, contestatoarea precizeaza ca nu are informatii
concrete despre oferta ..., mentionand ca, acest fapt nu se datoreaza
culpei sale, ci imposibilitatii obiective si efective de a avea acces la
aceste informatii, inainte de formularea contestatiei.

Prin adresa nr. 2508/25.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
16195/25.08.2015, ... a transmis documentul numit ,CONCLUZII
SCRISE”, cu privire la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, solicitdnd in primul rand, respingerea exceptiei tardivitatii,
invocata de ..., ca fiind nefondata.

Cu privire la masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, contestatoarea considera ca modalitatea in care au fost
reevaluate ofertele, incalca prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si g) din
OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca, aceste masuri de remediere,
incalca prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006, acoperind omisiuni ale
ofertantei declarate castigatoare, oferind acesteia un avantaj incorect.



In continuare, contestatoarea aduce argumente impotriva celor
sustinute de catre autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei cu
cheltuielile de solutionare si anexeaza in acest sens, factura seria CIST
NR. 10/25.08.2015 si chitanta nr. 09/25.08.2015.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea depune, la dosarul
cauzei, un set de documente.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 8592/.../.../25.08.2015, a
invitat-o in acest sens, la data de 27.08.2015, urmand ca in termen de o
zi de la data studierii/primirii fotocopiilor, sa transmita eventuale
note/concluzii scrise.

. @ primit fotocopiile solicitate la data de 27.08.2015, iar, pana la
data emiterii prezentei decizii, nu a depus note/concluzii scrise, urmare
studierii dosarului achizitiei publice.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin
“licitatie deschisa”, cu etapa finala de cerere de oferte offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ..., prin
publicarea invitatiei de participare nr. .../..., in SEAP, stabilind criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de 184.057,2 lei,
fara TVA, valoarea estimata pentru lotul 4 fiind de 29.265,09 lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 3234 din 21.07.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 3654 din 11.08.2015.

Prin Raportul procedurii de atribuire, membrii Comisiei de evaluare,
in urma aplicarii criteriului pretul cel mai scazut, au stabilit urmatorul
rezultat in ceea ce priveste lotul nr. 4, contestat: Loc 1 - ..., oferta ... la
lotul 4 fiind admisibila, dar necastigatoare.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 3661 din
11.08.2015, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire.
Prin adresa nr. 3729 din data de 14.08.2015, autoritatea vine in
completarea adresei nr. 3661 din 11.08.2015, in sensul comunicarii
ofertantului castigator pentru lotul 4.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a depus
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, formuland critici cu
privire la oferta castigatoare a lotului nr. 4 al procedurii, depusa de ....

Procedand la verificarea exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta, privind tardivitatea depunerii contestatiei, Consiliul
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constatd ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Astfel, potrivit art. 256° alin. (1) lit. b) si alin. (1!) din OUG nr.
34/2006, ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: [...]
b) 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimatad conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.

(2).

(1') Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile previzute
la art. 27 alin. (5), [...], termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la
valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare.”.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza adresele nr. 3661
din 11.08.2015 si nr. 3729 din data de 14.08.2015, prin care autoritatea
contractanta a transmis ... rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul
4,

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, contestatoarea a
luat cunostinta la data de 13.08.2015 despre comunicarea rezultatului
procedurii (adresa nr. 3661 din 11.08.2015), transmisa prin posta, astfel
ca termenul legal de contestare a acestui document, se va calcula prin
aplicarea prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (1!) din 0.U.G. nr.
34/2006, citate anterior, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din acelasi
act normativ, potrivit carora ,z) zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se Iincheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, si s-a implinit la data
de 18.08.2015.

In aceste conditii, Tnaintarea contestatiei, prin posta, atat la
Consiliu (stampila oficiului postal 77 aplicata fiind 17.08.2015), céat si la
autoritatea contractanta (factura Postei Romane nr. DIV0O0031263 din
17.08.2015), in data de 17.08.2015, impotriva adreselor nr. 3661 din
11.08.2015 si nr. 3721 din data de 14.08.2015, s-a facut in interiorul
termenului legal calculat anterior, in speta nefiind incidente prevederile
art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, invocate de catre autoritatea
contractanta, care dispun ca ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
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256%”, Prin urmare, contestatia privind rezultatul procedurii de atribuire
a fost transmisa, atat la autoritatea contractanta cat si la Consiliu in
termenul legal de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
comunicarii rezultatului procedurii.

In analiza exceptiei tardivitatii contestatiei Consiliul nu va retine
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora “nu a intrat in posesia
contestatiei decat in data de 19.08.2014, ora 14:00”, avand in vedere
prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu art. 183 din
Codul de procedura civila potrivit carora ,(1) Actul de procedura depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal [...] este socotit a fi facut in termen.”, termenul de
depunere a contestatiei nu se raporteaza la data inregistrarii la
autoritatea contractanta/Consiliu a contestatiei, ci la data depunerii
acesteia la oficiul postal, adica 17.08.2015. Or, in conditiile in care se
constata ca autoarea contestatiei a depus la oficiul postal in data de
17.08.2015 contestatia avand ca destinatar atat Consiliul, cat si
autoritatea contractanta, termenul de depunere a contestatiei a fost
respectat.

In aceste conditii, contestatia nr. C1708/17.08.2015, transmisa
atat autoritatii contractante cat si Consiliului, este formulata cu
respectarea termenului legal stabilit, astfel incat, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii acesteia, ridicata de autoritatea contractanta si va
continua cu analiza fondului cauzei.

Analizand contestatia pe fond, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Fata de criticile nr. 4, 5 si 6 ale contestatiei formulate de ... - vizand
obligarea autoritatii contractante, de catre Consiliu, de a constata
neconforma, respectiv inacceptabild, oferta castigatoare, pentru lotul 4 -
acestea vor fi respinse, de catre Consiliu, ca inadmisibile, in baza art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu pot constitui obiect al
contestatiei, raportat la prevederile art. 255 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, stabilirea conformitatii ofertelor reprezentand atributia comisiei
de evaluare, potrivit art. 72 din HG nr. 925/2006, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele emise in cadrul unei proceduri de atribuire si atacate prin
contestatie.

Criticile nr. 1, 2, 3 si 7, vor fi respinse de catre Consiliu, ca
nefondate, avand in vedere motivele ce vor fi expuse in continuare.

Astfel, examinand modul in care oferta ... a fost evaluata de catre
comisia de evaluare, Consiliul retine ca aceasta din urma, constatand ca
preturile ofertate ,reprezinta mai putin de 80% din valorile estimate
aferente loturilor 1, 4 si 5, in temeiul OUG nr. 34/2006, art. 202", prin
adresa nr. 3444 din data de 29.07.2015, a solicitat ... ,detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta”.

Prin adresa nr. 98 din data de 31.07.2015, ... a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, atasand ,Anexa nr.2 - Justificare pret ofertat
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pentru Lotul 4 - Echipamente IT”, in care detaliaza justifica pretul
ofertat, astfel: pretul de achizitie, fara TVA; valoarea de achizitie, fara
TVA; valoarea de achizitie, cu TVA; cheltuieli cu angajatii; cheltuieli cu
transportul, depozitarea, manipularea, livrarea, punerea in functiune,
alte cheltuieli directe si indirecte, adaos comercial, elementele
considerate, de catre aceasta, semnificative, in formarea pretului pentru
echipamentele IT care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Consiliul retine ca art. 202 din ordonanta, la alin. (2) lit. b), dispune
ca autoritatea contractantda are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant. In speta de fata, documentele
justificative aduse sunt clare, pertinente si credibile pentru
fundamentarea economica a modului de formare a pretului global al
ofertei.

Consiliul retine, de asemenea, ca explicatiile si documentele suport
aduse de ofertantul castigator sunt in masura sa probeze realitatea si
legalitatea pretului total ofertat. Prin argumentarea sa, contestatoarea
nu reuseste sa probeze ca documentele prezentate de ... nu sunt valide
si nu corespund realitatii. Pentru a raspunde solicitarii autoritatii
contractante, de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
ofertantul are dreptul de a prezenta orice fel de documente relevante,
fara ca autoritatea sa poata cenzura modul in care acesta si-a intocmit
oferta de pret.

In conditiile in care ... si-a justificat, in amanunt, pretul ofertat,
care, desi este unul scazut, este legal, este rezultatul concurentei pe
piata de profil si, mai ales, este avantajos pentru autoritatea
contractanta, aceasta din urma are obligatia sa respecte principiul legal
al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al
carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si
real, nu influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale
asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, trebuie
demonstrat ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Simplul
pret neobisnuit de scazut al ofertei este o conditie obligatorie, insa nu si
suficienta, legiuitorul impunand, pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o
invoca. In speta, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada plauzibila
din care sa reiasa imposibilitatea ... de a indeplini obligatiile contractuale
in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa. Astfel fiind, Consiliul
nu poate retine incidenta in speta a art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, care sa conduca la respingerea, ca inacceptabilda, a ofertei
respectivei societati.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate sau doar la unele
elemente ale ofertei —, pentru a-si maximiza astfel sansele de a deveni
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castigator al unei proceduri. Avand structuri de costuri diferite, putand
beneficia de economii de scara importante sau reducdndu-si marjele de
profit pentru a putea penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi in
masura sa faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila,
de care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Art. 202 din ordonanta urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati
de excludere de la licitatii a acelor ofertanti care au preturi mai
competitive decat ale altor ofertanti.

In spijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
ordonantei de la art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are preturi deosebit de
scazute, cum sunt si cele ale ..., ea nu poate fi respinsa, decat daca se
probeaza, dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor
preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta dezbatuta,
nici prin argumentele din contestatie si nici prin mijloacele de proba
depuse, contestatoarea nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata
Consiliului.

In concluzie, din perspectiva lipsei cu desavarsire a oricarei motivari
in acest sens in contestatie ofertei evocate nu ii sunt incidente normele
art. 36 alin. (1) lit. f), alin. (2) lit. a) si c) si art. 79 alin. (1) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, indicate de contestatoare ca temei
legal de respingere, ca inacceptabild/neconforma, a ofertei ....

In referire la conformitatea ofertei depusa de ..., Consiliul retine c3,
in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat, ca si
caracteristici tehnice ale imprimantei multifunctionale, ,viteza min.
22ppm si 14 ppm color A3".

In propunerea financiara depusa de catre ..., se regaseste
documentul denumit ,Anexa la Formularul nr. 11 - CENTRALIZATOR DE
PRETURI SI DESCRIEREA DETALIATA A PRODUSELOR CE VOR FI
LIVRATE”, in care, la pozitia LOTUL IV - Echipamente IT, 2. Imprimanta
Multifunctionala Inkjet Brother MFC-J6920DW, nkjet, Color, Format
A3/A4, LCD Tactil, Wireless — 1 buc., sunt precizate, ca si caracteristici
tehnice: ,Viteza printare alb-negru: 22-35 ppm, Viteza printare color:
20-27 ppm”.

... a precizat, in propunerea tehnica depusa, pag.7, in referire la
echipamentul Imprimanta Multifunctionala Inkjet Brother MFC-J6920DW,
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Inkjet, Color, Format A3/A4, LCD Tactil, Wireless — 1 buc., urmatoarele
specificatii tehnice: ,Viteza printare alb-negru: 22-35 ppm, Viteza
printare color: 20-27 ppm”,

Consiliul va retine, in solutionare, caracteristicile prezentate de
producatorul echipamentului, pe site-ul propriu, www.brother.ro,
respectiv ,Viteza mod rapid: Pana la 35ppm mono & 27ppm color”.

Analizand caracteristicile tehnice, criticate de catre contestatoare,
ale echipamentului Imprimanta Multifunctionala Inkjet Brother MFC-
J6920DW, ofertat de ..., raportat la cerintele caietului de sarcini, Consiliul
constata ca parametrii ,viteza printare alb-negru 22-35 ppm, viteza
printare color 20-27 ppm?”, sunt superiori parametrilor solicitati de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, respectiv ,viteza min.
22ppm si 14 ppm color”, care reprezinta valori minime care trebuiesc
atinse, critica ... aparand, astfel, a fi nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ...,

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, pentru lotul nr. 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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