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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 901/12.08.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15336/12.08.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., ..., judetul ..., avand CUI
..., formulata impotriva rezultatului procedurii emis de catre S...A, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de reparare a autovehiculelor
din cadrul SAJ ..., s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 2769/31.07.2015 si a procesului
- verbal nr. 2754/31.07.2015;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si evaluarea ofertei.

In baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu S...A, si
dispune anularea procesului - verbal nr. 2754/31.07.2015, a raportului
procedurii nr. 2769 din 31.07.2015 si a actelor subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin



reevaluarea ofertei contestatoarei conform motivatiei de mai jos, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 901/12.08.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15336/12.08.2015, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa indicata mai sus, organizata de S...A, critica decizia autoritatii
contractante de a declara inacceptabila oferta sa, in baza prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu prevederile art. 36 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 2685 din 27.07.2015, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, si anume:
- preturile de la furnizori;
situatia stocurilor de materii prime si materiale;
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru;
nivelul de salarizare al fortei de munca;

performantele si costurile implicate de utilaje, instalatiile si
echipamentele tehnice de care dispune SC ... SRL, precizate in
formularul nr. 13.
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;
c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;
e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In fapt, petenta apreciaza ca, avand in vedere ca obiectul
contractelor de achizitii este atat de variat si fiecare domeniu de
activitate are particularitatile sale, textul de lege la care s-a facut
trimitere in solicitarea de clarificari enumera informativ cerintele pe care
trebuie sa le cuprinda solicitarea de clarificari, dar se impune a fi
particularizate aceste cerinte in functie de obiectul fiecarui contract de
achizitie, intrucat fiecare presupune solicitari specifice.

Se observa ca solicitarea autoritatii nu a cuprins detaliile si
precizarile semnificative, fiind una de ordin simplist si general, iar
raspunsul ofertantului a fost pe masura, ba chiar punandu-I in dificultate
in a da un raspuns, avand in vedere solicitarile formale. Petenta arata ca



a raspuns exact cat s-a solicitat, urmand ca apoi sa observe ca i s-a
respins oferta intrucdt nu a dat curs solicitarilor care ori nu au fost
prezentate in adresa de clarificari, ori au fost formulate diferit fata de
cele initiale (creand confuzii si contradictii).

In urma parcugerii clarificarilor ofertantului, autoritatea
contractanta trebuia sa identifice care sunt elementele esentiale,
informatii si documente pe care urmareste sa le obtina pentru verificarea
pretului si sa le ceara in consecinta, in mod explicit.

Asadar, apreciaza ca evaluarea ofertei sale a fost una superficiala,
cu atat mai mult cu cat, chiar in procesul-verbal de atribuire, autoritatea
considera ca ar mai fi fost necesar sa fie prezentate "si alte costuri"
pentru o evaluare corecta. Autoritatea este cea care a prezentat o
solicitare evaziva, fara substanta si neconcludenta in speta de fata.

La punctul a) din solicitarea de clarificari, autoritatea a incercat sa
enumere cinci cerinte, dar se pare ca insuficiente, avand in vedere ca din
procesul-verbal de atribuire se intelege ca ar fi avut nevoie de mai multe
lamuriri, de alte precizari pe care nu le-a mentionat.

Astfel, petenta considera ca motivele de respingere nu sunt
fundamentate, ci sunt pure speculatii bazate pe confuzii si omisiuni
intentionate, astfel:

- a cere in adresa de clarificari nivelul de salarizare al fortei de
munca, iar apoi in procesul-verbal de atribuire sa te referi la cheltuielile
de personal si in consecinta sa decizi ca ofertantul nu a prezentat
informatiile solicitate, nu face decéat sa creeze confuzie, intrucat notiunile
sunt diferite, iar cerintele contradictorii. Tragand o concluzie, nu este clar
ce anume s-a dorit a fi justificat, de asemenea, s-a creat o confuzie intre
solicitarea care se refera la situatia stocurilor de materii prime si
materiale (la care ofertantul a raspuns, mentionand valoarea acestora) si
constatarea din procesul-verbal de atribuire in care autoritatea considera
ca ofertantul nu a detaliat stocurile din magazia proprie. In concluzie,
una se cere si cu totul alta solicitare se desprinde din raspunsul privind
respingerea ofertei (o cerinta fara relevanta in evaluarea pretului ofertat,
deoarece in caietul de sarcini nu a fost facuta vreo mentionare sau
solicitare ca ofertantul sa detina vreun anume stoc de materii prime si
materiale). Mai mult, autoritatea contractanta solicita achizitionarea unor
piese pe care ofertantul nu le detine in stoc, urméand a fi achizitionate pe
baza de comanda de la furnizori.

- ca si omisiune, nu s-a solicitat in adresa de clarificari justificarea
tarifului pe ora de manopera sau costurile de birotica, insa se regasesc
ca minusuri in dreptul ofertantului.

Astfel, nu a fost explicit prezentat ceea ce era necesar sa se
clarifice, autoritatea avand obligatia sa ceara punctual si precis
informatiile de care are nevoie pentru o analiza justa (indreptatita) a
ofertei, fiind In masura sa specifice ce precizari trebuie sa prezinte
ofertantul pentru relevanta pretului dintr-o perspectiva corecta.

In raspunsul de respingere autoritatea precizeaza ca ofertantul ar fi
trebuit sa fundamenteze pretul , plecand de la.... si alte costuri”.



In continuare, examinand punctual raspunsul de respingere a
ofertei, petenta constata urmatoarele:

1. Autoritatea nu considera drept raspuns corect faptul ca
ofertantul a prezentat oferta de preturi a unui singur furnizor din
moment ce a folosit substantivul la plural (furnizori, nu furnizor) cand la
punctul c) al raspunsului din clarificari a precizat ca a intocmit oferta de
pret de la furnizori. Este o analiza exagerata, strict de interpretare
gramaticala si se pierde din vedere esenta informatiei transmise si care
ar trebui sa fie avuta in vedere. Ofertantul s-a referit la "furnizori" caci a
studiat ofertele mai multor furnizori, dar a prezentat-o pe cea elocventa,
pe cea mai avantajoasa si pe cea care reflecta pretul ofertat. Autoritatea
a pierdut din vedere faptul ca ofertantul nu era obligat, daca nu s-a
solicitat expres nici macar in caietul de sarcini (act initial), sa
intocmeasca oferta financiara in baza preturilor primite de la mai multi
furnizori. Folosirea cuvantului ,furnizor”, la plural, poate fi considerat, cel
mult, viciu de forma, iar in acest sens, exista prevederea de la art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006.

2. In ceea ce priveste costurile de birotica si papetarie, este o
solicitatare care nu s-a regasit in cererea de clarificari si, in acest caz,
ofertantul nu a vazut vreo utilitate sau vreo relevanta a unor astfel de
precizari in fundamentarea economica "generica".

3. Referitor la faptul ca ofertantul nu a specificat modul de calcul al
tarifului pe ora de manopera (cerinta neregasita in solicitarea de
clarificari), petenta arata ca autoritatea contractanta avea la dispozitie
toate datele care reflecta calculul de cost pe ora de manopera, dupa cum
urmeaza: 777 lei (salariul minim net/angajat) + 242 lei (taxele
angajatorului la bugetul de stat/angajat) X 2 (lucratori destinati
permanent SAJ ..., conform formularului 6) = 2038 lei cost angajati/luna
X 12 luni (perioada contractului cu SAJ ...) = 24456 lei : 366.80 (ore de
manopera ofertate in total de SC ... SRL) = 66,67 lei/ ora de manopera,
astfel:{[( 777+242) x 2] x 12} : 366,80 = 66,67.

Diferenta dintre pretul de 80,00 lei ofertat pe ora de manopera si
66,67 lei rezultat din calculul de cost, reprezinta profitul net realizat de
ofertant pe o ora de manopera, drept urmare autoritatea contractanta
putea concluziona ca pretul pe ora de manopera nu este unul neobisnuit
de scazut.

4. Ultima cerinta neindeplinita de ofertant (in afara de "si alte
costuri" - expresie care ar mai genera si alte solicitari) se refera la faptul
ca nu a prezentat originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini. Autoritatea nu a motivat in niciun fel de
ce aceasta cerinta nu a fost satisfacuta, ci doar a afirmat ca nu s-a
prezentat originalitatea, dar nu si in ce consta aceasta sau ce lipseste
raspunsului dat de ofertant. Asadar, s-a copiat textual cerinta din
prevederile art. 202 si ulterior s-a considerat ca nu s-a raspuns la
aceasta, fara a se indica care sunt elementele care definesc originalitatea
si, in consecinta, nu s-au regasit in raspunsul ofertantului. Petenta
sustine ca a dat curs acestei solicitari precizand ca a respectat cerintele
din caietul de sarcini si fisa de date, a intocmit oferta financiara, a



prezentat autoritatii toate documentele prin intermediul platformei SEAP,
demonstrand astfel originalitatea ofertei tehnice, financiare si economice.

In concluzie, SC ... SRL considera ca indeplineste cerintele legale
si, avand in vedere ca valoarea ofertei este cea mai avantajoasa
financiar, iar criteriul de atribuire al contractului este pretul cel mai
scazut, oferta sa indeplineste toate conditile pentru a fi declarata
castigatoare.

Prin adresa nr. 8136/...-.../13.08.2015, Consiliul a Iinstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, impreuna cu documentele solicitate, toate acestea
fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 15613 din 18.08.2015. Se arata ca
solicitarile au fost clare, conform dispozitiilor imperative prevazute de
art. 202 din OUG 34/2006, coroborate cu prevederile art. 36 din HG
925/2006, la care ofertantul trebuia sa raspunda in principal prin
fundamentarea economica a pretului. Aceasta trebuia sa justifice cum a
ajuns la 77.90% din valoarea estimata a contractului, insa raspunsul a
fost incomplet, fara a face nicio trimitere la procent.

De asemenea, aceasta precizeaza ca prin ,fundamentare
economica a modului de formare a pretului” se intelege clar ca cerintele
al, a2, a3, a4, a5 trebuiau argumentate economic, nu numai preturile
de la furnizori, ci si restul costurilor care implica stabilirea tarifului pe ora
de manopera, deoarece in propunerea financiara pretul total al
serviciului este alcatuit din suma dintre pret produs si serviciul efectuat,
unde valoarea serviciului este data de numarul de bucati inlocuite,
inmultit cu tariful orar si cu numarul orelor de manopera.

In ceea ce priveste solicitarea de a prezenta ,preturile de la
furnizori”, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul este obligat sa
dea curs solicitarilor de clarificari, deoarece este in interesul lui sa
justifice pretul. Acesta a prezentat preturile doar de la un singur furnizor,
desi i s-a solicitat clar sa prezinte preturile de la mai multi furnizori.
Contestatoarea se combate pe sine prin raspunsul dat in cadrul punctului
c), precizand ca a intocmit oferta financiara in baza ofertelor de pret
primite de la furnizori, autoritatea contractanta tragand, astfel, concluzia
ca nu exista decat un singur furnizor.

Referitor la calculul tarifului pe ora de manopera, autoritatea
contractanta apreciaza ca se impunea ca aceste informatii sa fi fost
precizate in raspunsul la solicitarea de clarificari si nu prin contestatie,
prezentarea acestora la acest moment fiind tardiva.

In ceea ce priveste originalitatea, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu s-a putut lua in considerare raspunsul ofertantului,
avand in vedere ca nu exista nicio originalitate in documentele publicate
in SEAP, deoarece prin cuvantul ,originalitate” se intelege inovare, iar
procedura aplicata este licitatie electronica. Ofertantul este obligat in
cadrul acestei proceduri sa publice in SEAP documentele, nefiind o



noutate acest lucru. Toti ofertantii au publicat in SEAP documente,
conform dispozitiilor legale. Autoritatea contractanta motiveaza lipsa
punctului de vedere prin faptul ca nu era obligata, prin lege, sa gaseasca
originalitatea service-ului auto.

Autoritatea contractanta enumera si alte probleme gasite in
raspunsul ofertantului, si anume raspunsuri incomplete:

- I s-a solicitat ofertantului sa precizeze situatia stocurilor, iar
contestatoarea a prezentat o insiruire de procente. Conform caietului de
sarcini pct. 26 ,Pentru efectuarea intretinerii autosanitarelor si
reparatiilor curente, prestatorul va dispune de un stoc minim de
consumabile si piese de schimb necesare”. A fost solicitata situatia
stocurilor pentru justificarea pretului ,neobisnuit de scazut”, existenta
stocurilor influentand pretul total.

- Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ,modul de
organizare si metodele utilizate in procesul de lucru” si a primit ca
raspuns o organigrama.

- Autoritatea contractanta a solicitat nivelul de salarizare al fortei
de munca si a primit ca raspuns: ,SC ... SRL a reusit sa mentina inca de
la inceputul activitatii un pret scazut pentru ora de manopera”.

- Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa prezinte
performantele si costurile implicate de utilaje, instalatii etc, iar
contestatoarea a prezentat utilajele, fara niciun cost.

Astfel, raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent,
informatiile prezentate nefiind complete, in masura sa justifice pretul
ofertat. Autoritatea contractanta considera ca scaderea preturilor sub
procentul de 80% este o incercare nereusita a ofertantului de a castiga
licitatia.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de
reparare a autovehiculelor din cadrul SAJ ...”, S...A, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa prin mijloace
electronice, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia
deschiderii celor patru oferte depuse in SEAP, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 2614 din 20.07.2015 iar rezultatul evaluarii
lor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 2769 din 31.07.2015.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 278 din 03.08.2015), SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 2769/31.07.2015 si a procesului
- verbal nr. 2754/31.07.2015;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si evaluarea ofertei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate



prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 278 din 03.08.2015 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa este considerata
necastigatoare din urmatoarele considerente: Nu este prezentata
fundamentarea economica a pretului ofertat, plecand de la cheltuielile de
personal, costurile implicate de utilaje sau echipamente de lucru, costuri
de birotica si papetarie, alte costuri. Au fost prezentate preturile de la un
singur furnizor, nefiind prezentate si alte oferte de pret (cu toate ca in
cadrul punctului c) al raspunsului precizeaza ca a intocmit oferta
financiara in baza ofertelor de pret primite de la furnizori). Nu este
specificat modul de calcul al tarifului orar pentru ora de manopera. Nu
sunt detaliate stocurile din magazia proprie. Nu este prezentata
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini. Raspunsul este neconcludent, informatiile
prezentate nefiind complete, in masura sa justifice pretul ofertat.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru prezentarea unui raspuns neconcludent la solicitarea de cIarificE":lri
a autoritatii contractante, sunt considerate de Consiliu intemeiate. In
conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul
e/aboreazéA oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. In acelasi timp, dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006 prevad: Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 prevad:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,



autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de sc&zut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintda mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

De asemenea, dispozitiile art. 36 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, prevad: (2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se
constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202
alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractantd va solicita ofertantului inclusiv_documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncad, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 2754/31.07.2015
valoarea propunerii financiare din oferta contestatoarei este de
787.224,6 lei si reprezinta 77,9% din valoarea estimata a acordului-
cadru, motiv pentru care erau aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (1) mai
sus citat. In acest sens, prin adresa nr. 2685/27.07.2015 autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei:

a. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului si
anume:

1 .Preturile de la furnizori,

2. Situatia stocurilor de materii prime si materiale,




3. Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru,

4. Nivelul de salarizare al fortei de munca,

5. Performantele si costurile implicate de utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice de care dispune SC ... SRL precizate in formularul
nr. 13.

b. Va solicitam sa precizati solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiazd SC ... SRL pentru
executarea serviciilor de reparatii.

c. Va solicitam sa precizati originalitatea ofertei din punct de vedere
al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

d. Va solicitam sa precizati cum SC ... SRL respecta dispozitiile
privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea
serviciilor de reparatii. Argumentati cu documente.

e. Varugam sa specificati daca SC ... SRL beneficiaza de un ajutor
de stat. Argumentati cu documente daca este cazul.

Va solicitam ca toale raspunsurile sa fie argumentate cu documente
(acolo unde este cazul). Va reamintim ca toate documentele se depun
exclusiv in SEAP semnate electronic cf. fisei de date a achizitiei sectiunea
IV 4.3."Modul de prezentare a ofertei". Termen pentru clarificari si
depunere documente:72 de ore de la data comunicarii prezentei in SEAP.

Prin adresa de raspuns postata in SEAP contestatoarea a transmis
raspunsul sau la care a anexat o serie de documente pe care le-a
considerat semnificative in justificarea pretului ofertat.

Referitor la modul de intocmire a adresei de solicitare clarificari,
dispozitile art. 78 din HG nr. 925/2006 sunt exprese: Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Dupa cum se poate constata prin adresa de solicitare clarificari
autoritatea nu a facut altceva decat s& copieze prevederile art. 36 alin.
(3) din HG nr. 925/2006 si ale art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
fara a preciza in concret care sunt elementele propunerii financiare care
trebuie justificate si care sunt documentele care trebuie prezentate.

Cum solicitarea autoritatii contractante a avut un caracter general,
si raspunsul contestatoarei a fost in consecinta. Autoritatea contractanta
nu poate lasa la latitudinea ofertantului de a stabili care sunt elementele
semnificative pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.
De asemenea, autoritatea contractanta nu poate stabili neconformitatea
unei oferte prin compararea gradului de complexitate sau de detaliere a
raspunsurilor date de ofertanti, in conditiile in care solicitarea sa a fost
generald. In cazul in care considera ca raspunsul dat de contestatoare nu
acopera toate aspectele apreciate de ea ca relevante, autoritatea
contractanta avea obligatia, dupa o analiza temeinica a ofertei
contestatoarei de a solicita acesteia clarificari concrete/punctuale,
respectiv pentru ce valori incluse in deviz este necesara detalierea si pe
ce componente, precum si la ce materiale se vor justifica preturile.




Consiliul constata ca autoritatea contractanta se afla in eroare
totalda in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 202 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006. Acestea includ in fapt atributiile sale in evaluarea
ofertelor, respectiv obligatia sa de a lua in considerare justificarile
prezentate de ofertant cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut
daca acestea se refera la situatiile precizate la literele a) pana la f) ale
acestui articol,

In conditiile in care prin fisa de date a achizitiei s-a impus
respectarea cerintelor caietului de sarcini iar prin raspunsul la solicitarea
de justificare a pretului ofertat contestatoarea nu a invocat folosirea unor
metode de executie/solutii tehnice deosebite, originalitatea ofertei sau ca
este beneficiara unui ajutor de stat care sa concure la ofertarea unor
preturi mai mici, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a invoca ca
motiv de respingere a ofertei faptul ca nu a fost prezentata originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini.

De asemenea, faptul ca ofertantul a prezentat oferta de preturi de
la un singur furnizor pentru justificarea pretului ofertat, iar la punctul c)
din adresa de raspuns vorbeste despre oferte de la furnizori, sau ca s-au
solicitat oferte de pret de la furnizori si nu furnizor, nu poate fi motiv de
respingere a unei oferte daca oferta de preturi prezentata justifica pretul
ofertat. Insa pentru a ajunge la aceasta concluzie autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze documentul prezentat, fapt ce nu s-a
intdmplat.

Stocurile de materiale pe care le detine ofertantul sunt relevante
eventual in sustinerea pretului mai mic ofertat la anumite piese de
schimb pe care acesta sustine ca le are deja in depozit. Si in acest caz,
autoritatea contractanta trebuia sa faca o evaluare amanuntita a pretului
ofertat pentru piesele de schimb iar daca ofertantul sustinea ca anumite
piese de schimb cu preturi mai mici le are in stoc trebuia sa i se solicite
documente interne ale societatii din care sa rezulte cele afirmate.

Apreciind ca exista un risc privind oferta contestatoarei, intrucat
anumite date si documente fii erau in continuare neclare sau insuficiente,
nimic nu opreste autoritatea sa adreseze o noua solicitare de clarificare
ofertantului, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe documente insuficiente. Cu alte cuvinte, nimic nu
impiedica autoritatea sa reintrebe ofertantul despre formarea pretului
global al ofertei sau la componentele care o interesau, pentru a nu mai
avea suspiciuni sau neclaritati. Evident, accentul trebuie pus nu pe
respingerea ofertei cu orice pret, pentru a exclude din competitie
ofertantul cu propunerea cea mai avantajoasa, ci pe clarificarea ei in
sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a realiza o evaluare temeinica
a ofertelor asa cum impun dispozitiile art. 36! alin. (2) si (3) din HG nr.




925/2006, prin raportare la documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia SC ... SRL si dispune
anularea procesului - verbal nr. 2754/31.07.2015, a raportului procedurii
nr. 2769 din 31.07.2015 si a actelor subsecvente acestuia. Totodata,
dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei, in
conformitate cu cele de mai sus, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine 11 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



