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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din O0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../.../ e

Data:...

Prin contestatia nr. L3357/21.08.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15932/21.08.2015, formulata de catre
S.C. ... S.R.L,, cu sediul in Municipiul ..., ..., ..., inregistrata la O.R.C. sub nr.
..., avand CIF ..., reprezentata prin ... — Director vanzari/ Administrator,
impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2299/17.08.2015, emis de ..., cu sediul in Municipiul ..., ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Achizitie Sistemm HPLC”, cod CPV 38434540-3 - Echipament biomedical
(Rev.2), avand sursa de finantare: ,Fonduri europene - Program/Proiect:
CCE”", s-a solicitat: ,anularea procesul - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 2299/17.08.2015 si declararea ofertei apartinand S.C. ...S.R.L.
ca fiind inacceptabila si respingerea acesteia”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. L3357/21.08.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15932/21.08.2015, formulata de catre
S.C. ... S.R.L. impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 2299/17.08.2015, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
Sistem HPLC”, cod CPV 38434540-3 - Echipament biomedical (Rev.2), avand
sursa de finantare: ,Fonduri europene - Program/Proiect: Programul
solicitat: ,anularea procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2299/17.08.2015 si declararea ofertei apartinand S.C. ...S.R.L. ca fiind
inacceptabila si respingerea acesteia”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- ulterior publicarii anuntului de participare nr. .../..., privind aplicarea
procedurii de atribuire de mai sus, in data de 17.08.2015, incepand cu ora
12:15, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor depuse de urmatorii
operatorii economici: S.C. Viola Total S.R.L., S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L.;

- contestatorul afirma ca nu au fost respectate conditiile de participare la
procedura, in sensul ca au fost verificate garantiile de participare pentru cei
3 (trei) operatori economici care au depus oferta, dar in urma verificarii
documentelor de calificare, s-a constatat ca operatorul economic S.C.
...S.R.L. a constituit garantia de participare in suma de 1.975 Iei,
reprezentand 50% din cuantumul prevazut in documentatia de atribuire, fara
sa fie insotita de declaratia de incadrare in categoria I.M.M., asa cum
prevede legislatia in vigoare;

- totodata, contestatorul precizeaza ca Declaratia de incadrare in categoria
I.M.M. nu a fost depusa nici in afara coletului ce continea oferta (asa cum
era solicitat in documentatia de atribuire), dar nici in interiorul coletului,
absenta acestui document fiind mentionata in cadrul procesului - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2299/17.08.2015 atat de catre comisia
de evaluare, cat si de catre reprezentantul imputernicit al contestatorului,
conform observatiei aferente;

- fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca in data de 19.08.2015, a
transmis autoritatii contractante Notificarea nr. L3338.AS, referitoare la
intentia sa de a contesta in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2299/17.08.2015, moitv pentru care i-a solicitat respingerea ofertei
apartinand S.C. ...S.R.L. pentru ca nu a indeplinit conditiile de participare la
licitatie;

- contestatorul mentioneaza ca ulterior a inaintat prezenta contestatie
deoarece nu este de acord cu motivele invocate de autoritatea contractanta
in adresa de raspuns nr. 8273/20.08.2015, Legea nr. 346/2004 stipuland
cum se clasifica I.M.M.-urile in functie de numarul mediu anual de salariati si



de cifra de afaceri neta sau activele totale pe care le detin si precizand, in
mod clar, la art. 7, ca ,incadrarea in plafoanele referitoare la numarul mediu
de salariati, cifra de afaceri anuala si activele totale se stabilesc pe baza unei
declaratii pe propria raspundere a reprezentantului/reprezentantilor
legal/legali ai intreprinderii interesate in incadrarea in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, conform modelului prevazut in anexele 1 si 2
care fac parte din prezenta lege”;
- in sensul celor expuse, contestatorul afirma ca legislatia nu lasa la
latitudinea comisiei de evaluare sa stabileasca daca un operator se
incadreaza in categoria I.M.M.-urilor sau nu, ci prevede ca daca este
interesat sa fie incadrat in aceasta categorie, operatorul economic trebuie sa
dea aceasta declaratie pe proprie raspundere, acest document insotind
garantia de participare la licitatie, tocmai ca prin prezenta lui, cuantumul sa
poata fi redus la 50%; or, in cazul de fata S.C. ...S.R.L. nu a depus aceasta
declaratie odata cu oferta, dar a constituit garantia de participare la 50%;
- fata de acest aspect, contestatorul opineaza ca nu este atributia comisiei
de evaluare ca in timpul sedintei de deschidere a ofertei sa analizeze diverse
documente, sa extraga si eventual sa calculeze anumiti indicatori financiari
pentru a stabili cum se clasifica un anumit operator economic, aceasta
trebuind sa constate lipsa acestui document si ca urmare, faptul ca garantia
de participare nu este in cuantumul stabilit la data si ora deschiderii ofertelor
si sa respinga oferta firmei S.C. ...S.R.L. fara sa o deschida, nefiind
indeplinite conditiile de participare la licitatie;
- in egald masura, contestatorul afirma ca S.C. ...S.R.L. nu a constituit
garantia de participare in cuantumul prevazut in documentatia de atribuire
(3.950 lei) pana ,cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea
ofertelor", pentru a beneficia de facilitatea oferita de Legea nr. 346/2004
privind reducerea cu 50% a garantiei de participare, operatorul economic
respectiv _avand obligatia sa depuna odata cu garantia de participare
constituita in cuantum redus si ,Declaratia pe propria raspundere a
reprezentantului legal ca se incadreaza in categoria IMM”, in absenta acestei
declaratii, garantia de participare fiind de 3950 lei si nu de 1975 lei;
- prin urmare, contestatorul sustine ca la data si ora deschiderii
ofertelor, S.C. ...S.R.L. nu a indeplinit conditia de participare la licitatie si
conform prevederilor fisei de date: ,orice oferta care nu este insotita de
garantia de participare (in original, in cuantumul forma si avand perioada de
valabilitate mentionata in prezenta documentatie de atribuire) va fi
considerata respinsa in cadrul sedintei de deschidere conform art. 33, alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006 actualizata”,
- in drept, contestatorul afirma ca au fost incalcate prevederile fisei de date
SECTIUNEA III. INFORMATII JURIDICE, ECONOMICE, FINANCIARE &SI
TEHNICE III. CONDITII REFERITOARE LA CONTRACT III. 1.1) Depozite
valorice si garantii solicitate; art. 7, art. 16, alin. 2 din Legea nr. 346/2004;
art. 33, alin. (3); art. 36, alin. (1); art. 86, alin. (6) din H.G. nr. 925/2006.
Prin adresa nr. 8659/03.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
16982/..., autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei, fara sa
formuleze un punct de vedere cu privire la contestatia in cauza.



Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
8659/03.09.2015, emisa de catre autoritatea contractanta, prin care aceasta
a transmis dosarul achizitiei publice si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
16982/....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie Sistem HPLC”, cod CPV 38434540-3 -
Echipament biomedical (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Fonduri europene
- Program/Proiect: Programul Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice - POS CCE".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../..., potrivit caruia valoarea
estimata, fara T.V.A., este de 395.000 RON, reprezentand echivalentul a
89.384,71 EURO, fara T.V.A.; la pct. 1V.2.1) din cadrul aceluiasi anunt de
participare precizandu-se ca a fost stabilit criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

De asemenea, la pct. III.1) Conditii referitoare la contract; III.1.1)
Depozite valorice si garantii solicitate din cadrul fisei de date a achizitiei
exista mentiunea ,garantie participare in lei, conform Art. 43'*)-(2) din
O.U.G. nr. 34/2006. Cuantumul Garantiei participare: 3.950 lei; valabilitatea
garantiei de participare 60 zile de la data limita de depunere a ofertelor;
Modalitati de constituire: a) viramente bancar sau ordin de plata in contul
RO35TREZ7025005XXX000186, deschis la Trezoreria ..., cod fiscal 9524980
cu conditia confirmdarii acestuia de catre banca emitenta, pana la data
deschiderii ofertelor in favoarea autoritatii contractante. b) Scrisoare de
garantie bancard in favoarea autoritatii contractante conform formularului
anexat. c) achitarea sumei la casieria autoritatii contractante. d) instrument
de garantare emis in conditiile legii de o societate de asigurari. - Orice oferta
care nu este insotita de garantia de participare (in original, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate mentionata in prezenta documentatie
de atribuire) va fi considerata respinsa in cadrul sedintei de deschidere
conform art. 33, alin (3) din H.G. nr. 925/2006 actualizata”.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2299/17.08.2015, pag. 3-4, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor si documentele de calificare prezentate de catre
acestia; de asemenea, in cadrul aceluiasi document, la rubrica Observatii,
s-a precizat de catre reprezentantul S.C. ... S.R.L. - ..., faptul ca ,Orice
ofertd care nu este insotita de garantia de participare in original, in
cuantumul (...) de 3950 RON va fi considerata respinsa in cadrul sedintei de
deschidere conform art. 33, alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 actualizata.
Firma ...a prezentat garantie de participare in valoare de 1975 RON (50%
din valoarea solicitatd) fara a insoti garantia de participare de un alt
document”.



Ulterior, prin adresa nr. 8101/17.08.2015, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari S.C. ...S.R.L. - ,(...) in termen de 48 de ore sa prezentati
documentele care sa ateste incadrarea in categoria IMM, deoarece garantia
de participare este constituita in cuantum de 1975 lei la jumatate din suma
tota/éﬁ conform prevederilor pentru categoria IMM-urilor”.

In raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, S.C. ...S.R.L. a
prezentat cu adresa nr. 2375/17.08.2015, inregistrata la sediul autoritatii
sub nr. 8124/18.08.2015, Formularul nr. 13 - Declaratie privind incadrarea
societatii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, care atesta statutul de
I.M.M., document aflat la dosarul cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
~procedura in fata Consiliului este scrisa (...)”; cu alte cuvinte, Consiliul are
obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin
raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din
NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea
ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care
legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat documentele de
calificare prezentate de catre S.C. ...S.R.L., , cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul va lua in considerare faptul ca
in cadrul prezentei contestatii, criticile contestatorului vizeaza situatia in care
un ofertant participant la procedura de atribuire, respectiv S.C. ...S.RL., a
constituit garantia de participare in suma de 1.975 lei reprezentand 50% din
cuantumul prevazut in documentatia de atribuire, fara sa fie insotita de
declaratia de incadrare in categoria I.M.M.

In sensul celor constatate din analiza prezentei cauze, Consiliul va lua
in considerare dispozitiile art. 33 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 925/2006,
conform carora: ,,alin. (1) - Autoritatea contractantd are obligatia de a
deschide ofertele si, dupa caz, alte documente prezentate de participanti, la
data, ora si in locul indicate in anuntul de participare. In cazul in care devine
necesara prelungirea termenului de depunere a ofertelor, autoritatea
contractantad are obligatia de a preciza aceasta modificare printr-o erata la
anuntul de participare, care trebuie insa publicatd cu cel putin 3 zile inainte
de data anuntata initial pentru deschiderea ofertelor; alin. (3) - ,in cadrul
sedintei de deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu
exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii:a) au
fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa decat
cele stabilite in anuntul de participare; b) nu sunt insotite de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate
in documentatia de atribuire”.

Totodata, Consiliul retine, in prezenta cauza si incidenta prevederilor
art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 - ,autoritatea contractanta are



dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie (...)”, apreciind ca aspectele
sesizate de catre contestator sunt pur formale, autoritatea contractanta,
conform cadrului juridic de mai sus, putadnd opta pentru o anume conduita.

In speta este incidenta si Legea nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

JArt. 3. - (1) Intreprinderile mici si mijlocii sunt definite ca fiind acele
intreprinderi care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) au un numar mediu anual de salariati mai mic de 250;

b) realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de padna la 50 milioane euro,
echivalent in lei, sau detin active totale care nu depasesc echivalentul in lei a
43 milioane euro, conform ultimei situatii financiare aprobate. Prin active
totale se intelege active imobilizate plus active circulante plus cheltuieli in
avans; i

Art. 7. - Incadrarea in plafoanele referitoare la numarul mediu anual de
salariati, cifra de afaceri anuala neta si activele totale se stabilesc pe baza
unei declaratii pe propria raspundere a reprezentantului/reprezentantilor
legal/legali al/ai intreprinderii interesate in Incadrarea in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, conform modelului prevazut in anexele nr. 1
si 2 care fac parte integranta din prezenta lege.

Art. 8. - (1) Controlul respectarii prevederilor prezentei legi referitoare la
stabilirea numarului mediu anual de salariati se exercita de Inspectia Muncii,
pe baza datelor din Registrul general de evidentda a salariatilor si a
evidentelor proprii.

(2) Controlul respectadrii prevederilor prezentei legi referitoare la
declararea cifrei de afaceri nete anuale si a activelor totale se exercita de
Ministerul Finantelor Publice, pe baza situatiilor financiare anuale.

(3) In cazul descoperirii unor neconcordante intre declaratia pe propria
raspundere si situatia reala, organele de control incheie procese-verbale de
constatare a faptelor care incalca dispozitiile legale, in conditiile legii, si
sesizeaza organele de urmarire penala competente atunci cand exista
indiciile savarsirii unei infractiuni”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) din cadrul aceluiasi
act normativ, ,Intreprinderile mici si mijlocii beneficiazd de reduceri cu 50%
pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si
de garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari
si servicii”.

Din economia textelor mai sus redate, reiese ca societatile comerciale
care fac parte din categoria intreprinderilor mici si mijlocii, in vederea
beneficierii de reducerile prevazute de actul normativ antementionat trebuie
sa depuna ,o0 declaratie pe propria raspundere a reprezentantului/
reprezentantilor legal/legali al/ai intreprinderii interesate in incadrarea in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii, conform modelului prevazut in
anexele nr. 1 si 2 care fac parte integranta din prezenta lege”.

B



Procedand la analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, in sensul celor antementionate, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 8101/17.08.2015, pag. 49, a solicitat clarificari respectivului
ofertant; acesta din urma raspunzand prin adresa nr. 2375/17.08.2015, pag.
43 - 44, in anexa careia se afla Formularul nr. 13 - Declaratie privind
incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii - Anexa
1, din care rezulta statutul de IMM al S.C. ...S.R.L.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune respingerea ca nefondata
a criticii aferente, in masura in care ofertantul S.C. ...S.RL. s-a conformat
solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante, facand dovada
incadrarii in categoria I.M.M., fiind astfel justificat cuantumul de 1.975 lei,
reprezentdand garantia de participare depusa (50% din valoarea totala
prevazuta in documentatia de atribuire).

Vizavi de crearea unei aparente de legalitate atat a ofertei, cat si a
garantiei de participare, prin deschiderea ofertelor, este de tinut seama ca
prevederile art. 33 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 obliga autoritatea
contractanta la deschiderea tuturor ofertelor la data, ora si locul indicate in
anuntul de participare, singurele oferte care se returneaza nedeschise fiind
cele depuse la o alta adresa a autoritatii contractante decat cea stabilita sau
dupa expirarea datei limita (art. 172 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006), astfel
ca nu se sustin cele invocate de contestatoare, vizavi de faptul ca oferta
depusa de catre S.C. ...S.RL. trebuia respinsa in cadrul sedintei de
deschidere.

Legat de posibilitatea acceptarii depunerii dovezii incadrarii societatii in
categoria IMM, Consilul retine ca art. 86 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 prevede ca [“In orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite
pentru deschiderea ofertelor.”], referindu-se la posibilitatea depunerii a
insasi garantiei de participare pana la data si ora stabilite pentru deschiderea
ofertelor si nu a unei completari la acesta, cum este in cazul de fata; la data
si ora deschiderii ofertelor a fost depusa garantia de participare intr-una
dintre formele acceptate de autoritate (scrisoare de garantie), in cuantumul
stabilit si cu valabilitatea ceruta, singura deficienta, respectiv dovada
incadrarii societatii in categoria I.M.M., fiind acoperita ulterior.

Prin urmare, acceptarea documentului prezentat ulterior sedintei de
deschidere nu producea niciun prejudiciu autoritatii contractante si nici nu
favoriza ofertantul in cauza, cata vreme el a fost depus in etapa in care
autoritatea contractanta a procedat doar la deschiderea ofertelor si
inventarierea documentelor depuse.

Prezentarea dovezii incadrarii societatii in categoria IMM, nu se poate
sustine ca echivaleaza cu depunerea unei garantii de participare, cata vreme
ea a fost depusa, in original, in termenul legal, ci cu o completare vizavi de
legalitatea cuantumului acesteia, acest aspect neimpiedicand autoritatea
contractanta sa accepte documentul prezentat; in opinia Consiliului,
depunerea dovezii incadrarii S.C. ...S.RL. in categoria I.M.M.-urilor nu poate
determina aparitia unui avantaj evident pentru societatea in cauza; a nu lua
in considerare dovada respectiva pe motiv ca nu a fost depusa in cadrul



sedintei de deschidere, fiind o masura nejustificata, care nu este in interesul
niciuneia dintre parti, depunerea si intrarea in etapa de evaluare a cat mai
multor oferte fiind un avantaj real pentru autoritatea contractanta, inclusiv in
ceea ce priveste respectarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) din O0.U.G nr.
34/2006, care statueaza ca ,, Scopul prezentei ordonante de urgenta il
constituie: a) promovarea concurentei intre operatorii economici.

De altfel, informatiile referitoare la ofertantul in discutie si care
prezinta relevanta vizavi de incadrarea acestuia in categoria I.M.M.-urilor,
respectiv cifra de afaceri, reies si din cadrul altor documente depuse de
acesta in cadrul ofertei, respectiv formularul de informatii generale in care
sunt prezentate informatii cu privire la situatia economica a ofertantului si
certificatul constator emis de catre Oficiul Registrului Comertului.

Or, niciunde in legislatia aferenta, nu se mentioneaza ca decizia de
respingere a ofertelor trebuie luata in cadrul sedintei de deschidere, astfel
incat sa nu se mai poata verifica pe parcursul derularii acesteia o eventuala
acoperire a unei deficiente printr-un finscris de clarificare/explicitare/
completare, atdta vreme cat exista situatii in care respectiva decizie este
luata si ulterior sedintei de deschidere daca autoritatea contractanta nu
poate stabili cu exactitate, la momentul deschiderii ofertelor, legalitatea/
nelegalitatea unei garantii de participare.

Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul prevederilor art. art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



