CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../ ey wun
Data: ...

Prin contestatia nr.2236/04.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.14657/04.08.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in sediul in ...,
..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
C.U.IL. ..., reprezentata prin ..., in calitate de lider al Asocieri formata din
S.C. ... S.R.L. si ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
cu adresa nr.8177/30.07.2015, de catre ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Executie lucrari de constructii si instalatii aferente proiectului
Centru de Cercetare Translationala in Psihiatrie si Neurostiinte”, s-a solicitat,
in temeiul art.297 din 0.U.G. nr.34/2006 coroborat cu art.413 alin.1 din
Codul de procedura civila, suspendarea solutionarii prezentei contestatii
pana la solutionarea definitiva a plangerii formulata impotriva deciziei
C.N.S.C. nr.1065/C4/1061/08.07.2015, anularea comunicarii
nr.8177/30.07.2015 si a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
prin care a fost declarat castigator Asocierea formata din ....., a raportului
procedurii de atribuire si a proceselor-verbale de analiza a ofertei depusa de
asocierea castigatoare, reanalizarea ofertei depusa de Asocierea formata din

. obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de achizitie
publica prin aplicarea criteriului de atribuire si cu respectarea dispozitiilor
art.37 art.81 din H.G. nr.925/2006.



Prin contestatia nr.3949/04.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.14701/04.08.2015, formulata de S.C. ... S.A,, cu sediul in ..., ..., jud....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.U.L
...reprezentata legal prin director general ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.8187/30.07.2015, de catre
aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-
a solicitat ...oritatii contractante la luarea masurilor necesare remedierii
actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....,.../2015.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L., invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Admite contestatia depusa de S.C. ... S.A., cu sediul in ..., ..., jud....,
in contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii nr.19185/29.07.2015 si
adresele de comunicare a rezultatului.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu faza finala de licitatie
electronica si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.14657/04.08.2015, S.C.
... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.8177/30.07.2015, de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii si instalatii aferente
proiectului Centru de Cercetare Translationala in Psihiatrie si Neurostiinte”,
solicitdnd, in temeiul art.297 din 0.U.G. nr.34/2006 coroborat cu art.413
alin.1 din Codul de procedura civila, suspendarea solutionarii prezentei
contestatii pana la solutionarea definitiva a plangerii formualte impotriva
deciziei C.N.S.C. nr.1065/C4/1061/08.07.2015, anularea comunicarii



nr.8177/30.07.2015 si a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
prin care a fost declarat castigator Asocierea ... a raportului procedurii de
atribuire si a proceselor-verbale de analiza a ofertei depusa de asocierea
castigatoare, reanalizarea ofertei depusa de Asocierea ..., obligarea
autoritatii contractante la atribuirea contractului de achizitie publica prin
aplicarea crietriului de atribuire si cu respectarea dispozitiilor art.37, art.81
din H.G. nr.925/2006.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, precizand ca, desi decizia C.N.S.C.
nr.1065/C4/1061/08.07.2015 i-a fost favorabila, a formulat plangere
impotriva acesteia, din cauza unor aspecte ce tin de motivarea deciziei,
aspecte pe care le-a considerat contrare dispozitiilor legale.

Contestatorul prezinta, in continuare, argumente in sustinerea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire ca urmare a plangerii formulate
impotriva deciziei C.N.S.C. nr.1065/C4/1061/08.07.2015.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
a pus in executare decizia nr.1065/C4/1061/08.07.2015, comunicand
rezultatul procedurii de atribuire, prin adresa nr.8177/30.07.2015, potrivit
caruia oferta sa a fost declarata admisibila dar necéastigatoare, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de Asocierea ...

Contestatorul apreciaza rezultatul procedurii de atribuire ca fiind
netemeinic si nelegal din urmatoarele considerente:

1. Potrivit dispozitiilor art.206 alin.1? din 0.U.G. nr.34/2006 ofertantul
declarat castigator nu mai este implicat in procedura de atribuire;

2. Ofertantul castigator nu indeplineste cerintele de calificare;

3. Propunerea tehnica a ofertantului castigator nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini;

4. Oferta financiara a Asocierii ..se incadreaza in dispozitiile art.202 din
0.U.G. nr.34/2006 avand un pret neobisnuit de scazut in raport cu cea ce
urmeaza a fi executat, iar acest pret nu poate fi justificat.

Referitor la incidenta in cauzd a prevederilor art.206 alin.1! din 0.U.G.
nr.34/2006, contestatorul arata ca a fost singurul ofertant care a contestat
rezultatul procedurii de atribuire, Asocierea ... acceptdnd rezultatul
procedurii de atribuire comunicat in data de 08.06.2015, fara sa-| conteste,
astfel ca nu mai are calitatea de operator economic implicat in procedura de
atribuire asa cum este definit de art.202 alin.1! din 0.U.G. nr.34/2006. De
asemenea, se arata ca asocierea a ramas in pasivitate chiar si dupa ce a
luat cunostinta despre depunerea contestatiei anterioare formulata de S.C.
... S.R.L.

In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor de calificare, contestatorul
apreciaza ca declararea ofertei depusa de Asocierea ... ca fiind acceptabila s-
a facut cu incalcarea dispozitiilor art.34 si art.36 alin.1, lit.b din H.G.
nr.925/2006, intrucat comisia de evaluare nu a analizat oferta si nu a
consemnat in procesele-verbale faptul ca oferta nu indeplineste cerintele
minime de calificare prevazute la Cap.III.2.2.Capacitatea economica si



financiara si Cap.IIl.2.3.a Capacitatea tehnica si/sau profesionala- cerinta 2,
3, 4 si 5, oferta fiind inacceptabila.

Referitor la propunerea tehnica, contestatorul sustine ca, contrar
dispozitiilor art.34 alin.2 din H.G. nr.925/2006, autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art.34, alin.3 din H.G. nr.925/2006 si hu a consemnat
in procesele-verbale faptul ca propunerea tehnica a ofertantului castigator
nu indeplineste cerintele minime prevazute la cap.IV.4.1., respectiv nu
prezinta toate componentele si nu acopera aspectele solicitate, oferta fiind
neconforma.

In ceea ce priveste pretul oferit de asocierea declarata castigatoare,
contestatorul sustine ca acesta reprezinta 68,88% din valoarea estimata a
contractului, astfel cd oferta se incadreaza in prevederile art.202 alin.1! din
0.U.G. 34/2006, pretul fiind aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat, incidente fiind dispozitiile art.202 alin.1 si alin.2
din 0.U.G. nr.34/2006 precum si prevederile art.36' din HG nr.925/2006,
dispozitii neaplicate sau aplicate necorespunzator de autoritatea
contractanta.

Pentru ca un ofertant ce are o oferta cu un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat sa poata schimba starea ofertei sale
din oferta respinsa in oferta admisa, trebuie respectate, in opinia
contestatorului, urmatoarele dispozitii legale:

- art.202 alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006 in baza caruia comisia de
evaluare trebuie sa solicite justificarea pretului tuturor ofertantilor care au
prezentat o oferta financiara ce are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

- art.202, alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006 si dispozitiilor art. 36' alin.3 din
H.G. nr.925/2006 prin care se stabileste continutul solicitarilor de clarificari
transmise de comisia de evaluare.

- dispozitiile art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006

- art.202, alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 si a art.36' alin.2 din H.G. nr.
925/2006 potrivit caruia comisia de evaluare are obligatia de a analiza
raspunsurile ofertantului.

Ori, arata contestatorul, prin raspunsul transmis de Asocierea ... nu s-a
prezentat oferta de pret care sa justifice pretul neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza sa se execute, nu s-au justificat preturile pentru
consumurile la utilaje, nu s-au prezentat contracte de inchiriere pentru
utilaje care sa contina preturi ferme astfel incat sa se poata justifica pretul
neobisnuit de scazut, nu s-a justificat tariful orar ofertat pentru manopera,
nu s-a justificat diferenta de 30% dintre oferta financiara initiala si oferta
financiara finala.

Concluzionand, contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste oferta sa,
comisia de evaluare a incalcat toate prevederile legale precizate anterior, in
raport cu oferta prezentata de ofertantul declarat castigator, cu atat mai
mult cu cat ofertantul a facut ca oferta sa sa se incadreze in categoria
ofertelor ce prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat, dupa procedura de reofertare in sistem



electronic al pretului, reducandu-si oferta financiara cu aproximativ 30%
fata de oferta financiara depusa initial.

Pentru aceste motive, sustine contestatorul, comisia de evaluare
trebuia sa declare oferta depusa de Asocierea ..., ca fiind ,neconforma” in
baza dispozitiilor art. 36' alin.4 coroborat cu art.36 alin.1, lit.f si art.79,
alin.3 din H.G. nr.925/2006.

In ceea ce priveste justificarea interesul legitim in formularea
contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta urmatoarele argumente:

- este ofertant in cadrul procedurii;

- este ofertant implicat in procedura de atribuire, in intelesul definitiei
art.206, alin.1! din 0.U.G. nr.34/2006.

- oferta sa a fost declarata admisibila si conforma;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta dispozitiile art.
37, alin.1 si alin.2 si art.81 din H.G. nr.925/2006.

- oferta depusa de Asocierea ... nu putea fi declarata castigatoare fara
incalcarea dispozitiilor art.37, alin.1 si alin.2 si art.81 din H.G. nr.925/2006.

- dispozitiile art.255 si art.256 din O.U.G. nr.34/2006 sunt aplicabile
avand in vedere ca oferta sa a fost declarata admisibila.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.14701/04.08.2015, S.C.

. S.A. a criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.8187/30.07.2015, de catre ... solicitand ...oritatii contractante la luarea
mésu[ilor necesare remedierii actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.A. arata ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila in temeiul art.36 alin.1, lit.1 din H.G. nr.925/2015,
intrucat societatea sa nu a dat curs solicitarii de prelungire a valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, decizie care, in opinia sa, este nefondata
si nereala din urmatoarele considerente:

- adresa nr.6718/25.06.2015 nu a fost comunicata prin niciun mijloc
legal de comunicare, decat la data de 31.07.2015, la solicitarea sa expresa;

- In data de 31.07.2015, societatea sa a solicitat dovada transmiterii,
printr-un mijloc legal de comunicare, a adresei nr.6718/25.06.2015,
autoritatea contractanta inaintand confirmarea transmiterii asa zisei adrese
nr.6718/25.06.2015, prin fax, cu urmatoarele date de identificare: Job (Mo.
0224, Address 0238/413.959, Start Time 25/06,10:54, Call Length 00'17,
Sheets 1, Result OK, confirmare anexata la prezenta adresa, certificata cu
mentiunea , conform cu originalul";

- avand in vedere c3, la data de 25.05.2015, autoritatea contractanta
a transmis adresa nr.4838/25.05.2015, la numarul de fax:021/317.23.25,
numar de fax ce nu apartine societatii, apreciaza contestatorul ca si
solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare a
fost transmisa la un numar de fax gresit.

- Un alt aspect sesizat este acela ca, in data de 30.07.2015, adresa
nr.8187, a fost transmisa cu confirmarea transmiterii, atat pe numarul
corect de fax al societatii (0238/413.959), cat si pe e-mail-ul acesteia,



cu urmatoarele date de identificare:Job No. 0215, Address 0238/413.959,
Start Time 30/07, 17:09, Call Length 00'44, Sheets 1, Result OK,
confirmare anexata la prezenta adresa, certificata cu mentiunea ,,conform cu
originalul”.

Tot cu privire la aceste critici, contestatorul aduce in atentie
urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta, desigur, ,bine intentionata", a folosit pentru
corespondenta cu S.C. ... S.A. un numar de fax ce nu ii apartine;

- in adresele de inaintare, respectiv corespondenta purtata, apare un
numar de fax, care potrivit prefixului apartine ...ului, si in niciun caz S.C. ...
S.A.;

- potrivit asa-ziselor confirmari de primire nu se poate demonstra
continutul informatiilor transmise, ci se arata doar cateva date, fara
relevanta cu privire la inscrisurile comunicate prin fax.

- Contrar practicii autoritatii contractante, prin corespondenta sa, S.C.
... S.A. a facut dovada inscrisurilor comunicate, prin fax, prin evidentierea
paginii transmise.

- Un alt aspect remarcat este acela ca nr. de ,Job", nu corespunde
cronologic succesiunii evenimentelor, respectiv inscrisurilor presupus
transmise, timpii de transmitere fiind decalati fata de continutul informatiilor
transmise, fapt ce determina nasterea unor semne de intrebare.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante este de natura a prejudicia si de a restrange dreptul de a
participa la procedura de atribuire a contractului, incalcand prevederile
0.U.G. nr.34/2006.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.8511/07.08.2015, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.14994/07.08.2015, ... in calitate de autoritate contractanta, a solicitat, pe
cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca
lipsita de interes, iar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata
si inadmisibila.

In cuprinsului punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al procedurii de atribuire, aratand ca in conformitate cu decizia
C.N.S.C. nr.1065/C4/1061/08.07.2015, a procedat la anularea raportului
procedurii de atribuire si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, inclusiv a fazei finale de licitatie electronica.

Avand in vedere numarul ridicat de oferte primite, precum si faptul ca
procedura de atribuire a fost contestata, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in data de 25.06.2015, a solicitat tuturor ofertantilor participanti la
procedura de atribuire prelungirea valabilitatii ofertelor depuse precum si a
garantiilor de participare, in termenul solicitat fiind primite documentele
solicitate pentru 5 ofertanti din totalul de 15, printre care Asocierea S.C. ..
si Asocierea S.C. ... S.R.L. & ...

In sustinerea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. s-a E



clasat pe locul 5, fapt pentru care apreciaza ca depunerea unei contestatii
nu este justificata, ci doar se incearca blocarea nejustificata a procedurii de
atribuire, criticile contestatorului vizand oferta declarata castigatoare si nu
ofertele clasate pe urmatoarele locuri.

Invocand prevederile art.255 din 0.U.G. nr.34/2006 si doctrina in
materie, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. nu justifica un
interes legitim, nascut si actual in contestarea rezultatului procedurii, avand
in vedere ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia ce formeaza
obiectul prezentului dosar, contestatorul nu ar obtine niciun folos practic si
actual dat fiind faptul ca solutia ar avea drept consecinta castigarea
procedurii de catre ofertantul calasat pe locul 2.

Un interes eventual nu poate fi luat in considerare, dupa cum
apreciaza autoritatea contractanta, deoarece interesul trebuie sa
indeplineasca cerinta actualitatii, astfel ca imprejurarile/situatiile
exemplificative la care face referire contestatorul, in sustinerea interesului
legitim, nu pot conduce decat catre un interes eventual si nu unul imediat.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca pronuntarea unei
decizii de reevaluare a ofertelor nu ar aduce beneficii contestatorului,
intrucat acesta a avut sansa reala de a-si imbunatati oferta financiara in
cele doua etape de licitatie electronica desfasurate, astfel incat sa poata
oferi un pret competitiv care sa ii asigure adjudecarea contractului.

In sustinerea celor mentionate, autoritatea contractanta invoca
Decizia C.N.S.C. nr. 942 /C5 /877 /878 / 879 /880 / 1062 / 1063 / 1064 /
1065 / 23.06.2015.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta prezintda argumente in sustinerea netemeiniciei
acesteia raportat la prevederile art.413, alin.1 din Noul Cod de procedura
Civila.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. este nefondata din urmatoarele considerente:

-S.C. ... S.R.L. interpreteaza, in mod eronat, prevederile art.206
alin.1! din OU.G. nr.34/2006, atunci cAnd afirmd c3 Asocierea S.C. ... nu mai
este implicata in procedura de atribuire, avand in vedere ca péana la
momentul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire contestat niciuna
dintre cele 5 oferte nu a fost respinsa definitiv, ci declarate admisibile si
necastigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
aspecte de altfel consemnate in raportul procedurii si comunicate, in mod
clar, fiecaruia dintre participanti, astfel ca nu sunt incidente prevederile
legale susmentionate

De altfel, interpretarea contestatorului este contrara scopului si
principiilor prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice, precum si
prevederilor art.171 din 0.U.G. nr.34/2006.

-Contrar sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare a realizat o
analiza temeinica a tuturor ofertelor, mentionand in cuprinsul documentelor
intocmite toate rezultatele detaliate ale acestei analize.



-S.C. ... S.R.L. nu are cunostinta de documentele depuse de ofertantul
declarat castigator si daca comisia de evaluare a evaluat sau nu
documentele depuse, afirmatiile contestatorului fiind simple speculatii
deoarece potrivit ofertei depuse, atat asociatul ...cat si ... pot executa astfel
de lucrari, ambele societati avand atestate valabile eliberate de catre ANRE.

-Sustinerile contestatorului cu privire la oferta tehnica a ofertantului
castigator sunt contrazise de aspectele consemnate in raportul procedurii de
atribuire si in raportul expertului tehnic cooptat.

-Afirmatiile contestatorului cu referire la propunerea financiara si pretul
L.aparent neobisnuit de scazut” al ofertantului declarat castigator, sunt
nefondate si nedovedite, informatiile privind analiza detaliata si riguroasa
efectuata de comisia de evaluare regasindu-se in cadrul raportului procedurii
de atribuire si in raporturile expertilor tehnici si financiari cooptati.

- Analiza ofertelor depuse, a elementelor de calificare, a propunerilor
tehnice si financiare, desemnarea ofertei castigatoare au fost realizate cu
respectarea in totalitate a prevederilor legale in vigoare, aspectele fiind
consemnate in raportul procedurii de atribuire, in procesele-verbale ale
sedintelor comisiei de evaluare, precum si in rapoartele expertilor cooptati.

Un alt aspect invederat de autoritatea contractanta este acela ca, in
cuprinsul contestatiei, nu se regasesc elementele indicate la art.270 alin.1
din 0.U.G. nr.34/2006, ,dovedirea interesului legitim, motivarea in fapt si in
drept a cererii, mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil”, fapt ce rezulta din argumentele susmentionate.

Prin punctul de vedere nr.8512/07.08.2015, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.14993/07.08.2015, .... in calitate de autoritate contractanta, a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de S.C. ... S.A.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta un
istoric al procedurii, precizand ca, fata de numarul ridicat de oferte primite
si faptul ca procedura de atribuire a fost contestata, in data de 25.06.2015
s-a solicitat tuturor ofertantilor participanti la procedura de atribuire
prelungirea valabilitatii ofertelor depuse precum si a garantiilor de
participare, in termenul solicitat fiind primite documentele solicitate pentru 5
ofertanti din totalul de 15.

La data de 31.07.2015, dupa cum se arata, S.C. ... S.A. a solicitat
telefonic sa i se transmita dovada comunicarii adresei de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare nr.6718/25.06.2015, dovada
ce s-a transmis pe fax. Faptul ca pe adresa apare, din eroare, un alt numar
de telefon nu inseamna, dupa cum sustine autoritatea contractanta, ca
solicitarea a fost transmisa gresit, pe dovada de fax fiind un al doilea numar
de telefon care apartine contestatorului.

Imprejurarea ca adresa nr.4838 din 25.05.2015 a fost transmisa la
faxul nr.021.317.23.25, nu poate duce la concluzia ca adresa din
25.06.2015 a fost transmisa gresit, avand in vedere si faptul ca adresa
nr.4838 a fost transmisa si prin email, astfel ca obligatia de comunicare a

adresei a fost indeplinita.



In ceea ce priveste motivul pentru care S.C. ... S.A. nu a dat curs
solicitarii privind prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei
de participare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este in sarcina sa
sa-| identifice, in cadrul procedurii existand 9 ofertanti care nu au dat curs
acestei solicitari, in cazul majoritatii justificarea fiind perioada foarte scurta
pana la finalizarea proiectului, ofertantii luand la cunostinta, din SEAP, de
existenta, la acel moment, si a unei contestatii depuse in cadrul procedurii,
contestatie a carei solutionare necesita timp si termene de respectat.

Referitor la diferitele mentiuni ce apar pe rapoartele fax, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul spitalului se utilizeaza mai multe tipuri
de fax-uri, in functie de starea acestora determinata de volumul mare de
adrese transmise/primite, uzurii fizice, fluctuatiilor de tensiune existente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere cererea de suspendare a solutionarii contestatiei pana
la solutionarea plangerii depusa de S.C. ... S.R.L. impotriva deciziei C.N.S.C.
nr.1065/C4/1061 din 08.07.2015, cerere formulata de acesta in cadrul
contestatie, Consiliul a solicitat S.C. ... S.A. si ..., puncte de vedere cu
privire la incidenta dispozitiilor art.413 alin.1 pct.1 C.proc.civ., iar, prin
decizia nr..../.../..., ... din ..., a decis suspendarea solutionarii contestatiilor
pana la ramanerea definitiva a deciziei pronuntata de Curtea de Apel ..., in
dosarul nr.4500/2/2015.

Din informatiile existente pe site-ul Curtii de Apel ..., rezulta ca dosarul
nr.4500/2/2015 a fost solutionat in sensul respingerii, ca inadmisibila, a
plangerii depusa de S.C. ... S.R.L., astfel ca, retinand a fi incetat cauza care
a determinat suspendarea solutionarii contestatiilor, Consiliul va proceda la
solutionarea lor.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006, Consiliul a
solicitat S.C. ... S.R.L. punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes
in formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.2466/27.08.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.16362/27.08.2015, S.C. ... S.R.L. a solicitat respingerea exceptiei, din
urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractanta a invocat aceiasi exceptie in cadrul primei
contestatii formulata de S.C. ... S.R.L., ce a fost solutionata prin decizia
nr.1065/C4/1061/08.07.2015, fiind respinsa ca neintemeiata.

2. Interesul legitim in formularea contestatiei este justificat de
urmatoarele argumente:

- este ofertant in cadrul procedurii;

- oferta sa a fost declarata admisibila si conforma;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta dispozitiile art.
37, alin.1 si alin.2 si art.81 din H.G. nr.925/2006.

- oferta depusa de Asocierea .... nu putea fi declarata castigatoare fara
incalcarea dispozitiilor art.37, alin.1 si alin.2 si art.81 din H.G. nr.925/2006.

- dispozitiile art.255 si art.256 din O.U.G. nr.34/2006 sunt aplicabile
avand in vedere ca oferta sa a fost declarata admisibila. @



3. Atat Consiliul cat si Curtile de Apel s-au pronuntat in sensul ca un
ofertant clasat pe un loc inferior pozitiei nr.2 justifica un interes in
formularea contestatiei ce vizeaza comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, cu adresa nr.2501/01.09.2015,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.16650/01.09.2015, S.C. ... S.R.L. a inaintat
~.punct de vedere” contindand argumente in sustinerea celor afirmate in
contestatie.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., a intiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari de constructii si instalatii aferente proiectului Centru de
Cercetare Translationala in Psihiatrie si Neurostiinte”, sens in care a publicat,

Valoarea estimata a contractului este de 19.983.476,86 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 15 oferte, printre care se regasesc si cele ale
contestatorilor, oferte care au fost deschise la data de 10.02.2015, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.3282.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.14309/08.06.2015 a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din ... Anterior
demararii fazei de licitatie electronica ... S.R.L. a formulat contestatie ce a
fost solutionata de Consiliu prin decizia nr.576/C11/692 din 04.05.2015 (s-a
luat act de renuntarea la contestatie).

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 6107/08.06.2015) S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatia solutionata de C.N.S.C. prin decizia nr.1065/C4/1061 din
08.07.2015, in sensul admiterii contestatiei, anularii raportul procedurii si
adreselor de comunicare a rezultatului inclusiv faza de licitatie electronica,
procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, conform motivarii deciziei, in termen de 15 zile de la data
primirii ei.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr.19185/29.07.2015, prin care a desemnat castigatoare oferta
depusa de Asocierea formata din ..., cu o propunere financiara, fara TVA, de
13.765.774 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au formulat contestatii,

in termenul legal, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A., care vor fi solutionate in
ordinea inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.
Astfel, privitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., 1in

considerarea prevederilor art.278 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu propritate, asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului, invocata de autoritatea
contractanta.



Examinand exceptia, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art.255 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire.”

Desi, nici ordonanta de urgenta si nici codul de procedura civila, nu
definesc aceasta conditie a actiunii, in doctrina s-a aratat ca prin interes, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune
in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare
deosebita, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca, urmatoarele cerinte:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu poate fi luat in
considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca S.C. ... S.R.L. indeplineste cele doua conditii de admisibilitate a
actiunii, scopul sau, in calitate de participant al procedurii, fiind acela de
finalizare a procedurii in sensul atribuirii contractului catre societatea sa.

Consiliul are in vedere ca prin stabilirea
inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei castigatoare, ca urmare a admiterii
contestatiei, autoritatea contractanta va fi obligata la reluarea fazei finale de
licitatie electronica, situatie in care contestatorul poate propune un pret mai
mic decat preturile propuse de ceilalti ofertanti invitati sa participe la
aceasta faza si, astfel, in contextul in care criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut”, societatea sa sa devina castigatoare a procedurii.

Acesta este considerentul pentru care au fost (cu ocazia solutionarii
contestatiei anterioare) si vor fi respinse sustinerile autoritatii contractante,
respectiv reluarea fazei de licitatie electronica urmare a admiterii
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contestatiei, sustinerile fiind perfect valabile in cazul unei proceduri de
cerere de oferte fara faza de licitatie electronica, cum a fost procedura in
care s-a pronuntat decizia nrn942 / C5 / 877 / 878 / 879 / 880 / 1062 /
1063 / 1064 / 1065 / 23.06.2015, invocata ca practica.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica exclusiv oferta desemnata castigatoare, depusa
de Asocierea formata din .., afirmand ca aceasta a fost considerata, in mod
gresit, admisibila, deoarece:

1. Potrivit dispozitiillor art.206 alin.1' din 0.U.G. nr.34/2006 ofertantul
declarat castigator nu mai este implicat in procedura de atribuire;

2. Ofertantul castigator nu indeplineste cerintele de calificare;

3. Propunerea tehnica a ofertantului castigator nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini;

4. Oferta financiara a Asocierii ROMCONSTRUCT HOLDING GRUP S.A.&ASGO
TELECOM S.R.L. se incadreaza in dispozitiile art.202 din 0.U.G. nr.34/2006
avand un pret neobisnuit de scazut in raport cu cea ce urmeaza a fi
executat, iar acest pret nu poate fi nejustificat.

Analizand sustinerile contestatorului conform carora asocierea
desemnata castigatoare nu mai era la momentul reluarii procedurii dispusa
prin decizia anterioara a C.N.S.C., operator economic implicat in procedura
de atribuire, Consiliul constata ca sunt rezultat al unei interpretari eronate a
art.206 alin.1' din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Astfel, potrivit articolului mentionat, “In sensul prevederilor alin.(1), se
considera operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu [-a informat inca
despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidaturd/oferta nu a fost inca respinsa definitiv
de autoritatea contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a
fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat in
legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei
cai de atac.”

Cum oferta desemnata castigatoare in prezent nu a fost respinsa cu
ocazia primei evaluari, ci a fost declarata admisibila, faptul ca a fost clasata
initial pe un loc inferior nu poate conduce la concluzia ca asocierea nu mai
este operator economic implicat in procedura de atribuire, asa cum sustine
contestatorul, calitate de operator economic implicat in procedura fiind
pastrata, dupa cum s-a retinut si in decizia anterioara a C.N.S.C., in
conditiile in care oferta este in termen de valabilitate si insotita de garantia
de participare valabila, pana la incheierea contractului cu ofertantul
desemnat castigator.

Referitor la criticile contestatorului conform carora asocierea
desemnata castigatoare nu a facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la cap.IlI.2.2) - “Capacitatea economica si financiara”, cerintele
2, 3, 4 si 5, din fisa de date, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. s-a




limitat la a reda continutul cerintelor ce se regasesc la capitolele aratate, din
fisa de date, fara a preciza, in concret, din ce considerente respectivele
cerinte nu sunt indeplinite de catre asocierea in discutie.

Astfel fiind, criticile mentionate vor fi respinse ca nefondate, practic
contestatia fiind nemotivata in fapt relativ la aspectele indicate.

Similar constata Consiliul ca a procedat S.C. ... S.R.L. si in cazul
punctului referitor la propunerea tehnica a asocierii desemnata castigatoare,
in care s-a limitat doar la a afirma ca nu s-a verificat daca propunerea
tehnica a asocierii mentionata indeplineste cerinta de la cap.IV.4.1) - “Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, respectiv cerinta
"Ofertele care nu fac dovada explicitd a respectarii cerintelor din caietul de
sarcini vor fi considerate neconforme”, fara a preciza care anume cerinta din
caietul de sarcini nu a fost respectata.

O motivare a criticii in concordanta cu rigorile impuse de art.270 alin.1
din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, in sensul prezentarii, in
concret, a argumentelor in baza carora contestatorul a considerat
neindeplinita cerinta redata, se constata a fi fost facuta prin intermediul
“punctului de vedere” depus la dosar la data de 02.09.2015. Argumentele
constau in faptul ca asocierea desemnata castigatoare nu a intocmit
corespunzator formularele F3.

Aceasta motivare, in fapt, a criticii, constata Consiliul ca a fost
efectuata, de catre contestator, dupa implinirea termenului legal prevazut de
art.256° alin.1 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind,
prin urmare, tardiva.

Fata de caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e si alin.2,
art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul retine obligatia motivarii in
fapt si in drept a contestatiei, in termenul prevdzut de art.256° din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, aceasta contestatie fiind cea care se
comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor participantilor
inca implicati in procedura, asigurand astfel respectarea principiilor
transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt termen
decdt cel prevazut de art.256° din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, pentru formularea contestatiei.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de art.274
alin.4 din ordonanta de urgenta), ceea ce, in fapt, contestatorul a denumit
~punct de vedere” - concluzii care nu se comunica autoritatii contractante si,
pe cale de consecinta, nici celorlalti participanti inca implicati in procedura
de atribuire - nu se identifica cu posibilitatea de a completa contestatia cu
motivarea in fapt, element esential al acesteia. Similar procedurii judiciare,
concluziile scrise reprezinta expunerea sistematizata a motivelor de fapt si
de drept invocate in termenul de formulare a contestatiei, iar nu o motivare
a acesteia.

Completarea contestatiei cu motivarea in fapt nu este ingaduita de
dispozitile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind



incompatibila cu celeritatea care guverneaza Iintreaga procedura de
contestare a actelor emise de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte, nu se
poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie
formulata la o luna de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la
deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, fiind
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Dispozitiile art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, ii garanteaza, intr-adevar, contestatorului accesul la documentele
aflate la dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu, dar nu se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul
imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii
de atribuire.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art.275 alin.5 si
art.276, ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei
publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.

Din economia dispozitiilor art.215 alin.1 coroborate cu dispozitiile
art.270 alin.1 din ordonanta de urgenta, rezulta, indubitabil, ca persoana
care se considera vatamata printr-un act al autoritatii contractante emis in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, are la indeméana parghia legala
prin care sa-si asigure accesul la dosarul achizitiei publice anterior depunerii
contestatiei, astfel incat, la momentul formularii acesteia, sa fie in masura
sa evidentieze absolut toate motivele de nelegalitate a actului atacat.

Or, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei nu rezulta ca S.C. ... S.R.L.
a solicitat autoritatii contractante sa-i permita accesul la dosarul achizitiei
publice, analiza celor sustinute prin ,punctul de vedere” putand interveni
doar in situatia unei imposibilitati obiective a contestatorului de a motiva
contestatia, imposibilitate generata, spre pilda, de refuzul autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie dosarul achizitiei intr-un termen
rezonabil.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca S.C. ... S.R.L. era decazut, la data
de 02.09.2015 - a depunerii ,punctului de vedere”, din dreptul de a mai
formula o motivare in fapt a contestatie, cadrul procesual fiind depasit.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizii nr.716/CA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea de
Apel Oradea, decizia civila nr.2320/27.05.2013 si decizia nr.656/16.02.2012,
pronuntate de Curtea de Apel ..., decizia nr.4874/03.07.2012, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.1550/10.09.2012, pronuntata de Curtea
de Apel Bacau.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la pretul oferit de
asocierea desemnata castigatoare in faza finala de licitatie electronica, pret
considerat aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea de urmeaza a fi
executat, Consiliul constata ca ofertantul in discutie a oferit, initial, un pret
de 19.601.613,04 lei, fara TVA, pentru ca in urma rundei de licitatie
electronica sa ofere un pret de 13.765.774 lei, care reprezinta, dupa cum



corect sustine contestatorul, 68,89% din valoarea estimata a contractului.

In conformitate cu prevederile art.202 alin.1 si 1! din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, “In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

De asemenea, dispozitiile art. 36! din HG nr. 925/2006 prevad:

“(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin.(1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art.202 alin.(2) din ordonanta de
urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin.(2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, ulterior fazei finale
de licitatie electronica, autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor
art.202 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, sens in care a
transmis Asocierii formata din ..., adresa nr.7526/17.07.2015.

Asocierea desemnata castigatoare a raspuns cu adresa
nr.1349/22.07.2015, in care a inteles sa prezinte o ampla justificare a
pretului propus, adresa la care a anexat propunerea financiara imbunatatita
ca urmare a licitatiei electronice si oferte de la furnizori pentru materialele si
echipamentele enumerate 1in ‘“Lista materialelor si echipamentelor
semnificative”.

Analizand raspunsul asocierii desemnata castigatoare si documentele
suport prezentate, Consiliul constata ca in sustinerea preturilor celor mai
importante componente al pretului, respectiv preturile principalelor
materiale si echipamente, au fost depuse oferte de pret de la furnizori, iar in
cazul cheltuielilor cu personalul si de executare a lucrarilor, sunt prezentate
analize de pret.

In ceea ce priveste argumentele invocate, in plus, prin ,punctul de
vedere”, in sprijinul sustinerii conform careia pretul oferit de ofertantul
castigator nu este unul justificat, Consiliul le retine ca fiind tardive din
aceleasi considerente enuntate mai sus.

Procedand, totusi, la o analiza a acestor sustineri ce ar putea fi
considerate o dezvoltare a motivului corespunzator din contestatie, se
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observa ca S.C. ... S.R.L. prezinta sub forma tabelara preturi ale diverselor
materiale/echipamente oferite de asocierea desemnata castigatoare
afirmand ca ,sunt deosebit de scazute fata de preturile prezentate in piata”,
fara a proba in vreun fel afirmatiile sale, desi sarcina probei ii revenea
conform art.249 C.proc.civ.

Prin urmare, contestatorul nu a prezentat vreo dovada care sa conduca
la formarea convingerii Consiliului in sensul ca preturile oferite de asocierea
desemnata castigatore nu pot fi justificate. Mai mult, exista posibilitatea ca
ofertantul in discutie sa fi beneficiat de anumite discount-uri din partea
furnizorilor, la achizitionarea diverselor materiale, cum, de altfel, apare si
mentionat pe unele dintre ofertele de la furnizori.

De asemenea, verificand cateva din preturile apreciate de contestator
ca fiind sub pretul pietei, respectiv pretul la otel beton, la vata minerala 50
mm, la membrana protectie, la membrane cu rol de strat de difuzie, placa
gips carton normala 12,5 mm, placa fibrociment 8mm, se constata ca
acestea sunt sustinute de oferte de pret de la furnizorii ...

Astfel fiind, sustinerile contestatorului nu pot fi retinute ca intemeiate,
aparand ca fiind simple speculatii efectuate cu scopul de a obtine inlaturarea
ofertei castigatoare din procedura si, astfel, repetarea etapei de licitatie
electronica in care contestatorul beneficiaza de sansa de a oferi un nou pret
care sa-i asigure atribuirea contractului.

Pentru considentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia, ca
nefondata.

Examinand contestatia depusa de S.C. ... S.A., punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ... S.A., dupa cum rezulta din raportul procedurii
nr.19185/29.07.2015, a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul pe art.36
alin.1 ,lit.1” din H.G. nr.925/2006, deoarece ,urmare adresei transmisa
privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
nr.6718/25.06.2015, nu s-a dat curs solicitarii”.

Contestatorul critica decizia de respingere a ofertei sale sustinand ca a
primit adresa de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
nr.6718/25.06.2015 abia la data de 31.07.2015, urmarea solicitarii sale
exprese.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca a transmis
respectiva adresa, prin fax, la data de 25.06.2015.

Avand in vedere sustinerile contradictorii ale partilor, problema care se
impune a fi dezlegata, si de care atarna legalitatea deciziei de respingere a
ofertei, este aceea a datei cand S.C. ... S.A. a primit solicitarea autoritatii
contractante, respectiv la data de 31.07.2015 sau la data de 25.05.2015.

In solutionare se retin a fi relevante dispozitiile art.271 alin.3 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora ,Toate
notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de
primire. Dispozitiile art.60 alin.1 se aplica in mod corespunzator.” si cele [
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ale art.60 alin.1 din acelasi act normativ, ,Documentele scrise pot fi
transmise prin oricare dintre urmatoarele modalitati: a) prin posta; b) prin
fax; c) prin mijloace electronice; d) prin orice combinatie ale celor prevazute
la lit.a-c.”

Raportat la dispozitile legale susmentionate, rezulta, asadar, ca
documentele pot fi transmise si prin fax, insa, expeditorul trebuie sa
intreprinda diligentele necesare pentru a obtine o confirmarea de primire a
acestora, din partea destinatarului.

Analizand raportul fax depus de autoritatea contractanta ca dovada a
primirii de catre contestator a adresei nr.6718/25.06.2015, Consiliul retine
ca inscrisul mentionat nu poate fi considerat o dovada certa a primirii
adresei de catre contestator, chiar daca in continutul sau apare mentiunea
,OK” ci o dovada a transmiterii inscrisului, care nu demonstreaza ca acel
inscris a si fost primit de destinatar, cauzele posibilei nereceptionari a
documentului prin fax putand fi multiple (lipsa hartiei in aparatul fax care
receptioneaza, lipsa tonerului, lipsa alimentarii cu energie a aparatului), fara
a fi semnalate, in mod obligatoriu, in raportul transmiterii. In cazul
transmiterilor prin fax, confirmarea de primire se obtine, spre exemplu, prin
retransmiterea documentului, de catre destinatar, cu numarul de inregistare
al acestuia din urma, evident la solicitarea expeditorului care actionand cu
diligenta, isi asigura obtinerea dovezii necesare.

Avand in vedere ca obligatia de a face dovada primirii unui document
de contestator revine autoritatii contractanta si nu contestatorului, care nu
poate dovedi un fapt negativ, Consiliul determina, in lipsa unei confirmari de
primire a inscrisului, ca S.C. ... S.A. nu a primit adresa nr.6718/25.06.2015
decat la 31.07.2015, dupa cum afirma, decizia de respingere a ofertei sale
fiind, in aceste conditii, nelegala.

Referitor la sustinerile partilor legate de numarul de fax la care s-a
facut transmiterea, Consiliul observa din raportul emis de aparatul fax,
aferent adresei nr.6718/25.06.2015, ca adresa a fost transmisa la un numar
ce apartine contestatorului, respectiv 0238-413959, numar ce apare si in
antetul contestatiei.

In solutionare s-a avut in vedere si practica judiciara, spre pilda
Decizia nr.52/CA/2008 din 07.02.2008, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea si Decizia nr.988/R/19.04.2010, pronuntata de Curtea de Apel ..., in
care s-a retinut ca dovada expedierii prin fax nu este o dovada suficienta
pentru a se aprecia ca s-a adus la cunostinta continutul documentului.

Fata de cele ce preced, Consiliul stabileste ca decizia de respingere a
ofertei depusa de S.C. ... S.A. a fost adoptata cu aplicarea gresita a
dispozitiilor legale incidente, demersul de a i solicita prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare urmand a fi reluat.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art.278 alin.2 si 6
din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, admite contestatia
formulata de S.C. ... S.A., anuleaza raportul procedurii nr.19185/29.07.2015
si adresele de comunicare a rezultatului, procedura urmand a fi continuata



cu faza finala de licitatie electronica si stabilirea ofertei castigatoare, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



