CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 475/17.08.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
15556/17.08.2015, formulata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentanta legal prin ... — Administrator, a impotriva procesului verbal
de selectare a ofertei castigatoare nr. 360/13.08.2015, emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect servicii editare si tiparire, cod CPV 79823000-9
Servicii de tiparire si de livrare (Rev. 2), organizata de catre..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., s-a solicitat ...

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu..., in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza procesul verbal
de selectare a ofertei castigatoare nr. 360/13.08.2015, in partea ce
priveste oferta desemnata castigatoare, rezultatul procedurii si
comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa societatii
desemnate castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
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Respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
contestatoarei si declararea acesteia ca fiind admisibila.

Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 475/17.08.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15556/17.08.2015, ... SA
a contestat procesul verbal de selectare a ofertei castigatoare nr.
360/13.08.2015, solicitand cele precizate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... SA arata ca oferta sa a fost respinsa,
deoarece pe trei dintre machetele solicitate pentru produsele ce urmeaza
a fi editate si tiparite pentru activitatile de consiliere / instruire /
constientizare / informare / formare, desfasurate in cadrul proiectului, nu
era inclusa sintagma: , Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007 -
2013” urmat de indemnul ,Investeste in oameni”.

Contestatoarea solicita reevaluarea ofertei sale pentru urmatoarele
considerente:

1. Si-a insusit In mod corespunzator cerintele documentatiei de
atribuire si ale manualului de identitate vizuala POSDRU, intrucat toate
machetele pe care le-a prezentat, contin sintagma: ,Proiect cofinantat
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013" si respecta in acelasi timp
semnatura compusa, impusa de autoritatea contractanta.

De asemenea, aceasta precizeaza ca mentiunile facute in procesul-
verbal de selectare a ofertei castigatoare nr. 360/13.08.2015, cu privire
la motivele pentru care oferta sa nu corespunde cerintelor minime si
privesc nerespectarea regulilor din manualul de identitate vizuala
POSDRU de la pagina 13 sunt incorecte, intrucat informatiile din textul
mentionat se regasesc in semnatura compusa, solicitata prin caietul de
sarcini.

Astfel, contestatoarea afirma ca, atat banner-ul, roll-up-ul céat si
placheta contin semnatura compusa, care are in componenta informatiile
solicitate.

2. Pretul ofertantului declarat castigator este neobisnuit de scazut
in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate, acesta fiind sub pragul de
80% din valoarea estimata a contractului, conform art. 202 din OUG nr.
34/2006.

In acest sens, contestatoarea considera ca trebuie facute verificari
temeinice de autoritatea contractanta cu privire la preturile si la furnizorii
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ofertantului declarat castigator, la situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamentele de lucru.

Totodata, aceasta opineaza ca un pret atat de scazut pentru
serviciile licitate nu asigura un raport al calitatii cel putin acceptabil
pentru produsele ce trebuiesc editate si realizate la care se adauga
contravaloarea serviciului de transport in toate cele 16 locatii unde se
desfagoara proiectul.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 8340/.../.../18.08.2015,
urmatoarele:

- data luarii la cunostinta a procesului-verbal de selectare a ofertei
castigatoare nr. 360/13.08.2015;

- motivarea in drept a contestatiei, raportat la actul atacat;

- motivarea, in concret, a sustinerii conform careia: ,un pret atat
de scazut pentru serviciile licitate nu asigura un raport al calitatii cel
putin acceptabil pentru produsele ce trebuiesc editate si realizate la care
se adauga contravaloarea serviciului de transport in toate cele 16 locatii
unde se desfasoara proiectul”.

Prin adresa nr. 489/20.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15826/20.08.2015, contestatoarea arata urmatoarele:

1. data la care a luat la cunostinta de procesul-verbal de selectare
a ofertei castigatoare nr. 360/13.08.2015 este 14.08.2015;

2. data la care a luat la cunostinta de rezultatului procedurii de
atribuire este 14.08.2015;

3. prin respingerea ofertei sale, i-au fost vatamate interesele
conform art. 255 din OUG nr. 34/2006;

4. cat priveste motivarea, in concret, a sustinerii conform careia
~pbretul atat de scazut pentru serviciile licitate nu asigura un raport al
calitatii cel putin acceptabil”, contestatoarea sustine ca a avut in vedere
bugetul estimat al contractului, care presupune ca a fost propus in urma
unei analize facute de autoritatea contractanta.

Analizand valoarea estimata a contractului, care este de
205.645,16 lei, fara TVA, contestatoarea a dedus ca standardele tuturor
materialelor solicitate sunt de un anumit nivel si acestea reflecta
preocuparea beneficiarului pentru produsele concepute de profesionisti,
realizate cu simt de raspundere, finisate corespunzator, realizate din
materiale de prima calitate, personalizate de profesionisti ai domeniului.

Pornind de la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca diferentele
atat de mari dintre pretul ofertat si cel estimat, arata o calitate a
produselor ofertate ce nu respecta standardele luate in calcul, in faza
initiala, de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 369/19.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15963/21.08.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata, prezentdnd motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei contestatoarei.
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Astfel, se arata ca machetele roll-up, banner, placheta nu contin
elementele obligatorii prevazute in manualul de identitate vizuala
POSDRU 2007-2013, potrivit caruia toate masurile de informare si
publicitate care vor fi implementate in cadrul proiectului vor contine
sintagma ,Proiect cofinantat din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013" insotita
de expresia ,Investeste in oameni”.

Nu este suficienta nominalizarea Fondului social European si
Programului Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007 -
2013 fara disclaimerul complet.

Comparativ, sunt prezentate, cu titlu de exemplu, machetele
reprezentand agenda, clipboard, catalog, ghid consiliere si orientare in
cariera si pliant, unde a fost respectata regula din manualul de identitate
POSDRU.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii
ofertelor, a rezultat incadrarea in conditiile minime prevazute in
documentatia de atribuire a unui singur ofertant, care a fost declarat
castigator.

De asemenea, subliniaza ca va solicita ofertantului declarat
castigator precizari cu privire la oferta financiara pentru justificarea
preturilor inainte de semnarea contractului de finantare. Solicitarile vor fi
formulate in conformitate cu art. 202 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si vor consta in:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului
(metode de executie, proces de productie sau serviciile prestate);

- solutiile tehnice adoptate pentru prestarea serviciilor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de ajutor de stat.

Prin adresa nr. 495/21.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
16045/24.08.2015, contestatoarea arata ca cele 3 machete pe care le-a
ofertat indeplinesc conditiile prevazute in caietul de sarcini si prin
urmare, oferta sa este eligibila:

- roll-up-ul, banner-ul si placheta nu fac parte din aceeasi categorie
de materiale publicitare, respectiv, sunt materiale care au o singura fata
(copertd) ce se personalizeaza;

- machetele considerate acceptabile din cadrul ofertei sale au doua
fete (coperti) de prezentare. Conform regulilor din Manualul de Identitate
Vizuala POSDRU pe prima coperta se insereaza semnatura compusa si pe
cea de-a doua coperta se plaseaza caseta tehnica;

- roll-up-ul si placheta nu au reguli speciale in Manualul de
Identitate Vizuala POSDRU, drept urmare contestatoarea a considerat ca
acestea intra in aceeasi categorie cu afisele pentru care nu este
obligatorie caseta tehnica, respectiv ,Afisul va sublinia mesajul care
trebuie transmis si va contine, ca elemente de identitate, semnatura. In
cazul afiselor nu este obligatorie plasarea casetei tehnice.”;

- banner-ul, conform Manualului de Identitate Vizuala POSDRU, va
contine, pe langa titlul programului operational si a proiectului si
semnatura; contestatoarea arata ca semnatura contine titlul programului
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operational si titlul proiectului, asa cum reiese din machetele prezentate
in cadrul ofertei;

- mai mult, in cadrul caietului de sarcini, la Nota 1 se specifica:
.Semnatura compusa se va utiliza pe toate materialele unde
dimensiunea acestora permite acest lucru.”

Prin adresa nr. 373/24.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
16125/25.08.2015, autoritatea contractanta arata ca utilizarea sintagmei
.Proiect cofinantat din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007 - 2013” este
obligatorie pentru toate materialele de informare si publicitate.

De asemenea, aceasta precizeaza ca in cazul machetelor acceptate
din punct de vedere al identitatii (cataloage, pliante, insigne, brelocuri,
carti de \vizita, stikere, clipboard, pixuri, agende), anexate la
documentatia pe care a depus-o, in caseta tehnica nu este obligatorie
inserarea sintagmei: ,Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007 -
2013”, ci doar ,, Titlul programului, titlul proiectului, editorul materialului,
data publicarii, citatul «continutul acestui material nu reprezinta in mod
obligatoriu pozitia oficiala a Uniunii Europene sau a Guvernului
Romaniei»”. Sintagma ,Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007 -
2013” poate fi amplasata oriunde pe materialele de informare si
publicitate, acolo unde spatiul permite.

Autoritatea contractanta considera ca in cadrul machetelor pentru
roll-up, banner si placheta suprafata acestora permitea inserarea
sintagmei ,Proiect cofinantat din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007 - 2013".

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in cazul machetelor
pentru roll-up, banner si placheta, contestatoarea nu a folosit sintagma
.Proiect cofinantat din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007 - 2013”
prevazuta la regulile generale de identitate vizuala, care sunt obligatorii.
Roll-up-ul si placheta nu au reguli speciale in Manualul de Identitate
Vizuala POSDRU 2007-2013, insa trebuie respectate regulile generale
care prevad inserarea sintagmei ,Proiect cofinantat din Fondul Social
European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007 - 2013”. Nu este suficienta precizarea programului
operational si a fondului, fara a face referire la faptul ca proiectul este
cofinantat din fondul social.

Prin adresa nr. 375/25.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
16327/27.08.2015, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente, respectiv o copie a Regulamentului Comisiei (CE) nr.
1828/2006  privind stabilirea  regulilor pentru implementarea
Regulamentului Consiliului  (CE) nr. 1083/2006 care stipuleaza
prevederile generale ale Fondului European de Dezvoltare Regionala,
Fondul Social European si Fondul de Coeziune si a Regulamentului nr.
1080/2006 al Parlamentului European si al Consiliului asupra Fondului

5



European de Dezvoltare Regionala si a monitorului oficial nr.
209/25.03.2011 care contine Ordinul ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale nr. 1168/21.03.2011 privind aprobarea modelului de
contractului de finantare a proiectelor strategice pentru Programul
Operational Sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane 2007-2013".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ..., pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,servicii editare si tiparire”, cod CPV
79823000-9 Servicii de tiparire si de livrare (Rev.2), este cererea de
oferte. Conform invitatiei de participare nr. .../..., publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 10.08.2015, ora 14:00, iar valoarea estimata a
contractului este de 205.645,16 lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii, ...
SA, a formulat contestatie impotriva procesului verbal de selectare a
ofertei castigatoare nr. 360/13.08.2015, comunicat in data de
13.08.2015.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare, modelul contractului de servicii, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru ....

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din OUG nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

Trecand la solutionarea contestatiei, respectiv asupra aspectelor
sesizate de reclamanta, Consiliul retine ca in cuprinsul procesului verbal
de selectare a ofertei castigatoare nr. 360/13.08.2015, s-a precizat ca
machetele reprezentand roll-up, banner, placheta nu respecta regulile
din Manualul de Identitate Vizuala POSDRU, respectiv nu contin sintagma
.Proiect cofinantat din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013".

In caietul de sarcini, la capitolul 2.1. Editare materiale se
mentioneaza ,prestatatorul va realiza design-ul materialelor in
conformitate cu regulile prevazute in manualul de identitate vizuala emis
de POSDRU si regasit pe site-ul ... rubrica Implementare proiecte si in
conformitate cu Semndatura compusa POSDRU pusa la dispozitie de
achizitor si regasita in caietul de sarcini.



Nerespectarea regulilor de identitate vizuald duce la descalificarea
ofertantului.”

In manualul de identitate vizuala POSDRU 2007-2013 ce sta la
baza activitatilor de comunicare desfasurate de catre AMPOSDRU, la
capitolul 8 III - Reguli generale de identitate vizuala, este indicat faptul
ca ,toate masurile de informare si publicitate care vor fi implementate in
cadrul proiectului vor contine sintagma <«Proiect cofinantat din Fondul
Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea
Resurselor Umane 2007-2013», insotita de expresia «Investeste in
oameni».”

Verificand propunerea tehnica depusa de ... SA, Consiliul constata
ca machetele roll - up, banner, placheta, contin doar semnatura
compusa POSDRU , Investeste in oameni!

Fondul Social European

Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-
2013

Axa prioritara 2: ,Corelarea invatarii pe tot parcursul vietii cu piata
muncii”

Domeniul major de interventie 2.1: ,Tranzitia de la scoala la viata
activa”

Titlul proiectului : ,,Azi elev, maine antreprenor - o cariera de succes”
Numarul de identificare al contractului: POSDRU/175/2.1/5/150026
Beneficiar: C... .... ”

Se observa asadar ca machetele prezentate nu respecta regula
instituita in manualul de identitate vizuala, respectiv nu a fost folosita
sintagma , Proiect cofinantat din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013”, asa
cum corect a retinut autoritatea contractanta. De altfel, contestatoarea
nu a negat acest aspect, ci a motivat lipsa sintagmei prin faptul ca roll-
up-ul si placheta nu au reguli speciale in manualul de identitate vizuala
POSDRU. Intr-adevar roll-up-ul si placheta nu au reguli speciale in
manualul de identitate vizuala POSDRU, insa trebuie respectate regulile
generale care prevad inserarea sintagmei anterior mentionate.

Astfel, aceasta sustinere nu poate fi retinuta de Consiliu avand in
vedere cerintele caietului de sarcini ce instituie obligativitatea respectarii
regulilor de identitate vizuala, dar si sanctiunea nerespectarii acestor
reguli, mentionata explicit de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

Sunt relevante in cauza si regulile indicate in manualul de identitate
vizuala POSDRU 2007-2013, potrivit carora ,Proiectele si programele
cofinantate de catre Uniunea Europeana au obligatia de a face referire la
faptul ca Uniunea Europeand asigura cofinantarea pentru acestea,
precum si de a face cunoscute activitatile care beneficiaza de finantare.
Regulile de identitate vizuala sunt stabilite pentru a sprijini beneficiarii si
institutiile responsabile de managementul POSDRU sa-si indeplineasca
aceasta obligatie”.




Totodata, prezintda importanta si prevederile Regulamentului
Comisiei (CE) nr. 1828/2006 privind stabilirea regulilor pentru
implementarea Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1083/2006 care
stipuleaza prevederile generale ale Fondului European de Dezvoltare
Regionala, Fondul Social European si Fondul de Coeziune si a
Regulamentului nr. 1080/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
asupra Fondului European de Dezvoltare Regionala, unde se precizeaza
la art. 8, paragraful 4 ,orice document, inclusiv orice participare sau
vreun certificat, cu privire la o asemenea operatiune, va include o
declaratie ca programul operational a fost co-finantat de catre FSE, FEDR
sau Fondul de Coeziune.”

De asemenea, in cadrul Anexei la Ordinul ministrului muncii,
familiei si protectiei sociale nr. 1168/21.03.2011 privind aprobarea
modelului contractului de finantare a proiectelor strategice pentru
Programul Operational Sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane 2007-
2013”, este mentionata la art. 8 Informarea si publicitatea proiectului
alin. (2) lit. e) obligatia beneficiarului de a asigura ca orice document,
inclusiv certificatele de participare sau diplomele, obtinut in cadrul
Proiectului va include un paragraf sau o mentiune care sa faca referire la
faptul ca Proiectul este cofinantat din FSE, prin programul operational
sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane 2007-2013” insotita de expresia
,Investeste in oameni”.

Prin urmare, nu este suficienta indicarea programului operational si
a fondului, fara a face referire la faptul ca proiectul este cofinantat din
Fondul Social European.

Totodata, se constata ca in cazul machetelor reprezentand
agenda, clipboard, catalog, ghid consiliere si orientare in cariera si pliant,
a fost respectata regula din manualul de identitate POSDRU, respectiv a
fost mentionata sintagma: ,Azi elev, maine antreprenor - o cariera de
succes” proiect cofinantat din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007 - 2013.”

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006 ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (3)
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.”

Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma (art. 36 alin. 2 lit. a) din hotarare), iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
81 din hotarare).

Prin prezentarea unor machete ce nu respecta cerintele expres
stabilite in caietul de sarcini, contestatoarea a incalcat atat prevederile
caietului de sarcini, cat si cele art. 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.




Astfel, criticile contestatoarei formulate in referire la acest aspect
sunt apreciate de catre Consiliu ca fiind neintemeiate, autoritatea
contrqctanté, in mod corect a respins oferta acesteia.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate impotriva
deciziei de desemnare a ofertantului declarat castigator, in referire la
pretul neobignuit de scazut, Consiliul constata temeinicia acestora.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are 1in vedere ca
propunerea financiara a ... este de 141.711,5 lei, fara TVA, reprezentand
68,91% din valoarea estimata a contractului de 205.645,16 lei, fiind
astfel incidente prevederile art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora ,in cazul unei oferte care are un
pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1~1) O oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”,

Totodata, Consiliul observa ca autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere, a precizat ca va solicita ofertantului precizari cu privire la
oferta financiara pentru justificarea preturilor inainte de semnarea
contractului de finantare, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1)
si (2) si vor consta in fundamentarea economica a modului de formare a
pretului (metode de executie, proces de productie sau servicii prestate),
solutiile tehnice adoptate pentru prestarea serviciilor, posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de ajutor de stat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a achiesat la sustinerea contestatoarei ca se impun
verificari cu privire la preturile si la furnizorii ofertantului declarat
castigator, la situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamentele de lucru, motiv pentru care, va obliga
autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari ofertantului declarat
castigator in referire la pretul neobisnuit de scazut, cu respectarea
prevederilor art. 202 din ordonanta de urgenta si art. 36 alin. (2) si (3)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Intrucat oferta contestatoarei a fost, in mod corect, respinsa de
autoritatea contractanta, solicitarile in referire la reevaluarea ofertei sale
vor fi respinse de Consiliu, ca nefondate.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite, in parte, contestatia fomulata de ... SA si va anula procesul
verbal de selectare a ofertei castigatoare nr. 360/13.08.2015, in partea
ce priveste oferta desemnata castigatoare, rezultatul procedurii si
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comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa societatii
desemnate castigatoare. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, va dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.

10



