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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 20/20/ROM/17.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15557/17.08.2015,
inaintata de ..., cu sediul social in ..., avand cod fiscal PL 937-263-74-77,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii emis de catre C... SA, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,autospeciala de stins incendii
de aeroport 6x6”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 35.4/05.08.2015 si a tuturor
actelor subsecvente, respectiv decizia de respingere a ofertei ca
inacceptabilda si decizia de anulare a procedurii, comunicate prin adresa
nr. 2356/06.08.2015;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie, de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a
documentelor depuse pentru indeplinirea cerintei de calificare din fisa de
date - Cap. III.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala - ,Conditii
privind service-ul” si a raspunsului nr. 2209/23.07.2015, la solicitarea de
clarificari si declararea ca admisibila a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de
atribuire, prin atribuirea contractului de achizitie publica, in conformitate
cu dispozitiile art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ..., si
mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 20/20/ROM/17.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15557/17.08.2015, ...A ...,
in calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa indicata mai sus, organizata de C... SA, critica decizia autoritatii
contractante de a declara inacceptabila oferta sa si de a anula procedura
de atribuire.

Astfel, conform raportului comisiei de evaluare nr. 35.4 din

05.08.2015, oferta depusa de ...a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006:
»1) In cadrul documentelor depuse in oferta, nu s-au depus documente
ce atesta indeplinirea cerintei din fisa de date, cap. III.2.3.a) Capacitate
tehnica si/sau profesionald - Conditii privind service-ul: Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca detine in proprietate/inchiriere, drept de
folosinta etc, unitate service in cadrul cdreia se vor presta serviciile
solicitate. Modalitatea de indeplinire: Pentru demonstrarea indeplinirii
acestei cerinte se vor prezenta documente ce atesta detinerea,
inchirierea, dreptul de folosinta etc. al unitatii service in cadrul careia se
vor presta serviciile solicitate.

S-a depus doar o declaratie data de societatea ...din care reiese
faptul ca in cazul in care ofertantului i se va atribui contractul, ...va
efectua lucrari de service de mecanica electrica si tinichigerie pentru
partea speciala, in baza unui contract de service.

2) Societatea ... nu are nicio calitate in procedura, respectiv nu este
ofertant/candidat/tert sustinator sau subcontractant”.
3) Autoritatea contractanta decide anularea procedurii, aplicand
prevederile art. 209 alin (1) lit a) din OUG 34/2006".

Petenta precizeaza ca autoritatea contractanta a facut o serie de
greseli atat in continutul comunicarii rezultatului procedurii transmis, cat
si in evaluarea propriu-zisa a documentelor de calificare depuse, in
raport de documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:



1. Aceasta confunda cerintele minime obligatorii din fisa de date, in
baza carora se poate declara o oferta inacceptabild, in conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu cerintele caietului de
sarcini, din urmatoarele considerente:

a) Cerinta din fisa de date, cap. II1.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala ,,Conditii privind service-ul” prevedea, in mod exclusiv, doar
obligativitatea prezentarii oricaror documente ce atesta detinerea/
inchirierea, dreptul de folosinta etc. al unitatii service in cadrul careia se
vor presta serviciile solicitate.

b) In cadrul documentelor de calificare, la pag. 121, a fost depus
documentul de la ...prin care ,va confirmam acordul societatii noastre
pentru efectuarea Iucrdrilor de service de mecanica electricd si
tinichigerie pentru autospeciala de stins incendii marca ...FMX 6X6",
adica pentru autospeciala ce urmeaza a fi furnizata, demonstrand astfel
dreptul de folosinta al unitatii service, exact cerinta din fisa de date:
.detinerea, inchirierea, dreptul de folosinta etc. al unitatii service in
cadrul careia se vor presta serviciile solicitate”.

c) Esential, la pag. 186 din oferta depusa, se regasesc informatiile
cu privire la faptul ca societatea detine o unitate de service mobila, prin
care se asiguAré toate serviciile de service, direct la locul necesar de
interventie. Insa, comisia de evaluare ignora in mod voit atat
documentul depus in oferta, la pag. 121, prin care ...isi da acordul, in
scris, ca societatea sa foloseasca unitatea service (spatiul) pusa la
dispozitie de acesta, pentru a intreprinde activitatile de service, cat si
faptul ca ...detine in proprietate o unitate service mobila, complet utilata
si cu oameni pregatiti si atestati sa intervina in orice problema de
service, ce poate aparea.

Mai mult decat atat, petenta invedereaza Consiliului confuzia pe
care comisia de evaluare o face in evaluarea ofertei sale din punct de
vedere al admisibilitatii acesteia si pe care a comunicat-o prin adresa nr.
2356/06.08.2015, prin faptul ca asociaza cerintei din fisa de date -
prezentarea oricaror documente ce atesta proprietatea/dreptul de
folosinta etc. al unei unitati de service - un atribut al conformitatii ofertei
(caiet de sarcini) - efectuarea propriu-zisa a lucrarilor de service, cerinta
ce nu se regaseste in cap. II1.2.3.a) din fisa de date.

Astfel, comisia de evaluare confunda admisibilitatea ofertei cu
conformitatea acesteia, prin combinarea unor cerinte scoase din context
ce nu pot fi asociate si creaza, in mod tendentios, ideea ca oferta e
inacceptabila, deoarece ...va efectua lucrarile de service si nu ...- fapt
total eronat, deoarece cerinta din fisa de date nu presupunea
demostrarea efectuarii lucrarilor de service, ci detinerea unitatii de
service unde se vor efectua serviciile necesare.

In consecinta, in opinia contestatoarei, in mod abuziv, comisia de
evaluare a declarat oferta inacceptabila, in baza unei cerinte care de fapt
nu exista si nu verifica daca in cadrul documentelor de calificare a fost
depus documentul solicitat - o unitate de service sau un spatiu de acest
tip, oricare si oriunde ar fi aceasta, in care sa poata efectua servicii de
service, chiar si in conditiile in care ...a depus o oferta individuala - adica



va produce si livra autospeciala de stins incendii de aeroport 6x6, va
intreprinde servicii de scolarizare si service, cu personal pregatit si
instruit in acest sens.

Pe cale de consecinta, aceasta solicita Consiliului sa constate ca
oferta sa este admisibila si indeplineste cerintele minime de calificare.

2. In raport de interpretarea tendentioasa, dar si eronata a comisiei
de evaluare, precum ca ...ar fi trebuit sa aiba o calitate in procedura,
petenta solicita Consiliului sa constate ca ...a depus o oferta individuala,
ca avea dreptul si posibilitatea sa aiba asociati, sobcontractanti etc. daca
era cazul, insa a demostrat ca societatea este producator de
autospeciale, detine unitate service si oameni atestati in acest sens, va
face scolarizare cu oameni atestati etc. si ca era absurd ca acesta sa fie
ofertant, tert sustinator sau subcontractant, din urmatoarele motive:

a) Scopul si obiectul contractului, conform cap. III din fisa de date, este:
Livrare/achizitie autospeciala de stins incendii de aeroport 6x6 catre C...
S.A.

b) Calitatea de ofertant/candidat o putea avea cel ce dorea/putea, in
mod evident, sa livreze o autospeciala catre Compania Nationala
Aeroporturi Bucuresti, punct de lucru AIHCB, iar societatea ...detine o
unitate de service, astfel ca acesta, in mod clar, nu putea avea calitatea
de ofertant, ...depunand la procedura o oferta individuala.

c) Calitatea de tert sustinator nu o putea avea in prezenta procedura,
nici tehnic si financiar, caci ...doar si-a dat acordul ca va pune la
dispozitie dreptul de folosinta al service-ului, deci acesta nu sustine
tehnic/financiar livrarea autospecialei.

d) Calitatea de subcontractant nu o are caci ...nu subcontracteaza nici
productia, nici livrarea autospecialei si nicio alta parte din obiectul
contractului, ...doar asigura/pun la dispozitie, daca este cazul, spatiul in
care se efectueaza servicii de service.

Petenta considera ca, daca comisia de evaluare avea vreo
nelamurire cu privire la documentele depuse in oferta sau la continutul
acestora, putea sa formuleze o intrebare in acest sens, de a explica
continutul lor sau de a indica existenta lor sau chiar de a prezenta
documente de confirmare de continut, insa comisia se limiteaza la a
inventa motive de inacceptabilitate si de a inventa citate si de a asocia si
inventa cerinte ce nu exista.

De asemenea, contestatoarea tine sa precizeze ca, in practica reala
actuald, interventia de intretinere si reparatii se face cu unitate de
service mobila la locatia beneficiarului, pentru ca scoaterea din
interventie a unei autospeciale de stins incendii aeroportuare, pe
perioada cat se lucreaza la aceasta, conform normelor ICAO
(International Civil Aviation Organization), declasifica categoria
aeroportului, astfel incat aterizarea aeronavelor este restrictionata si/sau
redirijata catre alte aeroporturi.

Astfel spus, timpul de interventie este critic si esential in astfel de
situatii si de o importanta deosebita, fapt ce demostreaza ca, in mod
real, autospeciala este posibil sa nu ajunga niciodata in cadrul unui
service de tip garaj.



Acesta este principalul motiv pentru care se evita interventia in
service-uri de tip garaj si pentru care ...0 face cu unitate de service
mobila, care poate executa toata gama de lucrari de intretinere si
reparatii la autospeciala de stins incendii aeroportuara, asa cum se
intdmpla la toate aeroporturile din lume unde sunt livrate asemenea
echipamente.

Fata de cele precizate, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea nu are motive intemeiate pentru anularea
procedurii, ca si consecinta a inacceptabilitatii ofertei sale, deoarece ...a
depus o oferta admisibila, ce indeplineste intocmai cerintele minime de
calificare.

Prin adresa nr. 8318/...-.../18.08.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...A
SPOLKA KOMANDYTOWA, solicitand punctul de vedere cu privire la
contestatie, copia dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de
contestatoare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
2529/24.08.2015, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata,
precizand ca, pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
14.07.2015, ora 09:00, a depus oferta doar operatorul economic - ...A

In urma analizdrii documentelor de calificare depuse si a
raspunsului la clarificarea solicitata, s-a constatat ca oferta
contestatoarei este inacceptabila, intrucat nu a indeplinit toate cerintele
de calificare din fisa de date, sens in care au devenit incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Astfel, in cadrul fisei de date, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala s-au solicitat - Conditii privind service-ul, respectiv:
"Ofertantul trebuie sa demonstreze ca detine in proprietate/inchiriere,
drept de folosinta etc. unitate service in cadrul careia se vor presta
serviciile solicitate. Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte se
vor prezenta documente ce atesta detinerea, inchirierea, dreptul de
folosinta etc. al unitatii service in cadrul careia se vor presta serviciile
solicitate".

..a depus, in cadrul documentelor de calificare, o
adresa/declaratie/promisiune din partea ..., din continutul careia reiese
faptul ca este de acord sa efectueze lucrarile de service de mecanica
electrica si tinichigerie pentru autospeciala de stins incendii marca ...FMX
6X6, iar in cazul in care ofertantului ii este atribuit contractul, ... va
incheia cu acesta un contract de service aferent autospecialei de stins
incendii de aeroport 6x6, construita de WISS.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat o
clarificare, dupa cum urmeaza: "Care este calitatea societatii ..., avand
in vedere Declaratia privind sustinerea tehnica pentru ...A ... depusa de
dumneavoastra in cadrul documentelor de calificare si tindnd cont de
prevederile OUG 34/2006 si HG 925/2006, conform carora participantul



la o procedura de achizitie publica poate fi ofertant/candidat/tert
sustindtor sau subcontractant. In functie de calitatea acestuia, va rugam
sa prezentati documentele solicitate in documentatia de atribuire si
conform legislatiei achizitiilor publice in vigoare."

Raspunsul ...a fost ca societatea ... nu are nicio calitate in
procedura de achizitie, respectiv nu are calitatea de
ofertaAnt/candidat/tert; sustinator sau subcontractant.

Intrucat:

- in cadrul declaratiei, nu au fost mentionate aspecte care sa
dovedeasca detinerea/dreptul de folosinta al ofertantului asupra unei
unitati service, in cadrul careia acesta va presta serviciile solicitate,

- Indeplinirea cerintei, prevazuta in fisa de date, la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Conditii privind service-ul,
trebuia facuta prin documente ce atesta detinerea/dreptul de folosinta
asupra unei unitati service, in cadrul careia se vor presta serviciile
solicitate, de catre un ofertant/candidat/tert sustinator, subcontractant,
respectiv prin depunerea unui act de proprietate sau contract de
inchiriere/punere la dispozitie a unei unitati service, care va fi folosita de
ofertant/subcontractant in vederea prestarii serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta,

- ..., In cadrul acestei proceduri de achizitie, nu a avut calitatea de
ofertant/tert sustinator sau subcontractant, aspect mentionat chiar de
ofertant prin raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari, iar comisia, in
mod temeinic si legal, a declarat oferta ...inacceptabila, fiind incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca petenta se
afla in eroare, necunoscand faptul ca cerintele de calificare sunt in
stransa legatura cu obiectul achizitiei, respectiv cu cel al caietului de
sarcini, iar serviciile ce sunt solicitate prin caietul de sarcini trebuie
prestate in baza unui contract cu ofertantul castigator sau printr-un
contract incheiat intre ofertantul castigator si un eventual
subcontractant, ce trebuie declarat in cadrul ofertei, pentru a fi aplicabile
prevederile art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006.

Chiar si in conditiile in care comisia de evaluare, tinand cont de
posibilitatile oferite de articolul mentionat, a solicitat clarificare pentru a
se lamuri cu privire la modalitatea in care ofertantul poate dovedi
indeplinirea cerintei de calificare, contestatoarea, desi cunostea
obligativitatea demonstrarii ,detinerii unitatii de service” de catre
participantul la procedura, in raspunsul sau nr. 15/19/ROM/24.07.2015,
declara ca societatile ...si ...Polska nu au nicio calitate dintre cele
prevazute de legislatia in vigoare.

...mai sustine faptul ca operatiunile de service se pot efectua cu
unitate mobilda, desi din continutul documentelor depuse pentru
indeplinirea cerintei reiese ca aceste operatiuni sunt realizate de catre
terti, fara calitate in cadrul procedurii de atribuire.

In concluzie, ofertantul trebuia sa faca dovada ca o detine sau ca
are un drept de folosinta asupra unei unitati service, unde sa se presteze
serviciile de service solicitate, aceasta obligatie reiesind din cerintele



mentionate in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si sau profesionala - Conditii privind service-ul, cerinta ce a fost
stabilita de catre autoritatea contractanta avandu-se in vedere
dispozitiile art. 7 din HG nr. 925/2006.

Obiectul contractului, asa cum este precizat in cadrul fisei de date,
este compus din furnizare, servicii de scolarizare si servicii de service,
sens in care au fost solicitate cerinte minime de calificare, proportionale
cu acest obiect.

Comisia de evaluare si-a intemeiat decizia de anulare a procedurii
de achizitie publica, conform art. 209 alin. (1) lit. a), ca urmare a
analizarii si declararii ofertei ...ca inacceptabila, fiind incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, concluzie la care
s-a ajuns doar pe baza celor inscrise in raspunsurile la clarificari si
documentele depuse de catre ofertant, si nu in temeiul unor interpretari
eronate bazate pe confuzii grave si flagrante, asa cum contestatoarea
afirma.

Chiar daca contestatoarea sustine ca ar fi trebuit solicitate
clarificari pentru a oferi posibilitatea acesteia sa explice continutul
documentelor sau sa completeze cu documente suplimentare, raportat la
cerinta din fisa de date, in situatia in care ar fi fost depuse documente
ale ...ce atesta dreptul acesteia de folosinta, comisia de evaluare nu ar fi
putut sa ia in considerare documentele, atat timp cat insasi
contestatoarea a declarat faptul ca ...nu are nicio calitate in cadrul
procedurii de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatoarea a transmis, in data de
06.08.2015, contractul de prestari servicii nr. 414/05.08.2015, incheiat
intre aceasta si SC .... In acest contract se evidentiaza faptul ca ...este
prestatorul serviciilor de service, intarind astfel concluziile comisiei de
evaluare, respectiv faptul ca ofertantul nu a facut dovada detinerii unui
drept de folosinta al unei unitati service in cadrul careia se vor presta
serviciile solicitate.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca motivele
invocate de catre contestatoare pentru anularea raportului procedurii nr.
35.4/05.08.2015 si a tuturor actelor subsecvente, a reluarii procedurii de
la etapa de evaluare a ofertelor cu luarea in considerare a documentelor
depuse, precum si a finalizarii procedurii de atribuire, prin atribuirea
contractului de achizitie publica, sunt nefondate.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a transmis
concluzii scrise, prin adresa nr. 24/20/ROM/31.08.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16568/31.08.2015, invederand faptul ca decizia de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabild, a fost bazata pe interpretarea
gresita a documentelor depuse si, mai ales, a interpretarii eronate pe
care comisia o da cerintei minime de calificare, combinand cerinta de
calificare cu cerintele caietului de sarcini, ce tin strict de conformitatea
ofertei.

1. Cerinta minima de calificare mentiona, in mod exclusiv, doar
obligativitatea prezentarii unor documente care atesta ca ,detine in
proprietate/inchiriere, drept de folosinta etc. unitate service, in cadrul



careia se vor presta serviciile solicitate”, fara a se face vorbire despre
desfasurarea conditiilor de service - cine/cum/in ce fel le va realiza:

Fata de cerinta minima de calificare, ...a depus adresa din partea
..., prin care aceasta isi da acceptul de a acorda dreptul de folosinta al
unitatii de service pentru efectuarea serviciilor solicitate si, in plus, faptul
ca ...detine in proprietate o unitate de service mobila, complet utilata si
pregatita la standarde europene, pentru a interveni si rezolva orice
problema legata de service-ul autospecialei pe care o produce si o
livreaza.

Petenta mentioneaza ca, in cazul in care comisia de evaluare avea
dubii cu privire la dreptul de folosinta al spatiului acordat de ...sau
considera ambiguu continutul adresei depuse, avea obligatia de a stabili
clarificarile de confirmare sau completari formale si sa solicite depunerea
de documente, chiar din partea ..., care sa clarifice orice ambiguitate
existenta sau sa confirme continutul adresei.

2. In decizia de respingere a ofertei, comisia de evaluare combina
cerintele de calificare cu cerintele caietului de sarcini:

Mai exact, in loc sa analizeze strict indeplinirea cerintei de calificare
- adresa depusa de la ...si faptul ca ...detine o unitate in proprietate,
combina analiza pe calificare cu analiza conformitatii ofertei, verificand,
de fapt, in calificare, cine efectueaza service-ul si nu daca s-a
demonstrat existenta detinerii in proprietate/chirie/drept de folosinta a
unei unitati de service.

3. In raportul procedurii - analiza documentelor de calificare,
comisia de evaluare interpreteaza, in maniera proprie, continutul
documentele depuse in oferta, mentionand ca ...este tert sustinator:

Urmare studierii raportului procedurii, depus la Consiliu de
autoritatea contractanta, la pag. 13 din raport, pag. 349 din dosarul
achizitiei, petenta a regasit in grila de evaluare la Capacitate tehnica
si/sau profesionala - conditii privind service-ul, urmatoarele mentiuni ale
comisiei: ,declaratie privind sustinerea tehnica - ... - acord service
pentru autospeciala [...] pentru ...A ...”, ,s-au solicitat clarificari in
sensul precizarii calitatii ...[...]".

Astfel, petenta sustine ca, desi si-a exercitat un drept stipulat in
lege, si anume de a depune o oferta individuala, fara a avea
subcontractanti sau terti sustinatori, comisia de evaluare, prin solicitarea
de clarificari nr. 2209/23.07.2015, i-a impus sa declare ca ...are calitate
de ofertant/subcontractant/tert sustinator si, in consecinta sa depuna
documentele aferente calitatii acestuia, doar din cauza interpretarii, total
eronate, a adresei referitoare la dreptul de folosinta al unitatii de service
- spatiul, asa cum s-a solicitat prin fisa de date. Se subliniaza ca, acel
document nu are nici forma, nici continutul unei declaratii privind
sustinerea tehnica si nu prezinta nicio obligatie fata de autoritate sau
vreun angajament fata de prezentul contract de achizitie publica, ci este
un acord de folosinta al unitatii de service, strict pentru indeplinirea
cerintei din fisa de date.



4. Conditiile cu privire la efectuarea propriu-zisa a serviciilor de
service sunt enuntate in caietul de sarcini si tin strict de conformitatea
ofertei:

Urmare a consultarii mentiunilor din raportul procedurii - oferta
tehnica si  urmare solicitarilor de clarificari aferente acesteia,
contestatoarea apreciaza ca, pe baza documentelor depuse in oferta
tehnica, comisia de evaluare nu a facut nicio mentiune cu privire la
neconformitatea ofertei sale, astfel ca orice conditie sau cerinta din
caietul de sarcini a fost indeplinita de ..., implicit modalitatea prin care se
vor asigura si efectua serviciile de service, de scolarizare si in principal
de livrare a autospecialei de stins incendii, adica in totalitate de catre
...Polonia, ofertantul procedurii.

5. Petenta apreciaza ca, autoritatea contractanta, prin comisia de
evalure, nu si-a exercitat corect atributiile si nu a depus diligentele
necesare in vederea stabilirii admisibilitatii ofertei sale:

Pe perioada de evaluare a ofertei, comisia nu a facut niciun demers
cu privire la stabilirea admisibilitatii ofertei, mai exact, sa ceara clarificari
cu privire la continutul adresei, daca il considera ambiguu, sau
depunerea de documente/declaratii din partea ...cu privire la acordarea
dreptului de folosinta al unitatii sale - in baza adresei depusa din partea
..., dar si a faptului ca ...detine in proprietate o unitate de service, ci s-a
limitat in a interpreta continutul adresei, a-i impune sa declare o
societate cu calitate in procedura, pentru ca apoi, cu rea credinta, sa
declare oferta inacceptabila.

De asemenea, petenta ataseaza adresa - confirmare de continut -
prin care incearca sa demonstreze faptul ca ...indeplineste cerinta fisei
de date, si anume depunerea unui document ce atesta dreptul de
folosinta al unitatii de service. Se mentioneaza ca, in niciun document
depus cu oferta, ...nu a mentionat ca va efectua service-ul, ci doar ca isi
da acordul ,pentru efectuarea [...]"”, adica pune la dispozitie dreptul de
folosinta al unitatii pentru efectuarea, de catre ..., a serviciilor solicitate.

6. Cu privire la declaratia ...Polska:

Petenta precizeaza ca, afirmatiile/criticile autoritatii cu privire la
declaratia ...Polska, nu fac obiectul motivului de respingere a ofertei
sale, nu a fost mentionata in comunicarea rezultatului procedurii si nu a
facut parte din decizia de inacceptabilitate a ofertei, nu face obiectul
contestatiei, ci face parte din propunerea tehnica, conformitatea ofertei,
conformitate ce a fost stabilita de comisia de evaluare in raportul
procedurii, astfel ca solicita respingerea ca nefondate si tardive.

7. Cu privire la contractul de prestari servicii nr. 414/05.08.2015,
incheiat cu ...:

Petenta sustine ca acest contract i-a fost solicitat telefonic de catre
presedintele comisiei de evaluare - Cristian Catichi, iar autoritatea
contractanta I-a depus, la Consiliu, intr-o forma incompleta, astfel ca a
anexat contractul in forma sa legitima si completa.

8. Fata de toate punctele de mai sus, petenta solicita Consiliului sa
constate admisibilitatea ofertei ...si sa admita capetele de cerere, asa
cum au fost ele formulate in contestatie.



Totodata, petenta solicita Consiliului sa constate ca autoritatea nu
are motive intemeiate pentru anularea procedurii, ca si consecinta a
inacceptabilitatii ofertei sale, deoarece ...a depus o oferta admisibila, ce
indeplineste intocmai cerintele minime de calificare si are capacitatea
tehnica si financiara de a duce la bun sféarsit contractul de lucrari, fiind
producatoare si furnizoare a autospecialei de stins incedii, va presta
serviciile de service (prin service-ul mobil detinut in proprietate) si, dupa
caz, in unitatea service ...,, si va intreprinde serviciile de scolarizare, cu
echipa sa atestata.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
L.autospeciala de stins incendii de aeroport 6x6”, C... SA, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., odata cu care
a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii ofertei
depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
35.1/14.07.2015 iar rezultatul evaluarii ei a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 35.4/05.08.2015. Nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire (ce i-a fost comunicat prin fax in data de 06.08.2014 prin
adresa nr. 2356/05.08.2015) ...A ...a formulat prezenta contestatie,
solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 35.4/05.08.2015 si a tuturor
actelor subsecvente, respectiv decizia de respingere a ofertei ca
inacceptabila si decizia de anulare a procedurii, comunicate prin adresa
nr. 2356/06.08.2015;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie, de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a
documentelor depuse pentru indeplinirea cerintei de calificare din fisa de
date - Cap. III.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala - , Conditii
privind service-ul” si a raspunsului nr. ,2209/23.07.2014", la solicitarea
de clarificari si declararea ca admisibila a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de
atribuire, prin atribuirea contractului de achizitie publica, in conformitate
cu dispozitiile art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -



ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 2356/05.08.2015 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila din urmatoarele considerente:

- ,in cadrul documentelor depuse in oferta, nu ati depus documente
ce atesta indeplinirea cerintei din fisa de date, de la cap. III.2.3.a)
Capacitate tehnica si/sau profesionala - Conditii privind service-ul,
respectiv:  Ofertantul trebuie sa demonstreze ca detine in
proprietate/inchiriere, drept de folosinta etc, unitate service in cadrul
careia se vor presta serviciile solicitate. Modalitatea de indeplinire:
Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte se vor prezenta
documente ce atesta detinerea, inchirierea, dreptul de folosinta etc. al
unitatii service in cadrul careia se vor presta serviciile solicitate, ci doar o
declaratie data de societatea ... din care reiese faptul ca in cazul in care
ofertantului ii este atribuit contractul ... va ,efectua lucrarile de service
de mecanica electrica si tinichigerie” pentru partea speciala, in baza unui
contract de service.

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2209/23.07.2014,
transmisa de ...A ...prin adresa nr. 15/19/ROM/24.07.2015 si inregistrata
la DA cu nr. 2232/24.07.2015 ati declarat faptul ca societatea ... nu are
nicio calitate in procedura de achizitie, respectiv. nu este
ofertant/candidat/tert sustinator sau subcontractant.

In concluzie nu a fost facuta dovada indeplinirii cerintei de calificare
mentionata mai sus.

In acest context, va comunicam faptul ca procedura de atribuire a
contractului de achizitie avand ca obiect ,Achizitie autospeciala de stins
incendii de aeroport 6x6” a fost anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, intrucat a fost depusa o singura oferta care a
fost declarata inacceptabila si neconforma”.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei minime de calificare
conform careia Ofertantul trebuie sa demonstreze ca detine in
proprietate/inchiriere , drept de folosinta etc unitate service in cadrul
careia se vor presta serviciile solicitate, sunt considerate de Consiliu
nefondate. In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. In acelasi timp, dispozitiile art. 34 din HG nr.



925/2006 prevad: (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Prin caietul de sarcini, la cap. 7 ,Termen de garantie”, autoritatea
contractanta a solicitat: Asigurarea de service si intretinere pe perioada
de garantie.

Pe de alta parte, prin fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala” autoritatea contractanta a
precizat: Conditii privind service-ul: Ofertantul trebuie sa demonstreze
ca detine in proprietate/inchiriere, drept de folosinta etc unitate service
in cadrul careia se vor presta serviciile solicitate.

Modalitate de indeplinire: Pentru demonstrarea indeplinirii acestei
cerinte se vor prezenta documente ce atesta detinerea, inchirierea,
dreptul de folosinta, etc. al unitatii service in cadrul careia se vor presta
serviciile solicitate.

Pentru indeplinirea acestei cerinte minime de calificare
contestatoarea a depus in cadrul documentelor de calificare (asa cum
mentioneaza si in OPIS documente de calificare), la pagina 121, adresa
nr. 26/10.07.2015 (nr. iesire 405/10.07.2015) din partea ..., prin care se
precizeaza:

Prin prezenta va confirmam acordul societatii noastre pentru
efectuarea lucrarilor de service de mecanica electrica si tinichigerie
pentru autospeciala de stins incendii marca ...FMX 6x6.

In cazul in care contractul pentru procedura nr. .../... este atribuit
firmei Dvs. suntem de acord sa incheiem contractul de service aferent
autospecialei de stins incendii de aeroport 6x6 construita de catre firma
Dvs.., pe care o veti livra autoritatii contractante - C....

Pe de alta parte, prin propunerea tehnica (la pagina 13)
contestatoarea face urmatoarea mentiune: ...va asigura service Si
intretinere pe perioada de garantie prin service-ul ...din Bucuresti si cu
atelierele mobile aflate in proprietatea .... Service-ul si intretinerea
pentru sasiul ...vor fi asigurate de catre ...Roméania conform scrisorii
anexate primite de la Volvo.

In sustinerea afirmatiilor sale anexeaza o adresa din partea
...Polska in care se precizeaza ca in perioada de garantie service-ul si
intretinerea la sasiul ...se fac de catre reprezentantele locale ...din
fiecare tara, precum si trei fotografii pentru doua masini pe care scrie
SERWIS WISS.

Din continutul celor doua adrese rezulta fara dubiu ca ... efectueaza
lucrarile de service de mecanica electrica si tinichigerie pentru




autospeciala de stins incendii marca ...FMX 6x6 iar ...Romania va realiza
service-ul gi intretinerea pentru sasiul Volvo.

In acest context, prin adresa nr. 2209/23.07.2015 autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari in sensul:

1. Care este calitatea societatii Automotive Investment Corporation
SRL(...), avadnd in vedere Declaratia privind sustinerea tehnica pentru
...A"...depusa de dumneavoastra in cadrul documentelor de calificare si
tindnd cont de prevederile OUG 34/2006 si HG 925/2006, conform
carora participantul la o procedura de achizitie publica poate fi
ofertant/candidat/tert sustindtor sau subcontractant. In functie de
calitatea acestuia, va rugam sa prezentati documentele solicitate in
documentatia de atribuire si conform legislatiei achizitiilor publice in
vigoare.

2. Care este calitatea societatii ...Polska direct Sales, avand in
vedere documentul depus de dumneavoastra in cadrul ofertei tehnice si
tindnd cont de prevederile OUG 34/2006 si HG 925/2006, conform
carora participantul la o procedura de achizitie publica poate fi ofertant/
candidat/tert sustindtor sau subcontractant. In functie de calitatea
acestuia, va rugam sa prezentati documentele solicitate in documentatia
de atribuire si conform legislatiei achizitiilor publice in vigoare.

Prin adresa de raspuns nr. 15/19/ROM/24.07.2015 contestatoarea
a precizat:

Atat societatea ... cat si societatea ...Polska nu au nicio calitate in
procedura de achizitie nr. .../..., respectiv nu au calitatea de
ofertant/candidat/tert sustindtor sau subcontractant.

Declaratiile acestor firme au fost incluse in oferta noastra pentru a
dovedi indeplinirea de catre noi, firma ..., a conditiei referitoare la:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca detine in
proprietate/inchiriere, drept de folosinta etc. unitate de service in cadrul
careia se vor presta serviciile solicitate".

Astfel:

Prin declaratia firmei ... se confirma faptul ca serviciile solicitate la
suprastructura si toate instalatiile autospecialei de stins incendii de
aeroport 6x6 oferite de firma ..., cu exceptia autosasiului ...cu cabina si
motor, vor fi asigurate si prestate in facilitatile ... din Bucuresti. Prin
declaratia firmei ...Polska se confirma faptul ca toate serviciile solicitate
la autosasiul Volvo, cu cabina si motor, pe care este construita
autospeciala de stins incendii de aeroport 6x6, oferitda de firma
Wawrzaszek, vor fi asigurate, conform politicii firmei ..., de catre
unitatea de service ...Romania din Bucuresti.

Prin raspunsul dat, contestatoarea, pe de o parte, a confirmat ca
cele doua societati nu au nicio calitate in aceasta procedura, declaratiile
date de acestea fiind incluse in oferta pentru indeplinirea cerintei de
calificare ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca detine in
proprietate/inchiriere, drept de folosinta etc. unitate de service in cadrul
careia se vor presta serviciile solicitate".

Pe de alta parte, prin raspunsul dat, contestatoarea confirma faptul
ca serviciile solicitate la suprastructura si toate instalatiile autospecialei



de stins incendii de aeroport 6x6 oferite de firma ..., cu exceptia
autosasiului ...cu cabina si motor, vor fi asigurate si prestate in
facilitatile ... din Bucuresti si nu faptul ca ...pune la dispozitia sa, cu
drept de folosinta de 2 ani unitatea din Bucuresti pentru efectuarea
service-lui si intretinerii la autospeciala ce face obiectul procedurii.

Modalitatea de intocmire a ofertei este apanajul exclusiv al
ofertantului, astfel ca, in conditiile in care a declarat in concret prin
oferta ca lucrarile de service de mecanica electrica si tinichigerie se
efectueaza de catre ...iar cele pentru sasiu de catre ...Romania si-a
asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa. Cerinta documentatiei de
atribuire a fost clara in sensul ca ofertantul trebuie sa demonstreze ca
detine in proprietate/inchiriere, drept de folosinta etc. unitate de service
in cadrul géreia se vor presta serviciile solicitate si nu doar o parte a
acestora. In conditiile in care nu a criticat documentatia de atribuire in
termenul legal, contestatoarea avea obligatia de a intocmi oferta
conform prevederilor acesteia, respectiv sa faca dovada ca detine unitate
service pentru realizarea service-lui si intretinerii pentru toate
componentele autospecialei. Incercarile sale ulterioare comunicarii
rezultatului de a modifica continutul si intelesul adresei ..., prezentand
un contract de service si un act aditional nedatat prin care se modifica
obiectul contractului, nu pot fi luate in considerare. Pe de o parte,
prezentarea lor este tardiva, iar pe de alta parte prin acceptarea lor s-ar
modifica continutul ofertei, fapt interzis de prevederile art. 171 din OUG
nr. 34/2006 (Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta).

De asemenea, sustinerile contestatoarei ca detine unitati service
mobile si ar putea realiza service-ul si intretinerea cu acestea nu pot fi
luate in considerare, deoarece, atat prin oferta cat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a precizat expres ca service-ul si intretinerea se
realizeaza prin unitatile ...si ...Romania.

Afirmatiile contestatoarei ca autoritatea contractanta a ,combinat”
in mod gresit cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei cu cerinta
caietului de sarcini, sunt considerate de Consiliu eronate. Cele doua
cerinte sunt indisolubil legate deoarece prin caietul de sarcini s-a solicitat
Asigurarea de service si intretinere pe perioada de garantie, iar prin fisa
de date a achizitiei s-a impus modalitatea in care ofertantul trebuie sa
asigure service si intretinere pe perioada de garantie, respectiv detinand
unitate service in proprietate/inchiriere, drept de folosinta etc.
Neindeplinirea cerintei de calificare duce implicit si la neconformitatea
ofertei, service-ul nefiind realizat in conditiile impuse prin fisa de date a
achizitiei.

Regula generala stabilita de OUG nr. 34/2006 este aceea ca
ofertantii trebuie sa faca dovada indeplinirii capacitatii tehnice pentru
realizarea contractului. De la aceasta regula, legiuitorul a prevazut o
serie de derogari pentru a permite accesul cat mai larg al operatorilor
economici la procedura, respectiv subcontractarea si sustinerera tehnica
prevazuta la art. 190 din OUG nr. 34/2006.



Autoritatea contractanta a solicitat la cap. II1.2.3.9 - Conditii de
realizare a service-lui, cerinta necontestata de niciun operator economic.
Prin urmare, ofertantul nu putea sa depuna un document in dovedirea
acestei cerinte de la o persoana fara calitate in procedura. Ofertantul
sustine ca la pagina 186 din propunerea tehnica a precizat ca detine
unitati mobile de service. Intr-adevar, la pagina respectiva se
mentioneaza acest lucru, dar sustine fara echivoc ca service-ul se
realizeaza ,prin service-ul ...”, deci ...va realiza nemijlocit lucrarile de
service si intretinere.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, in procedura
fiind depusa o singura oferta si aceasta a fost respinsa ca
inacceptabila/neconforma.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ...A ...in contradictoriu cu C... SA si va mentine
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Solicitarea contestatoarei privind constatarea de catre Consiliu a
admisibilitatii ofertei sale, este respinsa ca inacceptabila acesta fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante.

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



