CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

&
C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2981/29.07.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 14317/29.07.2015 si
ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in localitatea ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., in calitate de
membru al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., reprezentata
conventional si avand adresa de corespondenta la S.C.A. ... din
municipiul ..., a contestat comunicarea rezultatului procedurii din
data de 24.07.2015, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, online a acordului-cadru avand ca obiect
~Servicii de colectare, transport si incinerare a deseurilor medicale
periculoase”, cod CPV 90520000-8 (Rev.2), initiata de S...CA, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
...telor depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 din OUG nr. 34/2006, precum i
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ..., ..., judetul ..., in calitate de membru al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional
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si avand adresa de corespondenta la S.C.A. ... din municipiul
Bucuresti, str. General Traian Doda nr. 4, sector 2, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta S...CA, cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 13849/27.07.2015 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
oferta depusa de SC ...SA, precum si cele referitoare la ,Aplicarea
criteriului de atribuire” si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei ce apartine SC ...SA, conform
celor retinute in motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea
tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii cu aplicarea celor decise
anterior.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 1839,70 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 2981/29.07.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 14317/29.07.2015 si
ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

14385/30.07.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de
membru al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., reprezentata
conventional prin S.C.A. ..., in contradictoriu cu autoritatea

contractanta S...CA, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
din data de 24.07.2015, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, online a acordului-cadru avand ca obiect
~Servicii de colectare, transport si incinerare a deseurilor medicale
periculoase”, cod CPV 90520000-8 (Rev.2), s-a solicitat ...telor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 din OUG nr. 34/2006, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.

Contestatoarea arata ca in urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de catre asocierea sa ca fiind
admisibila, dar necastigatoare, intrucat nu a avut cel mai mic pret
ofertat, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de catre S.C.

2126



...S.A., comunicarea fiind transmisa prin e-mail la data de
24.07.2015. In acest sens, contestatoarea considera ca declararea
ofertei castigatoare s-a efectuat cu incalcarea dispozitiilor art. 81
din HSE nr. 925/2006.

In cele ce urmeaza, contestatoarea aduce critici cu privire la
oferta depusa de S.C. ...S.A., dupa cum urmeaza:

- Lipsa garantiei de participare la procedura, cerinta impusa de
fisa de date a achizitiei a procedurii, sectiunea III.1.1.a).

Astfel, contestatoarea sustine ca S.C. ...S.A. nu a depus la
autoritatea contractanta garantia de participare la procedura, in
original, in conformitate cu prevederile din fisa de date si cu cele
ale art. 86 din HG nr. 925/2006.

- Lipsa dovezii privind detinerea autorizatiei de mediu pentru
instalatia de decontaminare termica de baza si pentru cea de
rezerva, cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei, sectiunea
I11.2.1.b) si in caietul de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca S.C. ...S.A. nu a facut dovada
detinerii autorizatiilor de mai sus, aratand ca in acest sens a fost
formulata o solicitare de clarificari, iar autoritatea contractanta a
precizat in raspunsul sau faptul ca se vor respecta metodele de
eliminare enumerate in cuprinsul Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
1226/2012, iar operatorii economici vor prezenta obligatoriu
autorizatia de mediu pentru instalatia de decontaminare termica de
baza utilizata, cat si pentru cea de rezerva.

- Lipsa autorizatiei pentru eliminarea deseurilor medicale
periculoase in conformitate cu prevederile art. 45 din OMS nr.
1226/2012, cerinta stipulata in fisa de date a achizitiei la Sectiunea
I11.2.1.b).

Contestatoarea face precizarea ca S.C. ...S.A. este autorizat
doar pentru eliminarea deseurilor medicale periculoase prin metoda
incinerarii. De asemenea, contestatoarea face trimitere Ia
prevederile art. 45 din OMS nr. 1226/2012 si sustine ca metodele
prevazute nu au un caracter alternativ, ci variaza in functie de tipul
deseurilor medicale care trebuie eliminate. Totodata, se face
trimitere si la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
numarul 2 din solicitarea de clarificari, unde se precizeaza foarte
clar ca se vor respecta metodele de eliminare prevazute de OMS nr.
1226/2012.

Contestatoarea invedereaza in continuare si faptul ca oferta
depusa S.C. ...S.A. nu trebuia declarata castigatoare, intrucat
ofertantul nu a depus CV-urile pentru personalul responsabil de
indeplinirea contractului de achizitie publica si nici declaratie pe
proprie raspundere privind partea/partile din contract ce urmeaza a
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fi prestate de subcontractanti, precum si acordul de subcontractare,
astfel ca nu se poate determina care sunt serviciile ce sunt prestate
de catre acesta si care sunt cele care intra 1in sfera
subcontractantilor pe care i-a declarat in procedura.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca din oferta declarata
castigatoare lipsesc si documentele prin care sa se dovedeasca
experienta similara.

De asemenea, o alta critica vizeaza si lipsa dovezii privind
detinerea a 4 cantare, asa cum este solicitat in caietul de sarcini,
respectiv cantadrirea deseurilor medicale se va face cu cantar
electronic pus la dispozitie de catre ofertant, prezent la fiecare
spatiu de depozitare temporara a deseurilor medicale. De
asemenea, se face mentiunea ca exista 4 spatii pentru depozitarea
temporara a deseurilor medicale, astfel fiind nevoie de un numar de
4 cantare pentru fiecare ofertant.

Urmatoarea critica vizeaza lipsa dovezii privind cunostintele
soferilor referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala,
cerinta prevazuta in caietul de sarcini, sectiunea 2.3.10, prin
urmare ofertantul declarat castigator nu a depus diplome sau
certificate prin care sa ateste ca soferii au cunostinte referitoare la
natura iTncarcaturii si normele de igiena referitoare la deseurile
periculoase.

Contestatoarea incunostiinteaza si faptul ca S.C. ...S.A. nu a
depus in cadrul ofertei sale dovada detinerii recipientilor prevazuti
in Ordinul nr. 1226/2012, facand trimitere si la raspunsul autoritatii
contractante la o solicitare de clarificari, respectiv ,Cerinta
referitoare la dovada detinerii recipientilor/ containerelor mobile
prevazute de Ordinul nr. 1226/2012 se considera indeplinita in
conditiile prezentarii de catre operatorii economici a certificatelor de
agreare pentru fiecare tip de ambalaj solicitat in caietul de sarcini”.

In final, contestatoarea critica lipsa listei cu personalul
autorizat pentru prestarea serviciilor, adaugand si faptul ca oferta
depusa de catre S.C. ...S.A. nu respecta prevederile art. 45 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 referitoare la subcontractare, aratdnd ca
ofertantul a procedat la subcontractarea tuturor serviciilor din
prezenta procedura si nu doar o parte din acestea.

Contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice si
precizeaza ca dupa studiere nu va invoca motive noi, ci va dezvolta
motivele invocate in contestatie.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 1343/28.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14482/31.07.2015, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la
solicitarea Consiliului din adresa nr. 7581/... .../30.07.2015 si a
comunicat dovada constituirii garantiei de buna conduita in valoare
de 3.385 lei, depunand copia ordinului de plata confirmat de banca.

Autoritatea contractanta S...CA a transmis prin adresa nr.
14747/07.08.2015, finregistrata la Consiliu sub nr. 15083/
10.08.2015, dosarul achizitiei publice, precum si oferta
castigatoare.

Prin adresa nr. 14728/07.08.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15083/10.08.2015, autoritatea contractanta a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie.

Cu privire la primul motiv invocat de contestatoare, si anume
lipsa garantiei de participare la procedura, autoritatea contractanta
face trimitere la prevederile din fisa de date a achizitiei si cele ale
art. 86 alin. (1) si (5) din HG nr. 925/2006 si arata ca ofertantul
S.C. ...S.A. a facut dovada depunerii garantiei de participare prin
virament bancar, in data de 16.07.2015, inainte de data deschiderii
ofertelor financiare.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat de
contestatoare, respectiv lipsa dovezii privind detinerea autorizatiei
de mediu pentru instalatia de decontaminare termica de baza si
pentru cea de rezerva, autoritatea contractanta mentioneaza ca
S.C. ...S.A. a prezentat autorizatia integrata de mediu nr.
235/15.10.2012, revizuita la data de 24.05.2013, precum si
autorizatia de mediu nr. 73/28.04.2014, autorizatii care ii permit
efectuarea etapei de eliminare a deseurilor medicale periculoase
specifice unitatii sale, astfel cum a fost solicitat in caietul de sarcini.
Totodata, ofertantul, prin propunerea tehnica, se obliga sa
colecteze, in vederea eliminarii deseurilor spitalicesti, deseuri
infectioase, degeuri intepatoare - taietoare si deseuri chimice si
farmaceutice. In propunerea tehnica la pag.3, paragraful 4, se
mentioneaza: ,prestatorul asigura preluarea, transportul si
eliminarea finalda a tuturor categoriilor de deseuri enumerate in
caietul de sarcini”.

Cu privire la cel de-al treilea motiv, lipsa autorizatiei pentru
eliminarea deseurilor medicale periculoase, autoritatea contractanta
reitereaza ca ofertantul a raspuns cerintelor prevazute in fisa de
date prin care se solicita prezentarea de catre ofertanti a
autorizatiei integrate de mediu pentru categoria de activitate:
instalatii pentru eliminarea deseurilor periculoase eliberata de
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului.
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De asemenea, autoritatea contractanta specifica si faptul ca
prin fisa de date a achizitiei nu au fost solicitate CV- uri, asa cum
sustine, in mod eronat, contestatoarea, ci s-a solicitat ,Declaratia
pe propria raspundere referitoare la studiile, pregatirea profesionala
si calificarea personalului de conducere, precum si a altor persoane
responsabile pentru indeplinirea acordului cadru” (Formularul 12 B),
document inaintat de ofertantul S.C. ...S.A. si de S.C. ... S.A. -
insolventa.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca S.C. ...S.A. a
prezentat in cadrul ofertei atat declaratia, cat si acordul de
subcontractare, alaturi de celelalte documente de calificare, dar si
Lista principalelor servicii similare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la lipsa
dovezii privind detinerea a 4 cantare, autoritatea contractanta
invedereaza ca in Caietul de sarcini s-a solicitat, in vederea
indeplinirii contractului de prestari servicii, ca ofertantii sa puna la
dispozitia autoritatii contractante, in vederea cantaririi deseurilor
medicale, cantare electronice. Prin fisa de date nu s-a solicitat sa se
faca dovada detinerii acestor cantare, considerand in acest sens ca
ofertantul, prin propunerea tehnica, in care se obliga ,sa puna la
dispozitie, la fiecare spatiu de depozitare, un cantar electronic cu
urmatoarele specificatii: capacitate 100 kg si o precizie de +/- 25
grame, facilitate de memorare a greutatilor anterioare si auto zero.
Acestea se vor verifica periodic din punct de vedere metrologic”, a
indeplinit cerinta din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mai arata si ca S.C. ...S.A. a
indeplinit conditia impusa in caietul de sarcini privind obligatia
conducatorului auto care transporta deseuri periculoase de a
cunoaste natura incarcaturii si normele de igiena privind deseurile
periculoase rezultate din activitati medicale, in sensul ca a
prezentat ,Certificat de pregatire profesionala a consilierului de
siguranta pentru transport rutier de marfuri periculoase”, cat si
,Certificat de competenta profesionala pentru transport rutier de
marfuri periculoase”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a
prezentat si lista privind recipientii din dotare, cat si ADR-urile
pentru fiecare recipient de colectare: saci folie plastic, cutii carton,
recipiente din plastic, in sensul ca a inclus in documentatie
certificatele respective. S-a prezentat si lista cu personalul autorizat
pentru prestarea serviciilor.

Cu privire la ultima critica adusa de contestatoare, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 96 alin. (1) din HG nr.
926/2006, dar si cele ale art. 45 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
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considerand ca legislatia in vigoare nu limiteaza cota ce poate fi
alocata subcontractarii, iar ofertantul a indeplinit cerinta din fisa de
date depunand, in acest sens, o Declaratie privind partile din
contract ce urmeaza a fi prestate, dar si dovada relatiilor
contractuale existente deja intre societatea sa si subcontractanti.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 8116/... .../12.08.2015, Consiliul a invitat
contestatoarea la data de 13.08.2015, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa nr.
3003/14.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
15510/14.08.2015, ,Concluzii scrise” ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste critica ,Lipsa garantiei de participare la
procedura”, contestatoarea constata ca din oferta depusa de catre
societatea ... S.A. lipseste dovada depunerii garantiei de
participare, in original, la autoritatea contractanta. Astfel, se face
trimitere la prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006 si se sustine ca
garantia de participare se poate constitui si prin depunerea, la
casieria autoritatii, a unui ordin de plata sau fila cec, insa numai cu
conditia confirmarii acestora de catre o banca la data deschiderii
ofertelor, observand faptul ca ordinul de plata depus nu poarta
stampila si/sau semnatura bancii.

Referitor la ,Lipsa dovezii privind detinerea autorizatiei de
mediu pentru instalatia de decontaminare termica de baza si pentru
cea de rezerva”, contestatoarea invoca prevederile art. 45 din
Normele tehnice cuprinse in OMS nr. 1226/2012 si arata ca
eliminarea deseurilor medicale prin incinerare are caracter de
exceptie, fiind prevazuta doar pentru acele deseuri care nu pot fi
tratate prin decontaminare termica. Pentru a putea asigura
eliminarea deseurilor medicale in conformitate cu prevederile
legale, un operator economic trebuie sa fie autorizat pentru fiecare
din procedeele prevazute la art. 45 din Normele tehnice cuprinse in
OMS nr. 1226/2012. Ofertantul declarat castigator a depus
Autorizatia de mediu nr. 10630/28.11.2011 emisa pentru ... S.A. si
transferata catre ...S.A., prin care se face dovada ca detine o linie
de incinerare a deseurilor medicale periculoase. De asemenea, se
mai arata ca a fost depusa Autorizatia de mediu nr
235/15.10.2012, emisa pentru ... SA (societate aflata in
insolventa), prin care acesta din urma, in calitate de
subcontractant, face dovada ca detine doar o instalatie de
incinerare a deseurilor medicale periculoase .
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Contestatoarea considera ca simpla afirmatie a ofertantului cu
privire la faptul ca se obligd sa asigure eliminarea deseurilor
medicale nu il exonereaza pe acesta de la conformarea cu
prevederile documentatiei de atribuire. Totodata, 1in cadrul
declaratiilor privind utilajele si echipamentele de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, niciuna din societatile mentionate nu fac referire la
detinerea unei instalatii de decontaminare termica.

Cu privire la ,Lipsa CV-urilor pentru personalul responsabil de
indeplinirea contractului”, contestatoarea observa ca in cuprinsul
declaratiei privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al
cadrelor de conducere, in subsolul paginii, societatea ...S.A. a
declarat, prin reprezentatul sau, urmatoarele: ,Anexez la declaratie
CV-urile personalului de conducere precum si ale personalului
responsabil pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”,
insa la dosarul cauzei nu este depus vreun CV,

In ceea ce priveste critica ,Lipsa declaratiei pe proprie
raspundere privind partea/partile din contract ce urmeaza a fi
prestate de subcontractanti precum si lipsa acordului de
subcontractare”, contestatoarea arata ca ofertantul declarat
castigator nu a cuprins in , Declaratia pe propria raspundere privind
proportia in care contractul de servicii urmeaza sa fie indeplinit de
catre subcontractanti/asociati si specializarea acestora” proportia in
care contractul de servici urmeaza sa fie indeplinit de
subcontractantii SC ... S.A. si SC ...S.R.L.

De asemenea, contestatoarea aduce la cunostinta ca
ofertantul a depus in cadrul procedurii Formularul nr. 9 + lista cu
experienta similara, fara documente constatatoare; in cuprinsul
formularului nr. 7 a exemplificat contractele incheiate cu DGASPC
Timis, respectiv Spitalul Clinic Municipal de Urgenta Timisoara, iar
aceste documente reprezinta acte juridice unilaterale care provin
direct de la ofertantul declarat castigator si nu atesta experienta
similara in conformitate cu prevederile din fisa de date.

Contestatoarea nu este de acord cu rationamentul autoritatii
contractante, potrivit caruia nu s-a solicitat efectuarea dovezii
detinerii a 4 cantare prin documentatia de atribuire, intrucat de
existenta acestor elemente depinde efectiv posibilitatea de
executare a contractului. De altfel, acestea sunt mentionate in
caietul de sarcini, ori prevederile acestuia au caracter obligatoriu
pentru toti participantii din cadrul procedurii, iar simpla declaratie a
ofertantului castigator ca va pune Ila dispozitia autoritatii
respectivele cantare, nu face dovada existentei acestora.
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In continuare, contestatoarea invedereaza ci ...S.A. a depus
in cadrul ofertei urmatoarele documente in ce priveste dovedirea
faptului ca soferii propusi au cunostinte referitoare la natura
incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase, si
anume: Certificat de competenta profesionala pentru transportul
rutier de marfuri si Certificat de competenta profesionala pentru
transportul rutier national si international de marfa, dar aceste
documente nu privesc cunostinte referitoare la natura incarcaturii si
la normele de igiena privind deseurile medicale periculoase
rezultate din activitatea medicala. Cele doua certificate privesc
efectiv activitatea de transport de marfuri pe drumurile nationale si
internationale, ori activitatea ce face obiectul contractului implica
transportul unor deseuri medicale. Aceasta activitate prin specificul
ei, implica detinerea unor cunostinte de specialitate de catre
operatorii de transport cu privire la deseurile medicale, astfel incat
sa nu existe niciun fel de problema pe perioada de tranzit.

Contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat castigator
avea obligatia de a depune certificate de agreare conforme cu
normele ADR pentru fiecare tip de ambalaj solicitat in caietul de
sarcini, respectiv fisa de date, iar din oferta lipsesc certificatele de
agreare pentru Cutie 30/40 L si Recipientul de 0,75L.

De asemenea, contestatoarea observa ca in oferta societatii
declarata castigatoare se regaseste o declaratie ce priveste
~Informatii privind personalul tehnic de specialitate si de asigurare
a calitatii”, insa aceasta nu acopera toate partile din contract,
intrucat nu sunt cuprinse toate persoanele care sunt autorizate
pentru desfasurarea corespunzatoare a contractului. De asemenea,
...S.R.L., ce are calitatea de subcontractant pe partea de colectare
si transport a deseurilor medicale, nu a depus niciun fel de lista cu
personalul de care se foloseste pentru indeplinirea contractului.

In final, contestatoarea face precizarea ca prevederile art. 45
din OUG nr. 34/2006 instituie posibilitatea pentru un participant in
cadrul procedurii de achizitie publica, de a subcontracta o parte din
contractul de achizitie publica, ori, in speta de fata societatea
...S.A. a subcontractat serviciul de colectare, transport, procesare si
eliminare a deseurilor medicale periculoase catre ... SA, iar catre
...SRL a alocat serviciile de colectare si transport de deseuri
medicale periculoase. Prin urmare, au fost subcontractate toate
serviciile din procedura, societatea ...SA nemaiavand nicio parte din
contract pe care sa o indeplineasca.

Totodata, se precizeaza ca ...S.A. detine o statie de eliminare
a deseurilor medicale in Timisoara, astfel ca nu putea sa presteze
direct serviciul de eliminare a deseurilor medicale din cauza
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distantei foarte mari dintre punctele de colectare, prin urmare
singura posibilitate pe care o avea era aceea de a subcontracta
serviciul catre ... S.A. (societate aflata in insolventa). Or aceasta
din urma nu putea sa vina decat in calitate de subcontractant in
cadrul procedurii, intrucat, data fiind starea de insolventa in care se
afla, nu putea obtine certificatele fiscale si astfel, nu ar fi indeplinit
cerinta referitoare la ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea a
solicitat admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost
formulata.

Prin adresa nr. 8446/... .../20.08.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea sustinerilor sale fata de
continutul adresei contestatoarei nr. 3003/14.08.2015, insa pana la
data emiterii prezentei decizii, aceasta nu a dat curs solicitarii
Consiliului.

In data de 24.08.2015, prin adresa inregistratd la Consiliu sub
nr. 16069/24.08.2015, autoritatea contractanta S...CA a comunicat
documentele care au fost anexate de catre ofertantul castigator la
raspunsul la clarificari nr. 1355/23.07.2015, inregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr. 13683/23.07.2015.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta S...CA a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte” online a acordului-cadru avand ca obiect
»~Servicii de colectare, transport si incinerare a deseurilor medicale
periculoase” cod CPV 90520000-8, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 17.07.2015 ora 15:00, criteriul de atribuire fiind , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, intre 8.060 -
338.520 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, au depus oferte doi
operatori economici, printre care si contestatoarea care a depus
oferta in cadrul asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 13849/27.07.2015,
membrii Comisiei de evaluare au declarat ca ofertant castigator pe
SC ... ECOLOGOC SA, oferta asocierii contestatoare fiind declarata
admisibila, dar necastigatoare.

Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a fost
generata automat de SEAP la data de 29.07.2015, iar la aceeasi
data SC ... SRL, in calitate de membru al asocierii SC ... SRL - SC

. SRL a sesizat Consiliul prin contestatia nr. 2981/29.07.2015,
care formeaza obiectul prezentului dosar.
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Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
acesteia formuleaza exclusiv critici cu privire la oferta castigatoare,
dupa cum urmeaza:

1. Lipsa garantiei de participare in original;

2. Lipsa dovezii privind detinerea autorizatiei de mediu pentru
instalatia de decontaminare termica de baza si pentru cea de
rezerva;

3. Lipsa autorizatiei pentru eliminarea deseurilor medicale
periculoase in conformitate cu prevederile art. 45 din OMS nr.
1226/2012;

4. Lipsa CV-urilor pentru personalul responsabil de indeplinirea
contractului de achizitie publica;

5. Lipsa declaratiei pe proprie raspundere privind
partea/partile din contract ce urmeaza a fi prestate de
subcontractanti, precum si lipsa acordului de subcontractare;

6. Lipsa documentelor prin care sa se dovedeasca experienta
similara;

7. Lipsa dovezii privind detinerea a patru cantare;

8. Lipsa dovezii privind cunostintele soferilor referitoare la
natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile
periculoase rezultate din activitatea medical3;

9. Lipsa dovezii detinerii recipientilor prevazuti in Ordinul nr.
1226/2012;

10. Lipsa listei cu personalul autorizat pentru prestarea
serviciilor;

11. Ofertantul desemnat castigator a subcontractat toate
serviciile din prezenta procedura de atribuire.

Prin concluziile scrise nr. 3003/14.08.2015, inregistrate la
Consiliu sub nr. 15510/14.08.2015, autoarea contestatiei a
dezvoltat toate criticile mai sus mentionate.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctualda a
criticilor contestatoarei.

In ceea ce priveste prima critica referitoare la lipsa garantiei in
participare in original, Consiliul constata netemeinicia acesteia
pentru urmatoarele motive:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.1.1. - Garantia de participare - autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele: ,Da - 3.385 lei. Se poate constitui
conform prevederilor art. 86 alin.(1) din HG 925/2006 - instrument
de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori o
societate de asigurari. De asemenea, se poate depune la casieria
unitatii sau prin virament cu OP in contul (...) Perioada de
valabilitate a garantiei de participare este de 90 zile (egala cu
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perioada de valabilitate a ofertei, de la data limita stabilita pentru
depunerea ofertei).Data la care se face echivalenta leu/alta valuta
este data publicarii invitatiei de participare. Echivalenta pentru o
garantie de participare depusa in valuta se va face la cursul BNR
din data publicarii invitatiei de participare”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul desemnat castigator a constituit garantia de participare
prin virament on-line, in contul indicat de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, la data de 16.07.2015, cu
o zi inainte de data limita de depunere a ofertelor, ,respectiv
17.07.2015 ora 15:00".

Asa cum rezulta din extrasul de cont emis de Trezoreria ... la
data de 20.07.2015 (prima zi lucratoare dupa data limita de
depunere a ofertelor), depus la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, rulajul perioadei 16.07 - 17.07.2015 a fost de
5.784,25 lei, in aceasta suma fiind inclusa si suma de 3.385 lei
reprezentand garantia de participare constituita de ofertantul
desemnat cagtigator si avand ca data a platii 16.07.2015.

In aceste conditii, Consiliul constata ca scopul pentru care
legiuitorul a instituit constituirea garantiei de participare, si anume
protejarea autoritatii contractante ,fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ofertantului pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru” a fost atins, de vreme ce contul autoritatii
contractante a fost creditat cu suma de 3.385 lei, fiind lipsit de
relevanta faptul ca ofertantul nu a depus autoritatii contractante
exemplarul original al ordinului de plata. In speta, este vorba
despre o plata prin virament on-line, suma aflandu-se in contul
autoritatii contractante la data deschiderii ofertelor.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei,
referitoare la ,lipsa dovezii privind detinerea autorizatiei de mediu
pentru instalatia de decontaminare termica de baza si pentru cea
de rezerva”, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

,Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate (...)

- Autorizatie de mediu privind colectarea si transportul
deseurilor medicale periculoase de la unitatile spitalicesti, eliberata
de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, conf. Ordinul
nr.1226/2012.
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- Autorizatie de mediu privind depozitarea temporara a
deseurilor medicale periculoase, eliberata de Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului, conf. Ordinul nr.1226/2012;

- Autorizatie integrata de mediu pentru categoria de activitate:
instalatii pentru eliminarea deseurilor periculoase (incinerator),
eliberata de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, conf.
Ordinul nr.1226/2012;

- Autorizatie sanitara pentru mijloacele de transport deseuri
medicale periculoase eliberata de Directia de Sanatate Publica,
conf. Ordinul nr.1226/2012 (...)".

In cadrul caietului de sarcini, la punctul 2.2., autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,In propunerea tehnica,
ofertantul va face dovada procesarii urmatoarele tipuri de deseuri:

- deseuri infectioase: respectiv deseurile lichide si solide care
contin sau au venit in contact cu sdngele ori cu alte fluide biologice,
precum si cu virusuri, bacterii, paraziti si/sau toxinele
microorganismelor, de exemplu: seringi, ace, ace cu fir, catetere,
perfuzoare cu tubulatura, recipiente care au continut sdnge sau alte
lichide biologice, campuri operatorii, manusi, sonde si alte materiale
de unica folosinta, comprese pansamente si alte materiale
contaminate, membrane de dializa, pungi de material plastic pentru
colectarea urinei, materiale de laborator folosite etc.

- deseuri intepatoare-taietoare: reprezentate de ace, ace cu
fir, catetere, seringi cu ac, branule, lame de bisturiu de unica
folosinta, pipete, sticlarie de laborator ori alta sticla spartd sau nu,
care au venit in contact cu material infectios;

- deseuri chimice si farmaceutice: deseurile solide, lichide sau
gazoase toxice, corosive sau inflamabile care includ serurile si
vaccinurile cu termen de valabilitate depasit, medicamentele
expirate, reziduuri de substante chimioterapice, reactivii si
substantele folosite in laboratoare. Substantele de curatenie si
dezinfectie deteriorate ca urmare a depozitarii  lor
necorespunzatoare sau cu termenul de valabilitate depasit vor fi
considerate deseuri chimice, de exemplu: substante dezinfectante,
substante tensioactive etc.”.

De asemenea, la punctul 2.3. Cerinte tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Ofertantul va face dovada
indeplinirii urmatoarelor cerinte de natura tehnica:

Serviciile se presteaza printr-una din metodele prevazute in
Ordinul nr. 1226/2012 (...) Se vor respecta cerintele tehnice privind
incinerarea, cu modificarile si completarile precum si cu
Normativele Tehnice emise in aplicarea acesteia”.
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Relevanta in solutionarea cauzei, este si urmatoarea solicitare
de clarificari pe care autoritatea contractanta a primit-o de la un
operator economic interesat, precum si raspunsul ... ... publicat in
SEAP la data de 16.07.2015, ora 12:51:

LIntrebare: In Caietul de Sarcini, la punctul 2.2, enumerati
tipurile de deseuri ce fac obiectul prezentei proceduri. Ordinul
Ministerului Sanatatii 1226/2012, prin art. 45, instituie urmatoarele
metode de eliminare:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale
pentru care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la
temperaturi scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile
medicale: anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si
Citostatice etc.,;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupad tratarea
prin decontaminare termica la temperaturi scazute si cu
respectarea prevederilor Hotarérii Guvernului nr. 349/2005 privind
depozitarea deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Ordinului Ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005
privind stabilirea criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare
de acceptare a deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri
acceptate in fiecare clasa de depozit de deseuri, cu modificarile
ulterioare, in baza unor buletine de analiza, care se vor efectua pe
incarcatura ce va fi transportata catre depozit.

Avénd in vedere acest lucru, va rugam sa clarificati daca veti
respecta metodele de eliminare enumerate in cadrul OMS
1226/2012, iar in acest caz operatorii economici sa prezinte si
autorizatiile detinute pentru instalatia de decontaminare termica,
necesara pentru eliminarea deseurilor pentru care este interzisa
incinerarea (deseuri anatomopatologice, chimice, farmaceutice,
citotoxice si citostatice).

De asemenea, va rugam sa ne transmiteti daca este necesara
prezentarea de catre operatorii economici, pe 14nga instalatia de
eliminare de bazad de decontaminare termica si a unei instalatii de
rezerva, care sa fie folosita in cazul unei avarii sau revizii a
instalatiei de baza.

Raspuns:

Da. se vor respecta metodele de eliminare enumerate in
cadrul OMS 1226/2012, iar operatorii economici vor prezenta
obligatoriu autorizatia de mediu pentru instalatia de decontaminare
termica de baza utilizata, cat si pentru cea de rezerva”.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
prin acest raspuns la clarificari, emis in referire la prevederile
punctului 2.2. din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
completat caietul de sarcini si a impus pentru ofertanti obligatia de
a prezenta Autorizatia de mediu pentru instalatia de decontaminare
termica de baza utilizata, cat si pentru cea de rezerva, insa nu a
completat in mod corespunzator cerintele de calificare incluse in
fisa de date a achizitiei si in invitatia de participare.

In cadrul acestor documente se regasesc doar urmatoarele
autorizatii:

»- Autorizatie de mediu privind colectarea si transportul
deseurilor medicale periculoase de la unitatile spitalicesti, eliberata
de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, conf. Ordinul
nr.1226/2012.

- Autorizatie de mediu privind depozitarea temporara a
deseurilor medicale periculoase, eliberata de Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului, conf. Ordinul nr.1226/2012;

- Autorizatie integrata de mediu pentru categoria de activitate:
instalatii pentru eliminarea deseurilor periculoase (incinerator),
eliberata de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, conf.
Ordinul nr.1226/2012;

- Autorizatie sanitara pentru mijloacele de transport deseuri
medicale periculoase eliberata de Directia de Sanatate Publica,
conf, Ordinul nr.1226/2012 (...)”, fara a fi mentionata si Autorizatia
de mediu pentru instalatia de decontaminare termica de baza
utilizata, cat si pentru cea de rezerva la care face referire
contestatoarea.

Avand in vedere ca autorizatia in discutie se circumscrie
dispozitiilor art. 176 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Consiliul
apreciaza ca in cauza au incidenta dispozitiile art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele: , Cerintele/Criteriile
de calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si_care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”.

In consecinta, in speta, dupa formularea raspunsului Ila
clarificari, se impunea ca autoritatea contractanta sa publice o erata
in temeiul dispozitiilor art. 50* alin. (3) din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza urmatoarele:

~Modificarea/Completarea criteriilor de calificare si selectie, in
conditiile prevazute la art. 179 alin. (4), se face in mod obligatoriu
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prin publicarea unei erate si cu prelungirea perioadei necesare
elaborarii candidaturilor/ofertelor”.

Neprocedand in acest fel, autorizatiile solicitate prin raspunsul
la clarificari publicat in SEAP la data de 16.07.2015, ora 12:51,
reprezinta ,clauze nescrise” in temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care ofertantul desemnat
castigator nici nu ar fi trebuit sa faca dovada detinerii autorizatiei
de mediu pentru instalatia de decontaminare termica de baza si
pentru cea de rezerva.

In consecinta, va fi respinsa ca nefondata critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca ofertantul desemnat castigator
nu a depus dovada ,privind detinerea autorizatiei de mediu pentru
instalatia de decontaminare termica de baza si pentru cea de
rezerva”.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza celei de-a treia
critici a contestatoarei cu privire la ofertantul desemnat castigator,
referitoare la ,lipsa autorizatiei pentru eliminarea deseurilor
medicale periculoase in conformitate cu prevederile art. 45 din OMS
nr. 1226/2012".

Desi, prin punctul 2.3. Cerinte tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ,indeplinirii
urmatoarelor cerinte de natura tehnica:

Serviciile se presteaza printr-una din metodele prevazute in
Ordinul nr. 1226/2012 (...) Se vor respecta cerintele tehnice privind
incinerarea, cu modificarile si completdrile precum Si cu
Normativele Tehnice emise in aplicarea acesteia”, prin Clarificarea
publicata in SEAP la data de 16.07.2015, ora 12:51, autoritatea
contractanta a precizat ca ,se vor respecta metodele de eliminare
enumerate in cadrul OMS 1226/2012”, fara a completa in mod
corespunzator cerintele de calificare incluse in fisa de date a
achizitiei si in invitatia de participare, cu privire la autorizatiile
necesare pentru eliminarea tuturor categoriilor de deseuri incluse in
caietul de sarcini.

Astfel, pentru motivele expuse in analiza criticii anterioare si
avand in vedere faptul ca in propunerea tehnica a ofertantului
desemnat castigator, la pag. 3, a fost mentionat faptul ca
,prestatorul asigura preluarea, transportul si eliminarea finala a
tuturor categoriilor de deseuri enumerate in caietul de sarcini”,
Consiliul va respinge si aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a patra
critici a contestatoarei referitoare la ,lipsa CV-urilor pentru
personalul responsabil de indeplinirea contractului de achizitie
publica”.
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in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta de calificare: ,Declaratie pe propria raspundere
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si alte persoane responsabile
pentru indeplinirea acordului cadru.

Declaratie referitoare Ila efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani”, la
modalitatea de indeplinire a cerintei fiind mentionat ,Declaratie
referitoare la personalul angajat si a personalului de conducere -
formularul 12, 12B”.

Analizand sectiunea ,Formulare”, inclusa in documentatia de
atribuire, Consiliul retine ca in cuprinsul acestei se regasesc:

- Formularul 12 - ,Declaratie privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere”, in finalul careia se
mentioneaza urmatoarele: ,Anexez la declaratie CV-urile
personalului de conducere, precum si al personalului responsabil
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”;

- Formularul 12 B - ,Personal ce va fi angajat in proiect”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ofertantii aveau
obligatia de a depune si ,CV-urile personalului de conducere,
precum si al personalului responsabil pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica”, documente solicitate prin
Formularul 12.

Verificand documentele depuse de ofertantul castigator,
Consiliul constata ca acesta nu a depus inscrisurile mai sus
mentionate, astfel incat se impune ca acest aspect sa fie clarificat
de catre autoritatea contractanta printr-o solicitare de clarificari
adresata ofertantului in temeiul art. 201 din OUG, coroborat cu art.
34 si art. 35 din HG nr. 925/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la ofertantul desemnat castigator
referitoare la ,Lipsa declaratiei pe proprie raspundere privind
partea/partile din contract ce urmeaza a fi prestate de
subcontractanti, precum si lipsa acordului de subcontractare”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a mentionat obligatia ofertantilor de a
depune , Declaratie pe propria raspundere privind proportia in care
contractul de servicii urmeaza sa fie Iindeplinit de catre
subcontractanti/asociati si specializarea acestora, daca este cazul”,
fara a introduce in sectiunea ,formulare” un model.
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Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine
ca in cuprinsul acesteia SC ...SA a mentionat in mod expres ca va
subcontracta:

- SC ... SA - in insolventa - prestarea urmatoarelor servicii:
preluarea deseurilor, transportul deseurilor, procesare si eliminarea
finala a deseurilor;

- SC ...SRL - prestarea urmatoarelor servicii: preluarea
deseurilor si transportul deseurilor.

De asemenea, la pag. 78 din dosarul transmis de catre
autoritatea contractanta ca reprezentdnd documente depuse de
ofertantul castigator, a fost depusa o ,Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractant si
specializarea acestora” din cuprinsul careia nu rezulta , proportia” in
care contractul va fi indeplinit de cei doi subcontractanti, fiind
necesar ca in temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG, coroborat cu
art. 34 si art. 35 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta sa
clarifice cu ofertantul desemnat castigator procentele care vor fi
realizate de catre fiecare subcontractant, sub acest aspect critica
autoarei contestatiei fiind intemeiata.

In ceea ce priveste lipsa acordurilor de subcontractare,
Consiliul constata ca dupa studierea dosarului cauzei, autoarea
contestatiei nu a mai dezvoltat aceasta critica. De asemenea, se
constata ca prin documentatia de atribuire nu _s-a solicitat ca
ofertantii sa depuna acordurile de subcontractare. In acest context,
Consiliul retine ca ,Declaratia privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractant si specializarea acestora”,
contine o coloana intitulata ,acord subcontractor cu specimen de
semnatura”, ofertantul desemnat castigator depunand si copii ale
unor contracte in derulare cu cei doi subcontractori desemnati in
oferta, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a sasea
critici a contestatoarei cu privire la ofertantul desemnat castigator
referitoare la ,Lipsa documentelor prin care sa se dovedeasca
experienta similara”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta conform
careia ofertantii au obligatia de a depune: ,Lista principalelor
servicii similare prestate in ultimii 3 ani, calculati de la data limita
de depunerii a ofertelor, din care sa rezulte ca au fost prestate, la
nivelul a cel putin un contract, maxim 2 contracte, servicii similare
in valoare/valoare cumulata de minimum 96.720,00 lei, valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent care se anticipeaza
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c§ va fi atribuit pe durata acordului cadru. In cazul in care
operatorul economic are mai putin de 3 ani de la infiintare se va
completa documentul solicitat pe intreaga perioada de la infiintare”.
In coloana aferenta ,modalitatii de indeplinire” a cerintei,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Se va completa
o lista cu principalele livrari. Se va completa formularul nr.9 cu
Anexa. - Se va completa formularul 7 - experienta similara. Se va
prezenta cel putin un document/parti relevante din contract/proces
verbal de receptie care sa confirme livrari_de produse similare,
prezentate in copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»”.

Verificand sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia se regasesc, printre altele,
urmatoarele modele de formulare:

- Formularul 7 — Experienta similara;
- Formularul 9 - Declaratie privind lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani.

Analizand documentele de calificare depuse de ofertantul
desemnat castigator, Consiliul retine ca acesta a depus o
,Declaratie privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani”, in cuprinsul careia a mentionat un numar de 20 de contracte si
un singur formular intitulat ,Experienta similara” in care sunt
mentionate doua contracte unul cu DGASPC Timis si altul cu spitalul
Municipal de Urgenta Timis, fara a se prezenta ,cel putin un
document/parti relevante din contract/proces verbal de receptie
care sa confirme livrari de produse similare, prezentate in copie
/izibi/c;”i cu mentiunea «conform cu originalul»”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta
critica impunandu-se ca in speta, in temeiul dispozitiilor art. 201 din
OUG, coroborat cu art. 34 si art. 35 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul desemnat
castigator si acest aspect.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a saptea
critici a contestatoarei cu privire la ofertantul desemnat castigator
referitoare la ,Lipsa dovezii privind detinerea a patru cantare”.

In cadrul caietului de sarcini, la pagina 4, subpunctul intitulat
,Conditiile spatiilor de depozitare pentru deseuri medicale
periculoase”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
,Cantarirea deseurilor medicale periculoase se va face cu cantar
electronic pus la dispozitie de catre ofertant, prezent la fiecare
spatiu de depozitare temporara a deseurilor medicale. Cantarele
electronice vor avea urmatoarele specificatii: capacitate 100 kg. si
o precizie de + /-25 grame, facilitate de memorare a greutatilor
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anterioare si auto zero. Acestea vor fi verificate periodic din punct
de vedere metrologic”.

Verificand toate prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat ca
ofertantii sa prezinte dovezile privind detinerea acestor cantare, in
cadrul Fisei de date a achizitiei, facdndu-se vorbire doar de
necesitatea prezentarii dovezii de detinere doar pentru
,recipienti/containere mobile prevazute de Ordinul nr. 1226/2012".

Constatdnd ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantul
castigator a mentionat faptul ca ,la fiecare spatiu de depozitare
ofertantul va pune la dispozitie un cantar electronic cu urmatoarele
specificatii: capacitate 100 kg. si o precizie de +/-25 grame,
facilitate de memorare a greutatilor anterioare si auto zero. Acestea
vor fi verificate periodic din punct de vedere metrologic”, Consiliul
va respinge ca nefondata aceasta critica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a opta
critici a contestatoarei cu privire la ofertantul desemnat castigator
referitoare la ,Lipsa dovezii privind cunostintele soferilor referitoare
la natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile
periculoase rezultate din activitatea medicala”.

In cadrul Caietului de sarcini, la pag. 5, subpunctul intitulat
Vehiculul care transporta deseurile periculoase”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,, Conducatorul auto
trebuie sa aiba cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la
normele de igiena privind deseurile periculoase rezultate din
activitatea medicala”.

Analizdand propunerea tehnica a ofertantului castigator,
Consiliul retine ca la pag. 5, acesta a mentionat urmatoarele:
,Conducatorii auto detin certificate RAR si ADR pentru transportul
de deseuri periculoase, inclusiv deseuri spitalicesti si sunt instruiti
periodic cu privire la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ,documentele depuse de catre ofertant nu dovedesc
detinerea cunostintelor referitoare la natura incarcaturii si la
normele de igiena pentru soferii propusi in cadrul procedurii”, sens
in care autoarea contestatiei a depus ,un model de certificat care sa
ateste insusirea notiunilor de igiena de catre unul din soferii propusi
de aceasta, Consiliul o va respinge ca nefondata pentru
urmatoarele motive:

Conform art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
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pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.

Astfel, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi dorit ca
aceste ,cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de
igiena privind deseurile periculoase rezultate din activitatea
medicald”, sa fie dovedite de ofertant prin depunerea unor
documente specifice, ar fi trebuit sa mentioneze, in mod expres, in
Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - la sectiunea privind ,Informatii referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere, precum si alte persoane responsabile pentru
indeplinirea acordului cadru” (soferii sunt mentionati in modelul de
Formular 12B - ,Personal ce va fi angajat in proiect”), obligatia
ofertantilor de a depune, pentru soferi, astfel de certificate de
absolvire.

Constatand ca astfel de documente nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire si, in consecinta, avand in vedere
prevederile permisive ale acesteia, Consiliul apreciaza ca
mentionarea de catre ofertantul desemnat castigator, la nivel
declarativ in cadrul propunerii tehnice a faptului ca soferii ,sunt
instruiti periodic cu privire la natura incarcaturii si la normele de
igiena privind deseurile periculoase rezultate din activitatea
medicala” face dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini,
motiv pentru ca Consiliul va respinge aceasta critica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la ofertantul desemnat castigator
referitoare la ,Lipsa dovezii detinerii recipientilor prevazuti in
Ordinul nr. 1226/2012",

In concret critica autoarei contestatiei se refera la faptul ca din
oferta depusa de ...SA lipsesc certificatele de agreare pentru
urmatoarele tipuri de ambalaje ,cutie 30/40 |” si ,recipientul de
0,75 1".

Analizadnd prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:
,Referitor la transportul deseurilor periculoase rezultate din
activitatile medicale operatorul economic trebuie sa faca dovada
detinerii a recipientilor/containerelor mobile prevazute de Ordinul
nr. 1226/2012".

Relevanta in solutionarea cauzei, este si urmatoarea solicitare
de clarificari adresata de un operator economic interesat: ,La
capitolul 1I1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul
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6, solicitati: «Referitor la transportul deseurilor periculoase
rezultate din activitatile medicale, operatorul economic trebuie sa
faca dovada detinerii recipientilor/containerelor mobile prevazute
de Ordinul nr.1226/2012». Va rugam sa clarificati daca prin
dovada detinerii recipientilor conform OMS 1226 /2012 faceti
referire la certificatele de agreare conforme cu normele ADR si OMS
1226/2012 pe care operatorul economic trebuie sa le prezinte in
cadrul documentatiei de participare. De asemenea, va rugam sa ne
transmiteti daca acceptati furnizarea de cutii de capacitate 40 litri,
in locul celor de 30 litri”, precum si raspunsul autoritatii
contractante publicat in SEAP la data de 16.07.2015.: ,Cerinta
referitoare la dovada detinerii recipientilor/containerelor mobile
prevazute de Ordinul nr.1226/ 12012, se considera indeplinita in
conditiile prezentarii de catre operatorii economici a certificatelor de
agreare pentru fiecare tip de ambalaj solicitat in caietul de sarcini.
Se accepta si cutii de carton de capacitate 40 litri”.

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia au fost mentionate urmatoarele tipuri de ambalaje:

- cutii 20 L;

- cutii 30 L;

- recipienti 3,2 L;

- recipienti 2,3 L;

- recipienti 0,75L;

- saci galbeni 120 L.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul retine ca la pag. 3 acesta a mentionat ca va
pune la dispozitia achizitorului tipurile de ambalaje solicitate prin
caietul de sarcini, in cantitatile solicitate prin caietul de sarcini, insa
nu a depus si certificate de agreare pentru recipientii de 30 | si 0,75
.

In consecintd, Consiliul apreciazd ca fiind intemeiatd aceastd
critica impunandu-se ca in speta, in temeiul dispozitiilor art. 201 din
OUG, coroborat cu art. 34 si art. 35 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul desemnat
cagtigator si acest aspect.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la ofertantul desemnat castigator
referitoare la ,Lipsa listei cu personalul autorizat pentru prestarea
serviciilor”.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat cerinta ca ,ofertantul sa prezinte in cadrul propunerii
tehnice, printre altele ,Lista cu personalul autorizat pentru
efectuarea serviciilor”.
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In concret, critica autoarei contestatiei se referd la faptul c&
SC ...SRL (subcontractant pe partea de colectare si transport a
deseurilor medicale) nu a depus niciun fel de lista cu personalul de
care se foloseste pentru indeplinirea contractului.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
ca:

- ofertantul SC ...SA Timisoara a depus documentul intitulat
~Informatii privind personalul tehnic de specialitate si de asigurare
a calitatii”, in cuprinsul caruia sunt mentionate urmatoarele pozitii:
director general (manager de proiect), director economic, director
tehnic (responsabil QSM HSEQ), responsabil comercial, responsabil
gestiune deseuri, consilier siguranta coordonator transport,
contabil, sef laborator analize fizico-chimice;

- subcontractantul ... SA - in insolventa a depus documentul
intitulat ,Informatii privind personalul tehnic de specialitate si de
asigurare a calitatii”, in cuprinsul caruia sunt mentionate
urmatoarele pozitii: director adjunct (responsabil QSM HSEQ),
responsabil gestiune deseuri (responsabil mediu), responsabil
contracte (responsabil mediu), expert contabil, conducator auto
ADR, responsabil statie epurare);

- subcontractantul SC ...SRL nu a depus din punct de vedere
formal un astfel de document, insa analizdnd documentele depuse
de acest subcontractant se constata ca in cuprinsul acestora se
regasesc Iinscrisuri care apartin urmatoarelor persoane fizice
(soferi): Cornel Bogdan, Trusca Ion, Ungureanu Costel, Petrus
Mihai, Dragan Iulian, etc.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata si aceasta critica impunandu-se ca in speta, in
temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG, coroborat cu art. 78 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul
desemnat castigator si acest aspect referitor la subcontractantul SC
...SRL.

In continuare, procedeazd la analiza ultimei critici a
contestatoarei cu privire la ofertantul desemnat céastigator
referitoare la faptul ca ,Ofertantul desemnat castigator a
subcontractat toate serviciile din prezenta procedura de atribuire”.

In analiza acestei critici, Consiliul are in vedere si cele dispuse
in prezenta motivare in referire la critica ce priveste ,Lipsa
declaratiei pe proprie raspundere privind partea/partile din contract
ce urmeaza a fi prestate de subcontractanti, precum si lipsa
acordului de subcontractare”.

Reiterand faptul ca, in temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG,
coroborat cu art. 34 si art. 35 din HG nr. 925/2006, autoritatea
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contractanta are obligatia de a clarifica cu ofertantul desemnat
castigator procentele care vor fi realizate de catre fiecare
subcontractant, Consiliul apreciaza ca in materie achizitiilor publice
se poate realiza doar subcontractarea unei parti din contract, prin
urmare nu intreg contractul. Subcontractarea intregului contract ar
aduce atingere dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, care au la baza ideea de concurenta intre ofertanti si nu
intre subcontractanti. O subcontractare integrala a contractului
conduce, practic, la o inlocuire artificiala a ofertantului cu
subcontractantul, ceea ce nu poate fi acceptat. Partile din contract
care sunt subcontractate de catre ofertantul castigator trebuie
indicate in mod expres autoritatii contractante, care are obligatia, in
acord cu dispozitiile art. 213 alin. (2) lit. i) din O.U.G. nr. 34/2006,
de a le mentiona 1in raportul procedurii, impreuna cu
denumirea/numele subcontractantilor.

Relevante in cauza sunt si urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 45 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

,(1) Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul
de indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul
are dreptul de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a
subcontracta o parte din contractul respectiv.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita, ofertantul
are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi”; i

- Art. 96 alin. (1) din HG nr. 925/2006, conform caruia: ,In
cazul in care parti din contractul de achizitie publica urmeaza sa se
indeplineasca de unul sau mai multi subcontractanti, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea contractului de
achizitie publica respectiv, prezentarea contractelor incheiate intre
viitorul contractant si subcontractantii nominalizati in oferta.
Contractele prezentate trebuie sa fie in concordanta cu oferta si se
vor constitui in anexe la contractul de achizitie publica”.

In consecinta, Consiliul constata si temeinicia acestei critici,
fiind necesar ca in speta sa se clarifice procentele ce vor fi
indeplinite de fiecare subcontractant.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
din cele 11 critici formulate de contestatoare cu privire la ofertantul
desemnat castigator doar 6 sunt intemeiate, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa clarifice aspectele in discutie cu
ofertantul castigator.
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Dupa primirea raspunsului la clarificari, autoritatea
contractanta, comparand informatiile aflate in documentele depuse
de SC ...SA la deschiderea ofertelor cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire, va aprecia in ce masura, prin acceptarea
acestor clarificari, i se va crea sau nu un avantaj acestui ofertant in
raport cu celalalt participant la procedura (art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006).

In ceea ce priveste capatul de cerere privind reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul il va
respinge ca nefondat intrucat in cauza este necesara doar
reevaluarea ofertei castigatoare sub aspectele mentionate in
considerente deciziei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL, in calitate de membru al asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL, va anula, in parte, raportul procedurii nr.
13849/27.07.2015 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de SC ...SA, precum si cele
referitoare la ,Aplicarea criteriului de atribuire” si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
ce apartine SC ...SA, conform celor retinute in motivare si sa
stabiIAeascé rezultatul procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere privind
reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii cu aplicarea celor decise
anterior.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in suma de
3.372,80 lei, Consiliul constata ca la dosarul cauzei contestatoarea
a depus copia certificata a Facturii nr. SCA2579/13.08.2015 emisa
de ... In valoare de 3.372,80 lei reprezentand contravaloare
.Servicii  juridice cf contract de asistenta juridica nr.
374815/14.09.2006 Contestatie CNSC - Dosar nr. .../.../2015 ...
SRL vs S...CA”"

Raportat la cererea formulata, Consiliul apreciaza ca in speta
au incidenta, urmatoarele dispozitii legale:

- art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr.34/2006, care stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
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- art. 451 alin. (2) din Noul C.proc.civ., care stipuleaza
urmatoarele:

~(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport
cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata
de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata
de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau”.

Avand in vedere faptul ca numai 6 din cele 11 critici ale
contestatoarei au fost admise, Consiliul va proceda la reducerea in
mod proportional a cheltuielilor de judecata, de la suma de
3,372,80 lei, la suma de 1839,70 lei, autoritatea contractanta
urmand a fi obligata la plata sumei de 1839,70 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.
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