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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

r..../152.../...
Data: ...

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC...., cu sediul in ..., str....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO ..., impotriva procesului-verbal al sedintei de evaluare nr.
16289/14.07.2015/UIP 4368/ 14.07.2015, emis de catre
autoritatea contractanta ... SA, cu sediul in ..., str. ..., judetul ...,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului de servicii, avand ca obiect ,asistenta
tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de
dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ..., in
perioada 2014-2020”, coduri CPV 71356200-0 (Rev.2),
71322000-1 (Rev.2), 71322100-2 (Rev.2), 71322200-3 (Rev.2),
79418000-7 (Rev.2), s-a solicitat: anularea partiala a
procesului-verbal amintit, in partea referitoare la reevaluarea
ofertei asocierii....; constatarea nerespectarii dispozitiilor art.
280 din OUG nr. 34/2006, cu ocazia evaluarii raspunsului
asocierii .... nr. 15.815/08.07.2015; constatarea caracterului
temeinic si fondat al criticilor sale cu privire la modul de
reevaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei prezentate
de catre asocierea ...; constatarea faptului ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile consacrate de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 si obligarea autoritatii contractante la



reevaluarea ofertei ....In conformitate cu dispozitiile exprese ale
deciziei CNSC nr. 834/C5/653/10.06.2015 si ale solicitarii de
clarificari nr. 15460/02.07.2015.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge
ca lipsit de interes capatul de cerere referitor la anularea
partiala a procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 16289/
14.07.2015/UIP 4368/14.07.2015 si ca prematur formulate
celelalte capete de cerere, din contestatia formulata de SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... .... in contradictoriu cu
C... SA. In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele precizate
in partea introductiva a deciziei, Tmpotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 8383/1924/ 14.04.2015, prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, a formulat contestatie
ce a fost admisa prin decizia Consiliului nr.
834/C5/653/10.06.2015.

Desi in aparenta autoritatea contractanta pretinde ca
respecta dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, aceasta in realitate intelege sa desconsidere efectiv
atat cele retinute expres prin decizia mentionata, cat si propriile
cerinte minime din cuprinsul fisei de date a achizitiei, cu ocazia
reanalizarii ofertei ....

Societatea contestatoare reda din cuprinsul deciziei
Consiliului, concluzionand ca aceasta are caracter obligatoriu
fata de toate partile, in special fata de autoritatea contractantsg,



aceasta fiind obligata sa respecte continutul considerentelor si
motivelor deciziei.

Sustine ca, referitor la neindeplinirea de catre asocierea
...a cerintei minime din fisa de date a achizitiei privind
prezentarea unor certificate ISO 9001 si ISO 14001 pentru
partea de proiectare, critica sa a fost admisa de Consiliu, in mod
definitiv.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa clarifice aspectul
neindeplinirii acestei cerinte de catre asocierea ...,prin raportare
la informatiile preliminare existente in documentele depuse de
aceasta”, mai exact tinand cont de documentele depuse de acest
ofertant pana la termenul limita de depunere a ofertelor,
05.09.2014, nu si ulterior.

La stabilirea expresa a acestei limitari, potrivit deciziei
Consiliului, s-a avut in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei
potrivit careia ,certificatul trebuie sa fie valabil la data limita de
depunere a ofertelor...nu se accepta societati in curs de
implementare a certificarii...”

In ceea ce priveste actul atacat, contestatoarea sustine ca
a luat cunostinta de acesta la data de 28.07.2015, cu ocazia
studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului, in cadrul
dosarului nr. 1316/C11/2015.

Potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 16.289/
14.07.2015, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor, conform celor dispuse prin decizia CNSC nr.
834/C5/653/10.06.2015, insa a inteles sa interpreteze si sa
reevalueze oferta ...in mod nelegal, formal si cu desconsiderarea
efectivda a deciziei pe care o invoca drept temei al acestei
reevaluari.

Sunt redate parti din procesul-verbal atacat, aducandu-se
critici acestuia.

Se arata ca, potrivit deciziei Consiliului si a solicitarii clare
si exprese a comisiei de evaluare, ...trebuia sa demonstreze
certificarea ISO pentru activitatea de proiectare; aceasta nu a
facut dovada indeplinirii acestei cerinte, drept pentru care a
procedat la ,fabricarea” ei. Desi asocierea...a avut calitatea de
intervenienta in dosarul initial de pe rolul Consiliului, aceasta nu
a formulat nicio aparare cu privire la aceasta critica si nici nu a
inteles sa atace decizia la Curtea de Apel.

Societatea contestatoare apreciaza ca, in urma raspunsului
primit la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta ar fi



trebuit sa constate ca acesta este neconcludet si sa respinga
oferta Safege ca neconforma.

De asemenea, considera ca au fost incalcate principiile
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cat si de
legislatia si practica europeana.

In final, contestatoarea apreciaza «ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit atributiile legale privitoare la
procedura de evaluare a ofertelor conform dispozitiilor art. 72
alin. (2) si art. 78 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 19039/18.08.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 15684/18.08.2015, SC C... SA a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei ca lipsita de interes si de
obiect, iar pe fond, respingerea ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, in procesul-verbal
criticat, contrar sustinerilor contestatoarei au fost doar
consemnate documentele depuse de ofertanti in urma
solicitarilor de clarificari, fara a se lua vreo decizie cu privire la
continutul lor, conformitatea ofertelor sau cu privire la
concludenta/ neconcludenta raspunsurilor.

Analizand contestatia prin prisma caracterului nascut si
actual al interesului contestatoarei, rezulta ca justificarea
acesteia nu poate fi primita, intrucat petenta se refera la faptul
ca a fost lezata prin adoptarea de catre subscrisa a unor masuri
care incalca in mod flagrant dispozitiile exprese ale deciziei
Consiliului  nr.  834/C5/653/10.06.2015, prin raportare la
nelegalitatea modului de reevaluare a ofertei depuse de...SAS si
la modalitatea de interpretare a raspunsului la clarificari cu
privire la aspectul mentionat, or, in cadrul procesului-verbal de
evaluare criticat, nu a fost adoptata nicio decizie cu privire la
ofertele depuse si doar au fost consemnate documentele depuse
de ofertanti in urma solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta considera ca nu se justifica
existenta unui folos practic ce ar trebui urmarit prin promovarea
demersului contestatoarei, intrucat, prin anularea procesului-
verbal atacat, nu s-ar produce nicio modificare cu privire la
etapa n care se afla procedura, solicitarile contestatoarei
neavand niciun sens, in conditiile in care nu s-a pronuntat cu
privire la niciuna dintre ofertele depuse.

In ceea ce priveste interpretarile proprii pe care
contestatoarea le da documentelor depuse de asocierea
...... achizitoarea apreciaza ca nu implica prea multe discutii,



nefacand obiectul contestatiei, intrucat, cum s-a aratat, comisia
de evaluare nu a luat nicio decizie cu privire la documentele
depuse de asocierea amintitda, astfel incat nu avea cum sa le
considere ca fiind in masura sa indeplineasca cerintele din fisa
de date, documentele in cauza nefiind inca analizate.

In ce priveste garantia de buna conduita, achizitoarea arata
ca a fost depusa la o alta data decat cea a depunerii
contestatiei.

Se solicita si constatarea relei-credinte de care da dovada
contestatoarea, incercand, prin orice mijloace, sa impiedice
atribuirea contractului care face obiectul prezentei proceduri,
prin contestatiile repetate cauzandu-se un prejudiciu prin
prelungirea perioadei de evaluare, fapt ce determina
imposibilitatea participarii la proiectul finantat prin POS Mediu
Faza II.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate
punctului de vedere.

Prin adresa nr. 8379/...... /19.08.2015, Consiliul a solicitat
SC ... SRL punctul de vedere asupra exceptiilor invocate de
autoritatea contractanta.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 15698/21.08.2015, in care detaliaza motivele pentru care
considera netemeinice exceptiile invocate. Sunt redate parti din
cuprinsul procesului-verbal nr. 16289/14.07.2015, din care
rezulta ca ar fi fost analizate ofertele si s-ar fi constatat
indeplinirea sau nu de catre ofertanti a anumitor cerinte de
calificare.

Inadmisibilitatea in prezenta speta a exceptiilor lipsei de
interes si a lipsei de obiect sustine contestatoarea ca rezida si
din faptul ca, in eventualitatea admiterii acestora, s-ar ajunge la
situatia juridica interzisa de lege a denegarii de dreptate. In
cazul de fata s-ar fi putut discuta cel mult de o eventuala
exceptie a prematuritatii cererii (evident, in cazul in care intr-
adevar cuprinsul procesului-verbal ar fi continut, exclusiv, simple
enumerari de documente, nu si concluziile comisiei de evaluare),
exceptie care sa constate ca vatamarea inca nu s-a produs si
care sa permita atacarea (eventualda) ulterioara a actului
vatamator.

Cu adresa nr. 19486/25.08.2015, autoritatea contractanta
a transmis un punct de vedere in care a raspuns punctual si
detaliat celor sustinute de contestatoare prin adresa inregistrata
la Consiliu in 21.08.2015.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

C... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
de servicii, avand ca obiect ,asistenta tehnica pentru pregatirea
aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru
proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa
uzata din judetul ..., in perioada 2014-2020”, coduri CPV
71356200-0 (rev.2), 71322000-1 (rev.2) 71322100-2 (rev.2),
71322200-3 (rev.2), 79418000-7 (rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. .../..., elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a se
atribui este de 22.193.500 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”,

In cadrul procedurii de fata, au fost anterior pronuntate de
Consiliul: decizia nr. 834/C5/654/10.06.2015, prin care a fost
admisa in parte contestatia formulata de SC ... SRL impotriva
rezultatului procedurii nr. 8383/ 1924/14.04.2015, si decizia nr.
1279/C11/1316/06.08.2015, prin care a fost respinsa ca
nefondata contestatia formulata de aceeasi contestatoare
impotriva solicitarii de clarificari nr. 15459/4080/02.07.2015.

Urmare studierii dosarului constituit la Consiliu cu ocazia
formularii celei de-a doua contestatii si luarii la cunostinta de
procesul-verbal nr. 16289/14.07.2015 al sedintei de evaluare a
raspunsului la clarificarile solicitate din punct de vedere al
documentelor de calificare si propunerilor tehnice in perioada de
reevaluare a ofertelor, SC ... SRL a formulat contestatia in
analiza.

Vizavi de aspectele invocate de autoritatea contractanta cu
privire la garantia de buna conduita, in sensul ca aceasta i-a fost
transmisa la o alta data decat cea a depunerii contestatiei,
Consiliul constata ca, atasat contestatiei, contestatoarea a depus
polita de asigurare de garantie nr. 0128221, emisa de CertAsig -
Societate de Asigurare si Reasigurare SA. La dosarul cauzei,
autoritatea contractanta a depus polita de asigurare amintitg,
inregistrata la sediul sau sub nr. 5009/07.08.2015.

Faptul ca polita de asigurare a fost primita in data de
07.08.2015 si contestatia in data de 11.08.2015 nu inseamna ca
aceasta nu poate fi luata in considerare, scopul constituirii
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garantiei, respectiv acela de a proteja autoritatea contractanta
de riscul unui eventual comportament necorespunzator, fiind
atins in prezenta cauza. Garantia fiind acoperitoare si fiind
depusa la sediul autoritatii, nu se poate dispune o masura de
respingere a contestatiei.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca,
in partea introductiva a procesului-verbal nr. 16289/14.07.2015
(lit. A), s-a facut precizarea ca s-a procedat la analizarea
documentelor de calificare depuse de catre urmatorii ofertanti:
asocierea ...In cuprinsul contestatiei, societatea contestatoare

citeaza urmatorul paragraf (pag. 4 din procesul-verbal): ,Avénd
in vedere ca din certificatele prezentate de catre ...nu s-a putut determina
faptul ca acest asociat ar fi certificat ISO 9001 si ISO 14001 si pentru
activitatea de proiectare, activitate ce face parte din obiectul contractului s-
a solicitat ofertantului ...... in baza art. 201 din OUG coroborat cu art. 35
din HG 925/2006, sa clarifice, cu raportare la dispozitiile Deciziei CNSC nr.
834/C5/653 din 10.06.2015, modul in care intelege sa indeplineasca
cerintele de calificare mentionate mai sus, respectiv sa demonstreze
certificarea activitatii de proiectare in cadrul certificatului nr. 2012/50123.3

emis de Afaqg depus odata cu oferta initialad”.

Dupa cum se mentioneaza expres in contestatie, nu s-a
adus vreo critica acestei solicitari de clarificari emise de catre
autoritatea contractanta, apreciata ca fiind in concordanta
perfecta atat cu decizia Consiliului, cat si cu fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, petenta a subliniat ca vatamarea intereselor
sale a fost generata de modul nelegal de interpretare si evaluare
a raspunsului asocierii ...la aceasta solicitare, in sensul aprecierii
de catre comisia de evaluare ca si concludent si suficient a unui
raspuns vadit neconcludent si in contradictie cu insasi solicitarea
comisiei.

Analizand procesul-verbal atacat, Consiliul constata ca, in
continuarea paragrafului mai sus citat, in cuprinsul procesului-
verbal s-a consemnat:

,Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul asociat
L....arata ca au fost indeplinite toate cerintele cu privire la certificarea I1SO
9001 si 14001 pentru toate activitatile proiectului, inclusiv pentru
activitatea de proiectare, atasand in demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare, urmatoarele documente depuse in limba engleza si franceza si
traduse in limba romana de un traducator autorizat:

- Certificatul ISO 9001 (2008) + ISO 14001 (2004) + OHSAS 18001
(2007) nr 2012/50123.4, emis de Afaq, care prezinta aceleasi informatii ca
si cele prezentate in Certificatul ISO 9001 (2008) + ISO 14001 (2004) +
OHSAS 18001 (2007) nr. 2012/50123.3 emis de Afaq depus la oferta



initiala, valabilitatea acestuia fiind de la data de 30.04.2015, pana la data
de 30.12.2015;

- Certificatul ISO 9001 nr. 19864.6 emis de Afaqg valabilitatea
acestuia fiind de la data de 30.04.2015, pana la data de 30.12.2015,
Certificat care este mentionat in cadrul Certificatului ISO 9001 (2008) +
ISO 14001 (2004) + OHSAS 18001 (2007) nr. 2012/50123.4;

- Certificatul ISO 14001 nr. 50122.4 emis de Afaq, valabilitatea
acestuia fiind de la data de 30.04.2015, pana la data de 30.12.2015,
Certificat care este mentionat in cadrul Certificatului ISO 9001 (2008) +
ISO 14001 (2004) + OHSAS 18001 (2007) nr. 2012/50123.4.

Astfel Certificatul ISO 9001 (2008) + ISO 14001 (2004) + OHSAS
18001 (2007) nr. 2012/50123.4, face obiectul exclusiv al prelungirii
termenului de valabilitate a Certificatului ISO 9001 (2008) + ISO 14001
(2004) + OHSAS 18001 (2007) nr. 2012/50123.3 depus la oferta initiala si
a traducerii corecte a textului original din limba franceza in limba englezg,
respectiv a termenului "etudes techniques" avand in vedere faptul ca ...Din
traducerea autorizata a Certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 depuse,
rezulta ca ofertantui ...este autorizat si pentru activitatea de proiectare,
aratdand ca informatiile solicitate pot fi verificate prin accesarea
urmatoarelor link-uri:

https://certificats-attestations.afnor.org/certification = 136064195561 ;
https://certificats-attestations.afnor.org/certification = 180267130480
https://certificats-attestations.afnor.org/certification = 198641046951
https://certificats-attestations.afnor.orp/certification = 145971132716.

Prin adresa nr. 5962/07.07.2015, inregistrata la SC C... SA cu nr.
15850/08.07.2015, asocierea ...SAS (prin ofertantul asociat ...a facut o
completare la adresa nr. 5955/06.07.2015, inregistrata la SC C... SA cu nr.
15815/08.07.2015, prin care a atasat corespondenta purtata cu
reprezentantul auditorului AFNOR, din care reiese ca certificatul ISO 9001
(2008), certificatul ISO 14001 (2004) nr. 2012/50123.4, face numai
subiectul prelungirii perioadei de valabilitate a certificatului nr.
2012/50123.3 si a traducerii autorizate in limba romana a documentului
original, astfel corespondenta atasata si traducerea in limba romana
reconfirmand cele precizate in adresa nr. 5955/06.07.2015, inregistrata la
SC C... SA cu nr. 15815/08.07.2015".... SAS, Consiliul constata ca, in
adresa nr. 5955/06.07.2015, in referire la certificatele care sunt
criticate prin contestatie, s-au facut urmatoarele precizari:

,Va confirmam faptul ca au fost indeplinite toate cerintele cu privire
la certificarea ISO 9001 si ISO 14001 pentru toate activitatile proiectului,
inclusiv pentru activitatea de proiectare. Totodata, avand in vedere
solicitarea dumneavoastra, va transmitem atasat certificatul ISO 9001
(2008) + ISO 14001 (2004) + OHSAS 18001 (2007), care includ aceleasi
informatii ca si cele prezentate in cadrul ofertei. Astfel, va prezentam
atasat certificatul aferent cu nr. 2012/50123.4 care face obiectul exclusiv al
prelungirii termenului de valabilitate a certificatului nr. 2012/50123.3 si a
traducerii corecte a textului original din limba franceza in limba engleza,
respectiv a termenului ,,etudes techniques”, avand in vedere faptul ca ...are
sediu social in Franta. Astfel termenul in franceza ,etudes techniques”
trebuie citit in engleza , design”, respectiv ,proiectare” in limba romana. De



asemenea, aceste informatii se regasesc si pe site-ul oficial al organismului
de certificare AFNOR care apartine AFAQ (a se vedea si sigla din antetul
certificatului), informatii care pot fi accesate si la [...]. De asemenea, va
rugam sa gasiti atasat certificatul ISO 9001 si certificatul ISO 14001 nr.
50122 care sunt mentionate in cadrul certificatului ISO 9001 (2008) + ISO
14001 (2004) + OHSAS 18001 (27001) (a se vedea paragraful 7 din
certificat). In concluzie din documentele prezentate in cadrul ofertei si din
cele atasate la prezenta reiese indeplinirea cerintei minime de calificare
privind certificarea ISO 9001 si ISO 14001 a companiei noastre si pentru

activitatea de proiectare”.
In adresa nr. 5962/07.07.2015, ...a precizat urmatoarele:

in completarea raspunsului nostru nr. 5955/06.07.2015, va transmitem
atasat corespondenta purtata cu reprezentantul auditorului AFNOR, din
care reiese ca certificatul ISO 9001 (2008) nr. 2012/50123.4, certificatul
ISO 14001 (2004) si certificatul ISO 18001 (2007) fac numai subiectul
prelungirii perioadei de valabilitate a certificatului nr. 2012/ 50123.3 si a
traducerii corespondente din limba documentului original. Astfel
corespondenta atasata si traducerea acesteia in limba romana, reconfirma

cele declarate de noi prin adresa nr. 5955/06.07.2015".

Analizand criticile din contestatie, Consiliul constata ca
acestea privesc, pe de o parte, faptul ca certificatele noi care au
fost depuse nu pot fi considerate de comisia de evaluare drept
documente care sa ateste indeplinirea cerintei minime impuse,
iar pe de alta parte, sa se constate ca a fost data o alta
interpretare prin traducerea termenului de ,etudes techniques”
ca fiind activitate de proiectare. Contestatoarea a concluzionat
ca, in situatia data, ,comisia de evaluare ar fi trebuit sa
constate, in urma acestui raspuns, aplicabilitatea dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in sensul declararii ofertei
Safege drept neconforma, raspunsul sau fiind neconcludent
raportat la continutul solicitarii de clarificari. Totodata, avand in
vedere ca prin acest raspuns asocierea...e NU a dovedit
indeplinirea cerintei minime obligatorii referitoare la certificarea
ISO, comisia trebuia sa constate inacceptabilitatea acestei
oferte, conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006."

Din cele de mai sus, se poate observa cu usurinta ca, in
procesul-verbal atacat, nu a fost luata o decizie cu privire la
raspunsurile primite de la asocierea ...in sensul de a fi apreciate
concludente sau nu, cum in mod gresit sustine contestatoarea.

De altfel, atat in punctul sau de vedere initial, cat si in
punctul de vedere nr. 19486/25.08.2015, autoritatea
contractanta a subliniat ca au fost doar consemnate
documentele depuse de ofertanti in urma solicitarilor de
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clarificari, fara a se lua vreo decizie cu privire la continutul
acestora sau cu privire la conformitatea ofertelor sau cu privire
la concludenta/ neconcludenta raspunsurilor.

Mai mult, chiar societatea contestatoare, la pag. 10 din
contestatie, arata ca ,preluarea mot-a-mot in cuprinsul
procesului-verbal atacat, de catre comisia de evaluare, a
sustinerilor asocierii .... din cuprinsul raspunsului nr.
15.815/08.07.2015, fara a emite opinii si aprecieri proprii,
demonstreaza atat formalismul asa-zisei re-evaluari, cat si
faptul ca oferta ...ar fi fost declarata conforma si acceptabila,
indiferent de continutul raspunsului la solicitarea de clarificari”.

Asadar, nu se poate vorbi despre formalismul unei
reevaluari, cata vreme insasi autoritatea contractanta afirma ca
nu a luat o decizie in privinta raspunsurilor la clarificari primite,
in sensul de a stabili concludenta/neconcludenta lor.

Tinand seama de cele dispuse de Consiliu prin decizia nr.
834/C5/654/10.06.2015, comisia de evaluare trebuie sa faca o
analiza detaliata a raspunsurilor la clarificari, sa verifice fiecare
document prezentat si sa stabileasca daca sunt indeplinite sau
nu cerintele impuse.

Nu se poate considera ca o simpla enuntare a raspunsurilor
la clarificari poate echivala cu o evaluare a ofertei la care este
obligata comisia de evaluare prin dispozitiile art. 72 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Din modul de redactare a procesului-verbal, chiar daca, in
cuprinsul sau, mai apar inserate expresii precum ,reiese ca”,
,reconfirmand”, care ar putea conduce la concluzia ca a fost
emisa o opinie a comisiei, pe de o parte, se observa ca
expresiile au fost preluate din raspunsurile la clarificari, iar, pe
de alta parte, insasi autoritatea contractanta a subliniat in mod
repetat ca nu a luat o decizie in privinta raspunsurilor primite,
acest lucru urmand a se efectua in cadrul unor sedinte
ulterioare. Intr-adevar, fraza ,Din traducerea autorizatd a
certificatelor ISO 9001 si ISO 140001 depuse, rezultd ca
ofertantul ....este autorizat si pentru activitatea de proiectare” a
inlocuit fraza din raspunsul primit [Astfel termenul in franceza
,etudes techiques” trebuie citit in engleza ,design”, respectiv
,proiectare” in limba roména], insa fraza in discutie este
inserata in partea in care este redat textul din raspunsul la
clarificari, trebuind apreciata ca atare, si, in plus, nu exprima o
decizie a autoritatii asupra interpretarii date termenilor utilizati.
Mai mult, procesul-verbal nu cuprinde vreo explicatie a comisiei



de evaluare, astfel incat sa poata fi determinata corectitudinea/
incorectitudinea unei eventuale concluzii.

O decizie a comisiei de evaluare nu trebuie sa fie confuza si
pusa sub semnul intrebarii, ci trebuie sa fie clar exprimata,
concisa si sa aiba la baza o analiza detaliata a documentelor si
explicatiilor primite, astfel incat decizia sa sa fie neechivoca si
corectitudinea ei sa poata fi verificata atat de catre ofertanti,
Consiliu sau instanta. Or, in cazul analizat, procesul-verbal nr.
16289/14.07.2015 nu cuprinde o astfel de decizie, asupra
corectitudinii careia sa se pronunte Consiliul.

Termenii utilizati in raspunsurile la clarificari si explicatiile
primite trebuie sa faca obiectul unei analize ample a comisiei, nu
doar sa fie enumerate si luata o decizie fara a se cunoaste ce
anume s-a avut in vedere la luarea acesteia.

Consiliul nu se poate pronunta la acest moment asupra
tuturor aspectelor sesizate in contestatie, cata vreme ele nu au
facut obiectul evaluarii si nu s-a adoptat o hotarare de catre
comisia de evaluare. Mai mult, o substituire de catre Consiliu a
comisiei de evaluare ar conduce la incalcarea dispozitiilor in
materia achizitiilor publice (art. 200 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si art. 72 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006).

Asadar, fata de cele de mai sus, nu se poate aprecia ca
autoritatea contractanta, in procesul-verbal criticat, a luat o
decizie de stabilire a conformitatii/neconformitatii ofertei sau a
concludentei/neconcludentei raspunsurilor la clarificari, astfel
incat sunt prematur formulate capetele de cerere referitoare la
constatarea nerespectarii de catre comisia de evaluare a
dispozitiilor art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu ocazia evaluarii
raspunsului  asocierii...nr.  15.815/08.07.2015; constatarea
caracterului temeinic si fondat al criticilor sale cu privire la
modul de reevaluare de catre autoritatea contractanta o ofertei
prezentate de catre ....respectiv cu incalcarea art. 79 din HG nr.
925/2006 si art. 170 din OUG nr. 34/2006 in ce priveste
aprecierea ca si conforma a acesteia, precum si a dispozitiilor
art. 36 alin. (1) referitor la calificarea ca si acceptabila a acestei
oferte; constatarea ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei...in
conformitate cu dispozitile exprese ale deciziei CNSC nr.
834/C5/653/10.06.2015 si ale solicitarii de clarificari nr.
15460/02.07.2015.



In ce priveste capdtul de cerere de anulare partiald a
procesului-verbal nr. 16289/14.07.2015, separat de faptul ca,
dupa cum s-a aratat mai sus, acesta nu cuprinde o decizie a
comisiei de evaluare in urma reevaluarii ofertei asocierii ....este
de retinut ca, astfel cum a aratat si autoritatea contractanta,
aceasta solicitare a contestatoarei este lipsita de interes.

Astfel, potrivit art. 255 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare:

,(1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata
se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturad sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau
sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi
suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Desi nici OUG nr. 34/2006 si nici codul de procedura civila
nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea
de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
determinat, legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual
(art. 33 din Noul Cod de procedura civila).



Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
constata ca, fata de capatul de cerere de anulare partiala a
procesului-verbal nr. 16289/14.07.2015, prezenta contestatie nu
este justificata de existenta unui interes care indeplineste
conditiile expuse anterior.

Astfel, examinand capatul de cerere prioritar prin prisma
acestui aspect, se constata ca autoarea contestatiei nu are un
interes in promovarea lui, deoarece nefiind luata o decizie in
privinta ofertei ....sau a celorlalte oferte, nu poate fi vatamata
de respectivul act si nu ii serveste niciunui interes personal si
direct, nascut si actual anularea lui.

In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze, iar
daca autoritatea contractanta nu a decis in privinta
admisbilitatii/ inadmisibilitatii ofertelor, orice contestatie a
reclamantei fata de alte masuri ale achizitoarei nu satisface un
interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic.

Cum o enumerare a raspunsurilor ofertantei criticate nu
sunt de natura sa i1i aduca vreun prejudiciu contestatoarei si sa fi
impiedice accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa
de interes a reclamantei in a cere anularea procesului-verbal
criticat. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
constatare a clarificarilor care au fost transmise ofertantilor si a
raspunsurilor primite, astfel cum impune art. 255 alin. (2) din
ordonanta (prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care [...] a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice [...]).

Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
constatare si analiza a raspunsurilor la clarificarile primite. Nici
prin argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele
de proba anexate ei, autoarea acesteia, contrar art. 249 din
Noul Cod de procedura civila, nu produce vreo dovada a unui
prejudiciu personal decurgand din incheierea respectivului
proces-verbal, act intern al comisiei, premergator etapei de
evaluare a ofertelor.

Nu se poate sustine ca interesul contestatoarei a fost lezat
,prin adoptarea unor masuri care incalca flagrant dispozitiile
exprese ale deciziei CNSC amintite si legislatia aplicabila, dupa
cum rezulta din nelegalitatea modului de re-evaluare a ofertei



Safege si modalitatea de interpretare a raspunsului la clarificari
si a documentelor anexate de catre comisia de evaluare, astfel
cum reiese din procesul-verbal atacat”, cum se afirma in
contestatie, neadoptandu-se vreo masura in privinta ofertelor
depuse.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, nimic nu
o impiedica sa critice noul rezultat al evaluarii in urma finalizarii
acesteia si primirii rezultatului procedurii, neputandu-se aduce in
discutie o eventuala tardivitate a unor astfel de critici, pe
motivul criticarii sau nu a procesului-verbal nr. 16289/
14.07.2015.

Vizavi de constatarea relei-credinte de care da dovada
contestatoarea, incercand prin orice mijloace sa impiedice
atribuirea contractului care face obiectul procedurii, in contextul
in care au fost formulate de catre aceeasi societate mai multe
contestatii in cadrul procedurii, Consiliul retine ca, potrivit art.
12 alin. 1 Cod procedura civila, drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia
au fost rescunoscute de lege si fara a se incalca drepturile
procesuale ale altei parti. De asemenea, potrivit art. 14 Cod
civil, ,,(1) Orice persoana fizica sau persoana juridica trebuie sa
isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-
credinta, in acord cu ordinea publica si bunele moravuri. (2)
Buna-credinta se prezuma pana la proba contrard”, iar potrvit
art. 15 din acelasi act normativ ,Niciun drept nu poate fi
exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un
mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte”.

Dupa cum s-a aratat anterior, in prezenta cauza, societatea
contestatoare si-a justificat promovarea actiunii prin necesitatea
anularii unui act care, in opinia sa, o vatama prin masurile luate
de autoritatea contractanta. Faptul ca in mod eronat a apreciat
petenta ca achizitoarea a adoptat o decizie vatamatoare pentru
ea, pe care a inteles sa o critice, nu inseamna ca si-a exercitat
dreptul de a depune contestatie in mod abuziv. In ce priveste
aspectul ca aceeasi societate a mai formulat anterior contestatii
in cadrul procedurii, este de remarcat ca prima contestatie a fost
admisa in parte prin decizia nr. 834/C5/654/10.06.2015, cea de-
a doua fiind respinsa ca nefondata prin decizia nr. 1279/C11/
1316/06.08.2015.

Simplul fapt al respingerii contestatiei nu poate conduce la
concluzia formuldrii cu rea-credinta a acesteia sau ca se
urmareste impiedicarea atribuirii contractului. Aspectul ca sunt



depuse mai multe contestatii, nu prezuma automat formularea
lor cu rea-credinta, explicatiile cuprinse in contestatia in analiza
conducand la concluzia ca societatea contestatoare a urmarit
anularea unui act al autoritatii contractante, apreciat ca nelegal,
si care, din punctul sau de vedere, o impiedica sa castige
contractul.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca lipsit de interes capatul de cerere
referitor la anularea partiala a procesului-verbal al sedintei de
evaluare nr. 16289/14.07.2015/UIP 4368/14.07.2015 si «ca
prematur formulate celelalte capete de cerere, din contestatia
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL
&...., In contradictoriu cu C... SA.
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