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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

| Y S
Data: ...

Prin contestatia nr. 1759/10.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15125/10.08.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J..., avand CIF ..., reprezentata
legal de ... - administrator, formulata impotriva deciziei de anulare a
procedurii de achizitie publica, comunicata prin adresa nr. 4014/
04.08.2015 de catre C..., cu sediul in ..., judetul ..., cod postal: 507010, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, avand ca obiect: ,Reabilitare strazi in localitatea Calbor, c..., jud.
...", cod CPV: 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2),
initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., s-a
solicitat Consiliului sa dispuna anularea in tot a deciziei de anulare a
procedurii, anularea adresei de comunicare nr. 4014/04.08.2015 si a
actelor subsecvente acesteia, reluarea procedurii de atribuire si incheierea
contractului de lucrari.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta C... si anuleaza ... comunicata
prin adresa nr. 4014/ 04.08.2015.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa continue procedura incepand cu etapa evaluarii
ofertelor si sa emita un raport al procedurii, cu obligatia ca rezultatul
procedurii sa fie comunicat ofertantilor in termenul legal.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la ,incheierea contractului de lucrari”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1759/10.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15125/10.08.2015, SC ... SRL ataca ... de achizitie publica, comunicata
prin adresa nr. 4014/04.08.2015 de catre C..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca, prin adoptarea solutiei de anulare a
procedurii, autoritatea contractanta a incalcat flagrant dispozitiile legale.

In acest sens, mentioneaza ca, in urma evaluarii ofertelor depuse de
catre participantii la procedura (SC MORANI IMPEX SRL si SC ... SRL), in
data de 30.06.2015, cu adresa nr. 3412, autoritatea contractanta i-a
transmis rezultatul procedurii, prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa
a fost declarata castigatoare, cu pretul de 1.512.449,44 lei fara TVA, cu o
durata de 2 luni de executie si 120 de luni durata de garantie a lucrarii;
ulterior, in data 07.07.2015, orele 12, fiind invitata sa semneze contractul.

Contestatoarea precizeaza ca nu s-a semnat contractul, la data
stabilita, autoritatea contractanta cerand amanarea semnarii acestuia, dar
fara a i se comunica si motivele in acest sens.

Fata de intarzierea in semnarea contractului, subliniaza ca a notificat
autoritatea contractanta prin adresa nr. 1561/22.07.2015, revenind cu
adresa nr. 1648/30.07.2015, prin care a cerut, in mod expres, acesteia din
urma sa finalizeze procedura prin semnarea contractului de achizitie
publica.

In data de 04.08.2015, arata ca a primit adresa nr. 4014, prin care a
fost informata ca procedura de achizitie s-a anulat in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, neexistand niciun fel de
motivare a deciziei de anulare.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca aceasta decizie si
documentul de comunicare incalca grav prevederile art. 210 din OUG nr.
34/2006, iar simpla enuntare a dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
acelasi act normativ, nu poate fi considerata un motiv concret de anulare a
procedurii.

In opinia sa, anularea procedurii reprezinta o masura extrema, care
intervine doar in situatia in care in procesul de derulare a ei se constata
incalcari ale normelor legale, ce lezeaza principiile OUG nr. 34/2006 sau
cand Consiliul, sesizat prin contestatie, stabileste ca neregulile inregistrate
fac imposibila continuarea procedurii de atribuire. De asemenea,
subliniaza ca cerinta motivarii deciziei de anulare a procedurii de atribuire
rezulta din caracterul exceptional al deciziei de anulare, potrivit art. 209
din OUG nr. 34/2006 (regula constituind-o atribuirea contractului in urma



procedurii), ori, in cazul de fata, prin adresa atacata nu se aduc justificari
cu privire la ....

Contestatoarea arata ca o motivare care s-ar furniza Consiliului ar fi
intocmita pro causa, sustinand ca motivarea trebuie sa existe la momentul
luarii deciziei de anulare, astfel ca lipsa unei atare motivari la acest
moment echivaleaza cu nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 210 din OUG nr. 34/2006.

In opinia sa, autoritatea contractanta este obligata sa lanseze o
procedura de atribuire pe baza unei documentatii verificate.

Din punctul sau de vedere, in cazul de fata, documentatia de
atribuire contine criterii clare de determinare in privinta tuturor lucrarilor
contractate, care se aplicau in mod echitabil tuturor ofertantilor, nefiind
incident niciun caz de anulare a procedurii, motiv pentru care sustine ca
autoritatea contractanta trebuie sa justifice care sunt erorile sau
omisiunile documentatiei si de ce nu se pot lua masuri corective, astfel ca,
in lipsa acestor elemente, ... este abuziva si discretionara.

Invocand prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006, in lipsa unei
motivari a deciziei, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
era obligata sa elaboreze si sa motiveze decizia de anulare si sa le
mentioneze in raportul procedurii.

Contestatoarea sustine ca a intocmit oferta raportat la documentatia
de atribuire, respectand intocmai legislatia achizitiilor publice, prin
urmare, autoritatea contractantda nu poate anula procedura in mod
arbitrar, date fiind efectele unei astfel de masuri fata de participantii la
procedura, care s-au conformat cerintelor impuse.

Fata de argumentul invocat de catre autoritatea contractanta pentru
anularea procedurii, autoarea contestatiei considera ca aceasta nu se afla
in imposibilitatea de a derula procedura de atribuire, nefiind incalcate
principiile stabilite de art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 274 alin. (4) din ordonanta de urgenta,
contestatoarea solicita sa i se permiteta accesul la documentele aflate
la dosarul cauzei precum si depunerea de concluzii in fata Consiliului.

Cu adresa nr. 4257/18.08.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
15832/20.08.2015, C... a transmis dosarul cauzei si punct de vedere cu
privire la justificarea hotararii de anulare a pocedurii de atribuire in baza
Jart. 209 alin. 1 lit. c) si alin. 4 lit. b) din OUG nr. 34/2006", cat si cu
privire la contestatia depusa de catre SC ... SRL, semnat de doi dintre
membrii comisiei de evaluare, respectiv: Fodor Mariana si Serban Ioan.

In continutului punctului de vedere au fost consemnate urmatoarele
aspecte:

1. In data de 03.06.2015, membrii comisiei s-au intrunit pentru
deschiderea ofertelelor depuse, fara a avea acces pana la acea data
la dosarul de achizitie (ce cuprinde note justificative, fisa de date,
caiet de sarcini, solicitari si raspunsuri la clarificari, etc.).

S-a semnat procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
11/04.06.2015, urmand a se analiza ofertele, dupa care nu a mai fost
convocata nicio sedinta a Comisiei de evaluare.



Se mentioneaza ca intre autoritatea contractanta si Asociatia pentru
Promovarea si Dezvoltarea Tarii Fagarasului, s-a incheiat contractul de
prestari servicii consultanta nr. 14/01.01.2014 avand ca obiect
»~Consultanta tehnica in scopul elaborarii documentatiilor de atribuire si
aplicarii procedurii de atribuire a contractelor de achizitii, participarea la
procedurile de atribuire si elaborarea documentatiei", prin domnul ing.
Neag Adrian, care, incepand cu acea data, s-a ocupat de procedurile de
achizitii in cadrul Primariei Beclean, nemaifiind desemnata o persoana din
cadrul primariei pentru achizitii publice. Totodata, se precizeaza ca aceasta
persoana a fost contestatd de nenumarate ori de catre Comisia de
evaluare, pentru lipsa comunicarii cu membrii acesteia, dezinformarea si
inducerea in eroare a acesteia.

2. In data de 06.07.2015, Comisia de evaluare s-a intrunit pentru
analiza ofertelor si intocmirea procesului-verbal de evaluare, la sedinta
participand si expertul cooptat.

Avind in vedere ca prin procesul-verbal de constatare al Curtii de
Conturi ... (din data de 25.06.2015) s-a dispus ,corectarea Documentatiei
Tehnice aferente lucrarilor de investitii Reabilitare strazi localitatea Calbor
com. Beclean si ,Modernizare strazi in localitatea Luta com. Beclean" in
conformitate cu stadiul real al lucrarilor efectuate pentru aceste investitii
pana la data prezenta, supunerea spre aprobarea CL al comunei Beclean,
cuprinderea corecta in bugetul local a indicatorilor tehnico-economici ai
investitiilor si realizarea procedurilor de achizitie publica a lucrarilor in
functie de aceasta situatie, membrii comisiei au refuzat sa stabileasca
oferta castigatoare la acea data. Masurile Curtii de Conturi au fost
comunicate expertului cooptat Neag Adrian, solicitandu-i-se ca, in
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, sa comunice, catre toti
ofertantii, decizia de améanare a procedurii de atribuire pana la indeplinirea
mésurilor dispuse de Curtea de Conturi.

3. In data de 30.07.2015, la sediul autoritatii contractante, s-a
prezentat domnul ...., administratorul SC ... SRL, care, sustinand ca i
s-a comunicat prin adresa scrisa faptul ca a fost declarata
castigatoare a licitatiei, a dorit sa afle care este motivul tergiversarii
incheierii contractului de lucrari. La solicitarea Comisiei de evaluare,
in data de 31.07.2015, expertul cooptat a predat dosarul achizitiei
publice, ocazie cu care s-a constatat ca membrii comisiei au fost
indusi in eroare si dezinformati, prin faptul ca, in data de 30.06.2015,
fara a exista un raport de evaluare a ofertelor, prin care sa fi fost
desemnata oferta castigatoare, au fost intocmite adresele nr. 3411 si
nr. 3412, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, adrese
semnate doar de presedintele Comisiei de evaluare, fara a fi aprobate
de conducatorul autoritatii contractante.

4. Analizdnd dosarul achizitiei, s-a constatat si incalcarea altor
prevederi legale referitoare la procedura de achizitii, cum ar fi:
finantarea achizitiei de la bugetul local si nu prin Contractul de
finantare multianual incheiat cu MDRAP prin programul PNDL sau
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mentionarea unor persoane cu functii de decizie in cadrul COMUNEI
BECLEAN care nu mai fac parte din aceasta institutie.

5. Cei doi membrii ai comisiei de evaluare, semnatari ai punctului de
vedere, sustin ca ,autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de
a adopta masuri corective ..., drept pentru care am hotarat anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica... prin
adresa nr. 4014/04.08.2015, urmand sa reluam procedura dupa
corectarea Documentatiei tehnice ...”, iar, in ceea ce priveste
contestatia de fata, solicita ,anularea acesteia si reluarea procedurii
cu o documentatie corecta, intrucat sunt intrunite elemntele de
anulare conform art. 209 alin. 1 lit. ¢) si alin. 4 lit. b) din OUG nr.
34/2006".

Prin adresa nr. 1904/26.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16262/26.08.2016, SC ... SRL a transmis concluzii scrise fata de punctul
de vedere aferent contestatiei, dar si in urma studierii dosarului cauzei,
solicitdnd anularea in tot a deciziei de anulare a procedurii de achizitie
publica, anularea adresei de comunicare nr. 4014/04.08.2015 si a actelor
subsecvente acesteia, reluarea procedurii de atribuire si incheierea
contractului de lucrari.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea arata ca nu este emis de autoritatea contractanta, ci de
persoane fizice (foste membre ale comisiei de evaluare) care, la momentul
prezentei, prin dezinvestirea lor urmare a deciziei de anulare a procedurii,
nu mai au calitatea de a exprima vreun punct de vedere in numele si
pentruAautoritatea contractanta.

In opinia sa, respectivul punct de vedere trebuia semnat de primarul
..., in calitate de conducator al autoritatii contractante.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea, invocand prevederile
art. 3 din HG nr. 925/2006, considera ca membrii comisiei de evaluare nu
pot invoca necunoasterea documentatiei de atribuire, acestora revenindu-
le obligatia legala de a se informa cu privire la continutul acesteia pentru a
putea stabili conformitatea ofertelor depuse cu solicitarile documentatiei de
atribuire.

Totodata, arata ca membrii comisiei de evaluare nu se pot prevala
de faptul ca, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor (din 03.06.2015),
nu s-a mai convocat nicio sedinta de evaluare, intrucat convocarea in
vederea organizarii sedintelor intermediare de evaluare a ofertelor, fie ele
colective sau individuale, este atributul presedintelui comisiei de evaluare
si nu al expertului cooptat.

In acest sens, mentioneaza ca, potrivit art. 73 alin. (3) din HG nr.
925/2006, expertul cooptat nu are nicio competenta in sensul organizarii,
desfasurarii si conducerii sedintelor de evaluare a ofertelor, sustinand ca
este imposibil de acreditat ideea ca membrii comisiei de evaluare nu au
avut acces la oferte, acestea neaflandu-se 1in posesia autoritatii
contractante, ci a expertului cooptat, care a refuzat sa le permita accesul
la ofertele depuse, in opinia sa, o asemena situatie intrand in sfera de

reglementare a legii penale.



Contestatoarea considera ca, prin ... de atribuire, nu se urmareste
interesul autoritatii contractante si al comunitatii locale (in sensul de a
beneficia cu celeritate de executia lucrarilor), ci interese private ale unor
persoane fizice implicate in dispute fara legatura cu materia achizitiilor
publice.

De asemenea, mentioneaza ca semnatarii punctului de vedere au
refuzat sa desemneze o oferta castigatoare intrucat, in urma unei
proceduri de control efectuate de Curtea de Conturi, aceasta a dispus
.corectarea documentatiei tehnice aferente lucrarilor de investitie
Reabilitare strazi in localitatea Calbor, c...”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca desemnarea
ofertei sale ca si castigatoare, la data de 30.06.2015 (ulterior datei la care
s-au dispus masurile de remediere de catre Curtea de Conturi), presupune
faptul ca autoritatea contractanta si-a insusit cele sesizate de institutia de
control, procedand in consecinta. In opinia sa, autoritatea contractanta a
inteles sa puna in aplicare masurile dispuse de Curtea de Conturi atat timp
cat in cadrul adresei prin care i s-a comunicat ca oferta sa este
castigatoare se precizeaza ca ,semnarea contractului va avea loc numai
dupa inventarierea lucrdrilor reale de executat”.

In ceea ce priveste sustinerea semnatarilor punctului de vedere,
potrivit careia, doar la data de 31.07.2015, expertul cooptat a pus la
dispozitia comisiei de evaluare ofertele receptionate, precum si intreg
dosarul achizitiei publice, ocazie cu care membrii comisiei au constatat ca,
la data de 30.06.2015, oferta sa a fost declarata castigatoare,
contestatoarea apreciaza ca teza acreditata de cele doua persoane fizice
este de neprimit, iar pozitia subiectiva a acestora nu este de natura sa
afecteze derularea procedurii si implicarea operatorilor economici
participanti.

Contestatoarea sustine ca rezultatul procedurii este emis de
autoritatea contractanta si poarta semnatura presedintelui comisiei de
evaluare, iar anularea unei proceduri de achizitie publica reprezinta o
masura extrema care poate surveni doar in cazurile expres si limitativ
prevazute de art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la afirmatia persoanelor fizice semnatare ale documentului
transmis Consiliului, conform careia luarea de masuri corective ar fi
imposibila fara a afecta principiile prevazute de art. 2 din OUG nr.
34/2006, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa
justifice care sunt erorile sau omisiunile documentatiei si care este motivul
concret care face imposibila luarea masurilor de remediere.

In opinia sa, in lipsa precizarii erorilor sau omisiunilor documentatiei
si a motivelor pentru care nu se pot lua masuri corective, decizia de
anulare este abuziva si discretionara.

Referitor la analiza dosarului achizitiei, contestatoarea sustine ca, in
raport cu cele sustinute anterior, va demonstra ca masura anularii
procedurii a fost luata in mod arbitrar, fara niciun fel de suport legal.

Astfel, considera ca procesul-verbal din data de 04.08.2015, aflat la
dosarul cauzei, incheiat ,cu ocazia intrunirii comisiei de evaluare si
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receptie din cadrul Primariei ... prin care s-au analizat ofertele pentru
investitiile Modernizare strazi Calbor...", este un document contradictoriu si
intocmit pro causa.

Contestatoarea mentioneaza ca nu intelege care este motivul pentru
care comisia s-a intrunit, pentru analizarea ofertelor, la o luna dupa ce
contractul de achizitie a fost atribuit. Fata de acest aspect, considera ca s-
a dorit intocmirea de documente ,acoperitoare” pentru decizia de anulare,
fara a se analiza efectele acestei actiuni.

Mai mult, arata ca asa-zisul proces-verbal este semnat de cinci
persoane, desi, conform deciziei primarului, comisia de evaluare este
formata din trei persoane.

Un alt document regasit in dosarul cauzei, criticat de contestatoare,
este reprezentat de o adresa transmisa de doamna Mariana Fodor (in
calitate de membru al comisiei de evaluare) Primarului Comunei ....

Contestatoarea subliniaza ca, desi autoritatea contractanta a sustinut
in mod repetat ca documentatia de atribuire i-a fost pusa la dispozitie abia
in data de 03.08.2015, doamna Fodor precizeaza, in scris, adresandu-se
conducatorului autoritatii contractante ca ,documentatia a fost la
dumneavoastra in birou”, solicitand sprijinul acestuia in vederea cooptarii
unui expert pentru sprijinirea comisiei de evaluare. In cuprinsul aceluiasi
document, doamna Fodor mentionand ca ,pina la ora actuala nu s-a
procedat decat la verificarea documentatiei depusa de firmele
participante”.

Totodata, contestatoarea arata ca, in ciuda incercarilor repetate de a
plasa responsabilitatea, pentru desfasurarea procedurii, in sarcina
expertului cooptat, in raportul acestuia, intocmit in data de 06.07.2015 si
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3582/06.07.2015 (desi
autoritatea contractanta sustine ca nu i-a fost comunicat acest document),
acesta recomanda comisiei ,finalizarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari cu semnarea contractului la
valoarea reala a lucrarilor de executat, pe baza ofertei”.

Contestatoarea mentioneaza ca, la solicitarea autoritatii contractante,
a acceptat sa renunte la cantitatea de lucrari care a fost introdusa in mod
eronat in randul lucrarilor pentru care s-a solicitat oferta, tocmai pentru a
elimina orice , obstacol” aflat in calea finalizarii procedurii prin semnarea
contractului. Cu toate acestea, precizeaza ca autoritatea contractanta a
refuzat sa semneze contractul, luind decizia nejustificata de a anula
procedura de atribuire.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»~Reabilitare strazi in localitatea Calbor, c..., jud. ...”, cod CPV: 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), C..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de ,cerere de oferte”, prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. .../..., odata cu care a publicat si
documentatia de atribuire; criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai



avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea estimata de
1.590.411 lei, fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 04.06.2015, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 11/
04.06.2015, semnat de Ludu Costel Benoni, in calitate de presedinte al
comisiei de evaluare a ofertelor, si de Serban Ioan si Fodor Mariana, in
calitate de membri ai comisiei. In cuprinsul procesului-verbal mentionat s-
a consemnat ca au fost depuse doua oferte, respectiv cea a SC ... SRL si
cea a SC MORANI IMPEX SRL, ai caror reprezentanti au fost prezenti la
sedinta de deschidere si au semnat, de asemenea, procesul-verbal in
cauza.

Prin adresa nr. 3412/30.06.2015, SC ... SRL i s-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare, semnarea contractului
urmand sa aiba loc in data de 07.07.2015, ora 12:00 la sediul autoritatii
contractante, dupa ce, in prealabil, se va fi efectuat inventarierea lucrarilor
reale de executat.

Ulterior, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4014/04.08.2015, a
informat contestatoarea ca, in baza art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, a anulat procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare strazi in localitatea Calbor,
C..., jud. ...".

Nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii, in contextul in care nu au fost precizate motivele in fapt, SC ...
SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
anularea in tot a deciziei de anulare a procedurii, anularea adresei de
comunicare nr. 4014/04.08.2015 si a actelor subsecvente acesteia,
reluarea procedurii de atribuire si incheierea contractului de lucrari.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2005
potrivit carora , Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat (...)”, Consiliul retine ca actele atacate de SC ...
SRL sunt:

- (1) decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii, (2)
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4014/04.08.2015 si (3)
actele subsecvente acesteia.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, autoritatea contractanta a efectuat/intocmit, in ordine cronologicg,
urmatoarele activitati/documente:

- ... - publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...;

- 04.06.2015 - deschiderea ofertelor, ocazie cu care a fost intocmit
procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 11/04.06.2015;

- 19.06.2015 - intocmirea de catre expertul cooptat - Adrian Neag, a
Raportului de specialitate nr. 1/17.06.2015, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 3140/18.06.2015, prin care acesta opina ca ofertele
depuse sunt conforme din punct de vedere tehnic si ca se poate trece la
punctarea acestora;

- 30.06.2015 - transmiterea adresei nr. 3412/30.06.2015 prin care
contestatoarei SC ... SRL i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost



declarata castigatoare si ca semnarea contractului va avea loc in data de
07.07.2015, ora 12:00 la sediul autoritatii contractante, dupa ce, in
prealabil, se va fi efectuat inventarierea lucrarilor reale de executat.;

- 30.06.2015 - invitarea SC ... SRL pentru data de 06.07.2015, ora
09:00, la sediul autoritatii contractante, in vederea ,inventarierii lucrarilor
reale de executat aferente acestei investitii”, ca urmare a masurilor
dispuse in urma controlului Camerei de Conturi ..., finalizat prin Procesul-
verbal de constatare din data de 25.06.2015;

- 06.07.2015 - intocmirea de catre expertul cooptat - Adrian Neag, a
Raportului de specialitate nr. 4/06.07.2015, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 3582/06.07.2015, prin care propunea solicitarea
aprobarii Camerei de Conturi ... pentru efectuarea unei serii de activitati
pentru remedierea deficientelor constatate prin Procesul-verbal de
constatare din data de 25.06.2015;

- 06.07.2015 - transmiterea catre SC ... SRL a adresei nr. 3530/
06.07.2015 prin care contestatoarea era informata ca, pentru respectarea
masurilor dispuse in urma controlului Camerei de Conturi ..., se va proceda
la diminuarea valorii contractelor de achizitiei aferente investitiei la
valoarea reala ofertata raportat la listele de cantitati de lucrari real de
executat. De asemenea, i-au fost comunicate contestatoarei noile liste de
cantitati cu solicitarea transmiterii notelor de renuntare aferente acestora;

- 07.07.2015 - primirea adresei SC ... SRL nr. 1450/07.07.2015 prin
care aceasta a transmis notele de renuntare conform noilor liste de
cantitati comunicate;

- 04.08.2015 - intocmirea procesului-verbal nr. 4027/04.08.2015 prin
care membrii comisiei de evaluare considera ca procedura in cauza trebuie
anulata, fapt adus si la cunostinta conducatorului autoritatii contractante.

- 04.08.2015 - comunicarea catre ANRMAP precum si catre cei doi
ofertanti a adresei nr. 4014/04.08.2015 prin care acestia au fost informati
ca, In baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare strazi in
localitatea Calbor, c..., jud. ...".

Din punctul de vedere al modului de derulare a procedurii, Consiliul
considera ca, in cauza, sunt incidente:

- dispozitiile art. 72 din HG nr. 925/2006, privind atributiile comisiei
de evaluare, in special lit. 1) referitoare la elaborarea raportului procedurii
de atribuire, astfel cum este acesta prevazut la art. 213 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006;

- dispozitile art. 83 din HG nr. 925/2006, potrivit carora, dupa
finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a
elabora raportul procedurii de atribuire, care se semneaza de catre toti
membrii comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele acesteia si se
inainteaza, spre aprobare, conducatorului autoritatii contractante;

- art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006: ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii”;



- dispozitiile art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, referitoare la
obligatia autoritatii contractante de a informa operatorii economici implicati
in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica, la anularea procedurii de
atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200;

- dispozitiile art. 210 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor Ia
procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat
incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de
oferte, cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare,
induntrul termenului prevazut la art. 200"

Raportand modul in care autoritatea contractanta a derulat
procedura, la actele normative evocate, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta nu a respectat intocmai etapele legale ale unei proceduri, in
sensul ca nu au fost evaluate ofertele, astfel cum, de altfel, recunosc doi
dintre membrii comisiei de evaluare si ca nu a fost intocmit un raport al
procedurii, conform art. 213 alin. (2) lit. j) din ordonanta de urgenta.

Potrivit art. 72 alin. (2) lit. I) din HG nr. 925/2006 comisia de
evaluare avea obligatia de intocmire a unui raport la procedurii, in
cuprinsul caruia, potrivit art. 213 din OUG nr. 34/2006 trebuia sa precizeze
si ,justificarea hotararii de anulare a procedurii de atribuire”.

Din interpretarea textelor de lege amintite anterior, rezulta ca
hotararea de anulare a procedurii apartine comisiei de evaluare, aceasta
fiind transmisa, spre aprobare, conducatorului autoritatii contractante,
odata cu intregul raport al procedurii. Din acest punct de vedere, procesul-
verbal nr. 4027/04.08.2015, prin care membrii comisiei de evaluare au
adus la cunostinta conducatorului autoritatii contractante faptul ca ei
considera ca procedura trebuie anulata, nu poate fi considerata decat, cel
mult, o propunere de anulare a procedurii si nu o hotarare in acest sens si,
cu atat mai putin, nu poate fi considerata raport al procedurii, in intelesul
dispozitiilor legale aplicabile.

Desi la art. art. 72 alin. (2) lit. k) din HG nr. 925/2006, se prevede
ca, una din atributiile comisiei de evaluare este elaborarea unei propuneri
de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul apreciaza ca, aceasta nu
poate inlatura obligatia comisiei de a hotari ea insasi si de a justifica
hotararea de anulare a procedurii, obligatie instituita prin OUG nr. 34/
2006, act normativ superior si cu prioritate in aplicare fata de HG nr.
925/2006.

Chiar daca o hotarare de anulare a procedurii ar fi fost luata, la nivel
informal, de catre membrii comisiei de evaluare, aceasta trebuia
formalizata intr-un inscris, conform obligatiei instituite de 76 alin. (2), teza
finala, din HG nr. 925/2006, inscris care, pentru a putea produce efecte
juridice fata de ofertanti, trebuia sa fie chiar raportul procedurii.

Astfel, Consilul apreciaza ca ... este nelegala din punctul de vedere al
conditilor de forma impuse de textele de lege anterior amintite.



Nelegalitatea deciziei este de natura sa impiedice Consiliul in analizarea
temeiniciei deciziei de anulare in conditiile in care motivele pentru care
aceasta masura a fost luata nu reies dintr-un act al autoritatii contractante
intocmit in cadrul procedurii.

Motivele anularii procedurii, prezentate in cadrul punctului de vedere
al autoritatii contractante nu pot fi avute in vedere in solutionarea
prezentei contestatii deoarece, potrivit art. 274 alin. (1) teza finala din
OUG nr. 34/2006, transmiterea punctului de vedere este optionalg,
Consiliul putand sa solutioneze contestatia in lipsa acestuia. Aceasta
inseamna ca solutionarea contestatiei trebuie facuta pe baza documentelor
existente in cadrul dosarului achizitiei publice transmis de autoritatea
contractanta si nu in baza sustinerilor din cadrul punctului de vedere.

Din acelasi motiv, Consiliul nu tine seama in solutionarea prezentei
contestatii nici de criticile contestatoarei din ,concluziile scrise” depuse de
aceasta, referitoare la motivele de anulare a procedurii prezentate in
cadrul punctului de veedere al autoritatii contractante.

Consiliul mai observa ca, in conditiile in care nu exista un raport al
procedurii din care sa reiasa ... precum si motivele pentru care a fost luata
o astfel de masura, nici adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4014/04.08.2015 nu respecta conditiile impuse de art. 210 din OUG nr.
34/2006, in sensul ca nu este precizat motivul concret al deciziei de
anulare a procedurii, ci doar baza legala a acesteia. Prin urmare, adresa in
cauza este nelegala, indicarea motivului concret al deciziei presupunand nu
doar argumentarea in drept, ci si in fapt a acesteia, ceea ce, in cazul de
fata, nu s-a intamplat. In acest fel, a fost incalcat dreptul SC ... SRL de a
cunoaste motivul anularii procedurii si de a contesta decizia in cunostinta
de cauza.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la Tincheierea contractului de lucrari, Consiliul observa ca,
potrivit art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor
tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta”. Prin urmare, incheierea
contractului este wun atribut al autoritatii contractante, solicitarea
contestatoarei urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta C... si anuleaza ..., comunicata prin adresa nr.
4014/04.08.2015.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa continue procedura incepand cu etapa evaluarii



ofertelor si sa emita un raport al procedurii, cu obligatia ca rezultatul
procedurii sa fie comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, Consiliul
respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la ,,incheierea contractului de lucrari”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 281
din acelasi act normativ.
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