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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 265/04.09.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17061/04.09.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., str. Cuza - Voda nr.57 bis,
judetul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr.
21811/28.08.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., b-dul Basarabilor nr. 99, judetul ..., in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Lucrari pentru consolidarea si reabilitarea Scolii
nr. 3 Sfantul Apostol Andrei si a Scolii Noaptes”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 21811/28.08.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei SC ... SRL ca
fiind acceptabila si conforma.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele



evocate in motivare, respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ... SRL,
in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 265/04.09.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17061/04.09.2015, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de cerere
de oferte indicata mai sus, organizata de ..., critica rezultatul procedurii
de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind
necastigatoare.

Contestatoarea prezinta motivul pentru care oferta sa este
inacceptabila si neconforma:

a) referitor la responsabilul de specialitate de care dispune pentru
asigurarea controlului calitatii (CQ) - a fost propus dl. ..., pentru care nu
s-a prezentat dovada ca acesta a parcurs un program de pregatire
profesionala in domeniul managementului calitatii (cod COR 325701) sau
echivalent;

b) prin oferta tehnica nu s-au prezentat in capitolul Managementul
riscurilor asociate implementarii proiectului de realizare a lucrarilor,
referiri in mod clar la categoriile de risc specifice lucrarilor ofertate
precum si masurile pe care intentioneaza sa le aplice in acest sens.

In opinia contestatoarei, motivele pentru care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma sunt nelegale si netemeinice
intrucat in privinta responsabilului de specialitate pentru asigurarea
calitatii (CQ), in fisa de date s-a cerut a se prezenta dovada ca acesta a
parcurs un program de pregatire profesionala in domeniul
managementului calitatii (cod COR 325701) sau echivalent.

Prin adresa nr. 219/03.08.2015, raspunzand clarificarilor solicitate,
contestatoarea arata ca responsabilul de specialitate pentru asigurarea
calitatii propus, indeplineste cerinta prevazuta de art. 188 alin. (3) lit. b)
din OUG nr. 34/2006 si in plus potrivit Ordinului IGS nr. 356/2009
personalul de specialitate in constructii nu se mai
autorizeaza/reautorizeaza de catre Inspectoratul de Stat in Constructii.
Prin urmare, punerea la dispozitie a unui atestat CQ solicitat prin fisa de
date si prin cererea de clarificare nr. 19128/30.07.2015, a fost suplinita
potrivit chiar cererilor impuse de autoritatea contractanta prin acte care
constituie echivalentul unui program de pregatire profesionala in
domeniul managementului calitatii.

Astfel, contestatoarea sustine ca a atasat adresei nr
219/03.08.2015 pe langa actele ce atesta pregatirea profesionala a d-lui
Mihail Marian si adresa emisa de Smart Cert care a certificat sistemul de



management al calitatii.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza solicitarea autoritatii
contractante restrictiva, avand in vedere ca s-a facut dovada experientei
profesionale, domnul Mihail Marian fiind calificat pentru indeplinirea
acestui post.

Referitor la pretinsa neprezentare a capitolului managementul
riscurilor asociate implementarii proiectului de realizare lucrari,
contestatoarea sustine ca documentatia depusa conform caietului de
sarcini cuprinde capitolul managementul riscurilor asociate implementarii
proiectului de realizare a lucrarilor,

In plus, prin raspunsul de clarificare nr. 241/18.08.2015 la cererea
de clarificare nr. 20453/12.08.2015, contestatoarea sustine ca a
prezentat o lista a riscurilor posibile generale, extrase din teorie si din
experienta acumulata din derularea proiectelor anterioare. Se arata ca
identificarea riscurilor nu este o activitate punctuala: ea trebuie realizata
periodic de-a lungul ciclului de viata a proiectului. Astfel, desi
contestatoarea sustine ca a raspuns corespunzator acestei cerinte,
nejustificat autoritatea contractanta a considerat ca acestea ar fi
neconcludente.

In final, contestatoarea apreciaza ca motivele invocate de catre
autoritatea contractanta in legatura cu CQ-ul sunt neconcludente, iar
conform Ordinului nr. 777/2003, Anexa nr. 3, exemplul de cerinta minima
de calificare si selectie este eronat solicitata: ,Programul calitatii
aferente lucrarii”, ,Planul de securitate si sanatate in munca” se
intocmesc prin raportare la obiectul specific al contractului ce urmeaza a
fi atribuit, in vederea atingerii obiectivelor prin calitatea pentru o
anumita lucrare sau constructie si nu pot fi solicitate drept cerinte de
calificare.

Prin adresele nr. 9060/...-.../07.09.2015, respectiv nr. 9061/...-
.../07.09.2015, Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere cu privire la
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, avand in
vedere ca despre actul atacat (adresa nr. 21811/28.08.2015),
contestatoarea a luat cunostinta in data emiterii acesteia, cum chiar aceasta
sustine, adica 28.08.2015, iar contestatia a fost transmisa la Consiliu in
data de 04.09.2015, pe e-mail si prin posta.

Prin adresa nr. 271/08.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
17191/08.09.2015, SC ... SRL a raspuns, solicitand Consiliului
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocand faptul ca, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 21811 din 28.08.2015,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,Se pot depune contestatii
referitoare la aspectele ce privesc incalcarea dispozitiilor legale in vigoare
in materia achizitiilor publice, pana la data de 04.09.2015 (inclusiv)”,
considerand astfel contestatia ca fiind ,,depusa in termen”.

Prin adresa nr. 22587/07.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
17154/07.09.2015, ... in calitate de autoritate contractanta a raspuns,
precizand ca, avand in vedere momentul transmiterii comunicarii
rezultatului procedurii nr. 21811/28.08.2015, in raport cu dispozitiile art.



2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, contestatia inaintatd de SC ...
SRL nr. 267/04.09.2015 este tardiva.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., Si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ...,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de cerere de oferte, in
vederea achizitionarii contractului de Ilucrari pentru consolidarea si
reabilitarea Scolii nr. 3 Sfantul Apostol Andrei si a Scolii Noaptes,
valoarea estimata a contractului fiind de 2.899.644 RON.

Impotriva rezultatului procedurii, pentru motivele evocate anterior,
SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze.

Conform art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre actul pe care il reclama (comunicarea nr.
21811/28.08.2015) la data de 28.08.2015, dupa cum declara expres in
contestatie, data care reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1)
lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform
acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului care
urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult cinci zile,
incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de
actul autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari de 2.899.644 lei,
fara TVA [sub pragul de 5.000.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55
invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de depunere a
contestatiilor privind procedura de atribuire este de cel mult cinci zile,
incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestator
despre actul apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula
termenul de transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu in
04.09.2015. Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta era depasit
la data formularii si transmiterii contestatiei adresate Consiliului.

In speta, modalitatea de calcul al termenului de contestare este
expres reglementata de art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, text conform caruia "termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
cdreia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului [...]", ceea ce inseamna
ca ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei Tmpotriva



comunicarii nr. 21811/28.08.2015, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, era miercuri 02.09.2015. SC ... SRL a formulat si transmis
contestatia la data de 04.09.2015, deci dupa expirarea termenului legal.

Argumentul depasirii termenului intrucat in adresa de comunicare a
rezultatului autoritatea contractanta a indicat o data limita de contestare
eronata nu poate fi primit de Consiliu. Mentionarea datei limita de
contestare de catre autoritate este lipsita de relevanta, intrucat termenul
este stabilit expres de ordonanta, la art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b).
Termenul de cinci zile nu este lasat la dispozitia destinatarilor legii,
acesta fiind impus de legiuitor. Indiferent daca organizatoarea achizitiei
ar indica sau nu un termen limita de contestare, acest aspect nu
influenteaza in vreun fel termenul legal de formulare a contestatiei, pe
care orice destinatar al legii are obligatia sa il cunoasca. Cu alte cuvinte,
chiar daca autoritatea contractanta cu rea-credinta sau din neglijenta, a
mentionat in comunicarea sus-amintita data de 04.09.2015, nu
inseamna defel ca ofertanta ar fi beneficiat de un astfel de termen, mai
mare decat cel imperativ prescris de legiuitor la art. 256 ind. 2 alin. (1)
lit. b) din ordonanta. Implicit, daca ar fi mentionat un termen mai scurt
decat cel legal, aceasta eroare nu ar fi rapit dreptul ofertantei de a
formula contestatia in termenul mai lung fixat de legiuitor.

Practica judiciara in materie de achizitii publice este covarsitoare in
sensul ca termenul de contestare este un termen legal si expres
prevazut de ordonanta, iar indicarea unui termen eronat de catre
autoritate nu exonereaza contestatoarea de obligatia legala de a
promova in termen calea de atac a contestatiei - necunoasterea legii nu
inlatura obligativitatea respectarii ei (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, deciziile civile nr. 1775 din 19
aprilie 2013, 3332 din 12 decembrie 2011, 118 din 19 ianuarie 2009;
Curtea de Apel Oradea, Sectia comerciala si de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 374 din 18 iunie 2009; Curtea de Apel Timisoara,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, deciziile civile nr. 130 din 16
ianuarie 2014 si 1570 din 14 decembrie 2009; Curtea de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, deciziile nr. 2381 din 5 iulie
2011 si 1610 din 25 iunie 2010; Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2606 din 23
octombrie 2009; Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, deciziile nr. 445 din 31 ianuarie 2012 si
590 din 6 februarie 2012; Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal decizia nr. 89/R din 17
ianuarie 2012).

Expresiva este si solutia Curtii de Apel Timisoara, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, regasita in decizia sa civila nr. 1570 din
14 decembrie 2009, precum ca termenul de contestare nu il acorda
autoritatea contractanta prin adresa comunicata, ci legiuitorul, prin
dispozitiile legale, a caror necunoastere nu o poate invoca reclamanta.

Respectarea din oficiu a normelor legale constituie o obligatie
generala a tuturor destinatarilor legii, in baza art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Pentru situatia in care destinatarul nu cunoaste normele de



drept este pe deplin aplicabil adagiul nemo censetur ignorare legem -
nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea, ceea ce inseamna ca
legea ramane obligatorie chiar si in ipoteza necunoasterii ei. Urmand
acelasi rationament, art. 457 alin. (1) C. proc. civ. stabileste expres ca
hotararea judecatoreasca este supusa numai cailor de atac prevazute de
lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de
mentiunile din dispozitivul ei.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
b), coroborate cu cele de la art. 271 alin. (1) din ordonanta, neinaintand
contestatia in termenul legal, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca
tardiva.

Obligatia ofertantei de a cunoaste normele legale subzista
indiferent de cuprinsul comunicarii redactate deficitar de autoritatea
contractanta cu nr. 21811/28.28.2015.

Potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta: "Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256 ind. 2 [...]."

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, se va respinge ca tardiva contestatia SC ...
SRL nr. 265/04.09.2015, in contradictoriu cu ....

Raportat la dispozitiile art. 278 alin. (1) din ordonanta si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
tardivitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



