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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

[ R S S
Data: ...

Prin contestatia nr. 5223/..., inregistrata la CNSC sub nr.14507/...,
formulata de Asocierea SC ... SRL - .... .... SA, prin lider al asocierii, SC
. SRL, cu sediul in localitatea ..., ..., jud. ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dna ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, nr.
9946/21.07.2015/585/UIP/21.07.2015/22.07.2015, emis de .... .... -
...SA, cu sediul in str. ..., Localitatea ..., Judetul ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferta, a contractului de lucrari avand ca
obiect , Executia lucrarilor de ....-montaj pentru «Regularizare rau .... la
..., judetul Maramures», Cod proiect SMIS - CSNR 38657”, cod CPV
45246000-3, 45246200-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea raportului/rezultatului
procedurii comunicat sub nr. 9946/21.07.2015/585/UIP/2107.2015 si
actelor subsecvente

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor conforme si admisibile.

- obligarea autoritati Contractante la emiterea unui nou
raport/rezultat al proceduri, dupa reevaluarea ofertelor conforme si
admisibile.

- studierea dosarului achizitiei publice

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu .... .... - ...SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 5223/..., inregistrata la CNSC sub nr.14507/...,
formulata de Asocierea SC ... SRL - .... .... SA, prin lider al asocierii, SC

. SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, nr.
9946/ 21.07.2015/ 585/UIP/21.07.2015/ 22.07.2015, emis de .... .... -
...SA, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferta, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor de ....-montaj
pentru «Regularizare rdu .... la ...., judetul Maramures», Cod proiect
SMIS - CSNR 38657”, cod CPV 45246000-3, 45246200-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea raportului/rezultatului
procedurii comunicat sub nr. 9946/21.07.2015/585/UIP/2107.2015 si
actelor subsecvente

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor conforme si admisibile.

- obligarea autoritati Contractante la emiterea unui nou
raport/rezultat al proceduri, dupa reevaluarea ofertelor conforme si
admisibile.

- studierea dosarului achizitiei publice

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a demarat
procedura de achizitie publica privind atribuirea contractului pentru
obiectivul ,Executia de .... si Montaj" pentru proiectul ,Regularizare Rau
.... la ...., Judetul Maramures”, publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. .../31.03.2015.

In cadrul acestei proceduri a intocmit o Documentatie de Atribuire
(Anexa 2), in baza careia ofertantii aveau obligatia, in temeiul art. 170
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, sa-si intocmeasca
ofertele pentru a participa la procedura.

De la momentul publicarii documentatiei de atribuire si pana la
data limita de depunere a ofertelor, posibilii ofertanti au solicitat



clarificari cu privire la documentatie, iar Autoritatea Contractanta a emis
raspunsuri cu privire la aspectele solicitate.

Dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de
atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta, aceasta documentatie impreuna cu clarificarile
furnizate, au devenit obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat
si pentru ofertanti, sustine contestatorul.

Interesul legitim de a formula contestatia apare ca urmare a
faptului ca a depus o oferta conforma si admisibila dar, prin evaluarea
subiectiva efectuata de comisia de eveluare, oferta a fost declarata
inacceptabila si neconforma.

Astfel, autoritatea contractanta a emis la data de 21.07.2015
raportul/ rezultatul procedurii comunicat sub nr. 9946/ 21.07.2015/585/
UIP, prin care oferta asocierii a fost declarata inacceptabila si
neconforma, incadlcandu-se astfel, in opinia contestatorului, art. 2 din
OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera nelegala, adresa de comunicare a
rezultatului/raportului procedurii comunicata sub nr. 9946/21.07.2015/
585/UIP/21.07.2015, deoarece autoritatea contractanta a fincalcat
prevederile capitolului V, sectiunii nr. 5, din OUG nr. 34/2006, prevederile
art. 207, alin. (2) lit. d), din OUG nr. 34/2006, deoarece, nu a mentionat
data limita pana la care au dreptul de a depune contestatie.

Contestatorul considera ca a depus o oferta admisibila in cadrul
procedurii de atribuire, oferta declarata ilegal inacceptabila si
neconforma de catre autoritatea contractantda prin comunicarea
rezultatului procedurii deoarece, la data 12.06.2015, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 8015 / 471 / UIP a solicitat clarificari cu
privire la ,unde in documentele depuse de dumneavoastra a fost
precizata calitatea de participant la procedura a societatii SC .... SRL cu
care aveti incheiat contractual de inchiriere nr. 27 din 11.05.2015, depus
in oferta dumneavoastra la pag. 413-415, avand in vedere cerintele din
Fisa de date si clarificarile nr. 5662/05.05.2015, nr. 5763/08.05, precum
si nr. 5808/06.05.2015, publicate in SEAP pana la data limita de
depunere a ofertelor”.

La acesta solicitare de clarificari, sustine contestatorul, a raspuns in
termenul instituit, prin adresa nr. 3750/17.06.2015, in care a aratat
faptul ca SC .... SRL, proprietarul Laboratorului gr. I, nu are nici o
calitate in prezenta procedura si totodata a aratat in detaliu faptul ca, la
momentul intocmirii si depunerii ofertei, a respectat modalitatile de
indeplinire a cerintelor de calificare asa cum au fost solicitate de catre
Autoritatea Contractanta prin Fisa de Date si clarificarile comunicate in
cadrul procedurii.

Conform cerintei nr. 3 din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta pentru indeplinirea cerintei de calificare
referitoare la echipamentele si utilaje o declaratie privind utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic



pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, o ,Lista
cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice,
Prezentarea de acte care dovedesc proprietatea utilajelor/
echipamentelor/laborator (facturi fiscale sau contracte de vanzare -
cumparare sau contracte de inchiriere, etc.). Operatorii economici vor
dovedi ca au in dotare sau dispun (proprietate/leasing/inchiriere/
angajamente de punere la dispozitie), de minim urmdatoarele: laborator
autorizat/contract cu un laborator, autorizat (Cf. Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare, si ale
Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor de analize si incercari
in activitatea de ...., aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 808/2005)
capabile sa realizeze analize la materialele de sarcini din documentatia
tehnic”.

Modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 3 se dovedea prin
depunerea ,Formular nr. 13 + Anexa la Formularul 13 - Declaratie
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de lucrdri. Formularul completat trebuie insotit in mod obligatoriu de
documente in original, sau copii legalizate, sau copii conforme cu
originalul, dupa: documente care dovedesc detinerea sau colaborarea cu
laboratorul de analize si incercari in activitatea de .... gradul I si II,
mentionat in formular; autorizarea (inclusiv anexele, daca este cazul),
emisa conform dispozitiilor legale in vigoare si valabila (reinnoita daca
este cazul), Ofertantul detine, sau are asigurata colaborarea cu un
laborator de analize si incercari in activitatea de .... gr. I si II, autorizat
de catre Inspectoratul de Stat in .... si a carui autorizatie se afla in
perioada de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor si nu este
suspendata conform dispozitiilor legale in vigoare. Laborator autorizat,
cf. Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, si ale Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor de
analize si incercari in activitatea de constructii, aprobat prin Hotararea
Guver;nului nr. 808/2005)".

Inainte de depunerea ofertelor, o serie de posibili ofertanti au
solicitat clarificari cu privire la cerintele de calificare, in speta referitor la
modul de indeplinire a cerintei privind detinerea laboratorul de analize si
incercari in activitatea de .... gradul I si II. Astfel, arata contestatorul, la
solicitarea de clarificari nr. 5662, ,va rugam sa ne comunicati daca
cerinta este indeplinitd prin prezentarea unui contract de prestari servicii
cu un laborator gradul II autorizat de catre Inspectoratul de Stat in ....",
autoritatea contractanta a oferit urmatorul raspuns ,referitor la cerinta
din fisa de date pusa in discutie va solicitam ca la elaborarea ofertei sa
luati in considerare urmatoarea modificare: «Ofertantul detine sau are
asigurata colaborarea cu un laborator de analize si incercari in activitatea
de .... gr. I sau gr. II autorizat de catre Inspectoratul de Stat in .... si a
carui autorizatie se afla in perioada de valabilitate la data limita de
depunere a ofertelor si nu este suspendata conform dispozitiilor legale in



vigoare». Prin urmare, cerinta se va considera indeplinita si in cazul in
care ofertantul prezintd un contract de prestari servicii analize si
incercari cu un laborator grad II, valabil la data depunerii ofertelor cu o
societate care are un laborator de analize de gradul II - cu autorizatie
valabila la data depunerii ofertelor si are calitatea de subcontract sau
asociat declarant”.

La solicitarea de clarificari nr. 5763 , Referitor Cap. III.2.3.a), pct.3
Privind echipamentele si utilajele: Se solicitda «documente care dovedesc
detinerea sau colaborarea cu laboratorul de analize si incercari in
activitatea de ...., gradul I si gradul II». Va rugam sa fiti de acord cu
detinerea sau colaborarea cu laboratorul de analize si incercari fie de
gradul I, fie de gradul II.

Pentru a raspunde corect cerintelor din Fisa de Date, Cap. 1V.4.1)
Pct.b) «laboratoarele utilizate si autorizate grad corespunzator lucrarilor»
va rugam sa precizati clar profilurile pentru care se solicita autorizarea
laboratoarelor”, autoritatea Contractanta a oferit urmatorul raspuns
.Referitor la cap.lll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/ sau profesionala 3.
Privind echipamentele si utilajele - Avédnd in vedere ca solicitarea
dumneavoastra vizeaza o modificare a criteriilor de calificare si selectie
stabilite prin Fisa de date «laborator de analize si incercari in activitatea
de .... gr.I si gr. II. Autorizat de catre Inspectoratul de Stat in ....», va
comunicam ca cerinta nu se va considera indeplinita prin «detinerea sau
colaborarea cu un laborator de analize si incercari fie de gradul I fie de
gradul II». In cadrul documentatiei de atribuire nu au fost precizate
profilurile incercarilor de laborator, prin urmare, va solicitam sa
prezentati documentele doveditoare asa cum au fost acestea mentionate
in Fisa de date, la acest criteriu de calificare si selectie”.

La solicitarea de clarificari nr. 5808, ,b) 3. Privind echipamentele si
utilajele - Ofertantul detine sau are asigurata colaborarea cu un
laborator de analize si incercari in activitatea de .... - gr. I si II, autorizat
de catre Inspectoratul de Stat in .... si a carui autorizatie se afla in
perioada de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor si nu este
suspendata conform dispozitiilor legale in vigoare e V& rugam sa ne
comunicati: Cerinta este indeplinita prin prezentarea unui contract de
prestari servicii cu un laborator gradul II autorizat de catre Inspectoratul
de Stat in ....?", autoritatea contractanta a oferit urmatorul raspuns
LAvand in vedere ca solicitarea dumneavoastra vizeaza o modificare a
criteriilor de calificare si selectie stabilite prin Fisa de date «laborator de
analize si incercari in activitatea de ....-gr. I si II, autorizat de catre
Inspectoratul de Stat in ....», va comunicam ca cerinta nu se va
considera indeplinita «prin prezentarea unui contract de prestari servicii
cu un laborator gradul II autorizat de catre Inspectoratul de Stat in ....».
Referitor la contractele de prestari servicii/ colaborare, acestea pot fi
luate in considerare doar in conditiile in care sunt valabile la data
depunerii ofertelor si sunt incheiate cu o societate (a carei autorizatie



este valabila la data depunerii ofertelor) care are calitatea de
subcontractant sau asociat declarat”.

Raportat la cerintele din Fisa de Date si la aceste clarificari,
contestatorul sustine ca, pentru dovedirea indeplinirii cerintei de
calificare privind ,dovada faptului ca avem in dotare sau dispunem
(proprietate/leasing/inchiriere/angajamente de punere la dispozitie), de
minim urmatoarele: laborator autorizat/ contract cu un laborator,
autorizat (Cf. Legii nr. 10/1995 privind calitatea in ...., cu modificarile
ulterioara Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor de analize si
incercari si activitatea de ...., aprobat prin Hotardarea Guvernului nr.
808/2005) capabile sa realizeze analize la materialele utilizate, conform
caietelor de sarcini din documentatia tehnicd”, a depus in cadrul
documentelor de calificare un contract de inchiriere a laboratorului
pentru analize si incercari.

Prin raspunsurile la clarificari emise in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta a impus eventualilor ofertanti care, pentru indeplinirea
cerintei de calificare, uzeaza de un contract de prestari servicii de analiza
si incercari, ca proprietarul acestui laborator sa aiba in cadrul
ofertantului calitatea de asociat sau subcontractor, dar nu a impus ca
locatorul (proprietarul bunului) sa aiba vreo calitate in prezenta
procedura.

Contestatorul considera ca, intre cele doua tipuri de contracte este
o diferenta juridica semnificativa, in sensul ca, in cazul contractului de
prestari servicii - prestatorul realizeaza serviciile de analiza si incercari
pastrand folosinta bunului (laboratorului), iar in cazul contractului de
inchiriere, serviciile de analiza si incercari se realizeaza de catre locatar
(chirias) cu personalul locatorului, iar folosinta bunului trece pe durata
contractului in posesia acestuia, locatorul (proprietarul/ detinatorul legal
al bunului) ca entitate nemaiavand nici posesia si nici o atributie legata
de serviciile de analiza si incercari. Aceasta diferenta juridica dintre
contractele de prestari servicii si contractele de inchiriere, in procedurile
de achizitie publica, a fost statuata constant de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, in procedura constestatiilor si de
instantele Curtiilor de Apel in plangerile formulate impotriva Deciziilor
Consiliului, si da ca exemplu Decizia nr. 3707/...1/4230/2013, Decizia
3168/C5/3349/2013 si Decizia nr. 1063/C5/1121/1171/1175/2014.

De mentionat in context faptul ca toate aceste Decizii mentionate
mai sus, au fost mentinute de catre instanta Curtii de Apel ..., ca urmare
a formularii plangerilor impotriva acestor Decizii.

Dupa analizarea raspunsului la clarificari, Autoritatea Contractanta
prin  raportul/rezultatul procedurii nr. 9946/21.07.2015/585/UIP/
21.07.2015, a declarat oferta contestatorului inacceptabila si
neconforma.

Analizand motivele pentru care oferta a fost declarata inacceptabila
si neconforma, contestatorul arata ca, in dovedirea capacitatii tehnice/si
sau profesionale, a facut dovada faptului ca dispune de un laborator gr.

E



II, prin depunerea documentelor care certifica ca acest laborator este
proprietatea asociatului ... SRL, fiind un laborator care este autorizat
conform cerintelor legale in vigoare si totodata ca dispune de un
laborator gr. I, prin prezentarea Contractului de inchiriere nr.
27/11.05.2015, incheiat cu SC .... SRL, iar acest Laborator este autorizat
conform cerintelor legale in vigoare si in conformitate cu prevederile fisei
de date a achizitiei.

Prin contractul de inchiriere nr. 27/11.05.2015, s-a Iinchiriat
utilajul/echipamentul Laborator gr. I proprietatea SC .... SRL, impreuna
cu toate autorizatiile si licentele necesare in vederea realizarii analizelor
de laborator asa cum au fost solicitate de catre autoritatea contractanta.

Din analiza autorizatiei laboratorului se poate lesne observa faptul
ca Inspectoratul de Stat in .... a autorizat LABORATORUL ,/aboratorul de
analize si incercari in .... grad I - .... SRL” (nn. denumirea) - apartinand
.... SRL ca utilaj/echipament si nu entitatea .... SRL.

Conform prevederilor = Regulamentului privind autorizarea
laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de ...., aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 808/ 2005 art. 1 ,Autorizarea laboratoarelor de
analize si incercari in activitatea de ...., denumite In continuare
laboratoare de incercari in ...., reprezintda componenta sistemului calitatii
in .... instituit de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in ...., cu
modificarile ulterioare, prin care sunt recunoscute oficial competenta
tehnica a laboratoarelor de a efectua analize si incercari specifice
domeniului .... si competenta legald de a emite documente valabile
pentru atestarea calitatii lucrarilor de ...." si art. 2 alin. (1) ,Prezentul
regulament se aplica: a) laboratoarelor care executa analize si incercari
in conformitate cu prevederile reglementarilor tehnice in ...., cu
standardele nationale sau cu alte documente tehnice aplicabile, pentru
controlul calitatii pe parcursul executiei Ilucrarilor de ...., b)
laboratoarelor care executa analize si incercari pentru constatarea starii
tehnice a ....lor existente, necesare in cadrul activitatilor de expertizare
tehnica a ....lor si de urmdarire a comportarii in timp a ....lor", obiectul
autorizarii este echipamentul - laboratorul — si nu entitatea care il detine,
in speta societatea comerciala. Contestatorul invoca in acest sens art. 8
alin. (2) si art. 9 din Regulamentul privind autorizarea laboratoarelor de
analiza si incercari in activitatea de ...., aprobat prin Hotararea de
Guvern nr. 808/ 2005.

In concluzie, arata contestatorul, echipamentul / utilajul care detine
0 autorizatie sau licenta, emisa in virtutea capacitatilor/calitatilor acestui
echipament/utilaj, se poate inchiria nemaifiind necesara o noua
autorizare in cazui inchirierii echipamentului/utilajului.

Autoritatea contractanta invoca, ca motiv de inacceptabilitate a
ofertei, neindeplinirea cerintei de calificare privind dispunerea de
laborator gr. I deoarece, sustine contestatorul, in opinia sa, autorizatia
acestui laborator nu poate fi tranferabild, raportat la prevedrile Ordinului
ANRMAP nr. 509, Anexa 2 art. 7.



Analizand acest temei de drept invocat, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta confunda ,capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” care este tratata in cadrul art. 7 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 cu ,capacitatea tehnica si/sau profesionala” care este tratata
in cadrul art. 8 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

Avand 1in vedere aceasta confuzie, contestatorul arata ca
autorizatiile la care se refera art. 7 [nn. Autoritatii Feroviare Romane
(AFER), Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
(ANRE), Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub
Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR)] sunt autorizatii care se emit
in numele si pentru o entitate juridica care indeplineste conditiile de
autorizate si nu sunt autorizatii care se emit pentru un anumit tip de
echipament/ utilaj, asa cum este cazul autorizarii efectuate de catre
Inspectoratul de Stat in .... cu privire la utilajele/echipamentele de genul
laboratoarelor de analize si incercari in constructii.

Mai mult, textul art. 7 din Ordinul nr. 509/2011 se refera la faptul
ca un tert nu poate sustine un ofertant prin prezentarea acestor
autorizatii, deoarece acest gen de autorizari sunt personale in virtutea
calitatilor si capacitatilor entitatii juridice detinatoare.

Analizand prevederile art. 8 din Ordinul nr. 509/2011, in care se
face vorbire de cerintele de calificare privind ,capacitatea tehnica si/sau
profesionala” - asa cum este in speta de fata — se poate constata faptul
ca aceaste capacitati tehnice si profesionale sunt transferabile.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca, ,vom realiza
analizele cu personalul propriu, Autorizatia emisa pentru Laboratorul gr.
I, nefiind transferabild, nu se poate indeplini cerinta de calificare”
contestatorul afirma cd, in cadrul Raspunsului la clarificari nr.
3750/17.06.2015, a aratat diferenta dintre un contract de prestari
servicii de laborator si un contract de inchiriere, asa cum este cazul de
fata precum si faptul ca analizele de laborator se realizeaza de catre
chirias - ca entitate cu laboratorul si personalul locatorului si nu cu
personal propriu, conform prevederilor contractului de finchiriere nr.
27/11.05.2015, depus in cadrul documentelor de calificare,

Contestatorul sustine ca, in situatia in care ar achiesa la sustinerile
autoritatii contractante, privind faptul ca aceste autorizatii nu pot fi
folosite si utilizate de catre locatar (chirias), ar lipsi de eficacitate
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare, privind detinerea unui
laborator grad I si grad II, mentionata de aceasta in fisa de date a
achizitiei. Astfel, contestatorul se intreaba daca, in opinia autoritatii
contractante, la acest moment, autorizatiile emise pentru utilajele/
echipamentele solicitate nu sunt transferabile si nu pot fi folosite de catre
ofertant in calitate de detinator, chirias, comodatar, de ce a indicat in
cuprinsul fisei de date, posibilitatea indeplinirii cerintei de calificare
privind detinerea echipamentelor si utilajelor prin contracte de inchiriere.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
7720/...-.../04.08.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante



transmiterea dosarului achizitiei si oferta tehnica a contestatorului, in
copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 10706/05.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14918/07.08.2015, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere, in care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, fata de afirmatia privind nelegalitatea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii deoarece nu a mentionat data limita
de depunere a contestatiilor, autoritatea contractanta arata ca OUG nr.
34/2006 este un act normativ emis de Guvern si la al carui continut au
acces liber si neconditionat toti cei interesati. Acest termen este stabilit
de legiuitor, putand fi luat la cunostinta de oricine in mod neconditionat
si nicidecum nu este un termen stabilit de catre autoritatea contractanta
de care sa se poata lua cunostinta doar ca urmare a unei comunicari
exprese.

Comisia de evaluare a avut in vedere pentru respingerea acestei
oferte, astfel cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii nr.
9929/21.07.2015, urmatoarele: in fisa de date a achizitiei a fost solicitat
la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, pct. 3 privind
echipamentele si utilajele: ,Operatorii economici vor dovedi ca au in
dotare sau dispun (proprietate/ leasing/ inchiriere/ angajamente de
punere la dispozitie), de minim urmatoarele: - laborator autorizat/
contract cu un laborator, autorizat (Cf. Legii nr. 10/1995 privind calitatea
in ...., cu modificarile ulterioare, si ale Regulamentului privind
autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de ....,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 808/2005) capabile sa realizeze
analize la materialele utilizate, conform caietelor de sarcini din
documentatia tehnica”.

Astfel, urmare evaluarii documentelor suport necesare indeplinirii
cerintelor minime de calificare, depuse in oferta de catre Asocierea ...
SRL - .... .... SA, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a fost
in masura sa indeplineasca singur cerintele impuse si cd a incheiat in
acest sens un contract de inchiriere cu SC .... SRL. In urma evaluarii
contractului de inchiriere nr. 27/11.05.2015, a carui obiect era (cf. art.
2.1 din contract) inchirierea de catre ... SRL (lider al asocierii) in calitate
de locatar, a laboratorului de gr. I autorizat ISC prin autorizatia nr.
2488/27.04.2012, in vederea realizarii de catre ... SRL a incercarilor si
analizelor de laborator (cf. art. 2.2 din contract), s-a constatat ca, la
obligatiile locatorului SC .... SRL, era prevazuta la art. 5.1.5, in
contradictie cu obiectul contractului, si obligatia ca locatorul sa asigure
deserventii si intreg personalul necesar, precum si cheltuielile cu
deplasarea acestuia, caz in care contractul devenea un contract de
prestari servicii.

Autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere prevederile
art. 1777 din Noul cod civil, potrivit carora ,locatiunea este contractul
prin care o parte, numita locator, se obliga sa asigure celeilalte parti,

E



numite locatar, folosinta unui bun pentru o anumita perioada, in
schimbul unui pret, denumit chirie” si nicidecum al personalului precum
si art. 1766 ,(1) Contractul de furnizare este acela prin care o parte,
denumita furnizor, se obligd sa transmita proprietatea asupra unei
cantitati determinate de bunuri si sa le predea, la unul sau mai multe
termene ulterioare incheierii contractului ori in mod continuu, sau sa
presteze anumite servicii, la unul sau mai multe termene ulterioare ori in
mod continuu, iar cealalta parte, denumita beneficiar, se obliga sa preia
bunurile sau sd primeasca prestarea serviciilor si sa plateasca pretul lor.
(...) (3) Daca prin acelasi contract se convin atat vanzarea unor bunuri,
cat si furnizarea unor bunuri sau servicii, atunci contractul va fi calificat
in functie de obligatia caracteristica si cea accesorie”.

In acest context, arata autoritatea contractanta, este evident ca
locatiunea nu poate avea ca obiect o persoana (in acest caz personalul
deservent si cel care asigura efectuarea analizelor). Daca se inchiriaza
un bun, cu personalul de deservire (de exemplu, un autovehicul cu
sofer), contractul este mixt: locatiune in privinta bunului si prestare de
servicii In privinta personalului de deservire.

Autoritatea contractanta mai arata si ca a avut in vedere Anexa nr.
2 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 al presedintelui ANRMAP si
mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile din Fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
sectiunea ,Informatii privind subcontractantii”, pentru cazul in care
ofertantul subcontracteaza o parte din contract, acesta avea obligatia de
a prezenta Declaratia privind lista subcontractantilor (Formular nr. 14),
insotita de acordurile de subcontractare (Formular nr.16), precum si de a
preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze
si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

S-a avut in vedere si ca, in cadrul Formularului nr. 14 ,Declaratie
privind lista asociatilor si a subcontractantilor", depus la pag. 418 din
oferta, contestatorul a precizat ,Nu este cazul", precum si faptul ca la
oferta nu a fost depus Formularul nr. 16 ,Acord de subcontractare".

In aceste conditii, arata autoritatea contractanta, prin adresa nr.
8015/12.06.2015 (respectiv nr. inregistrare UIP nr. 471/12.06.2015), s-
au solicitat din partea contestatorului, lamuriri cu privire la calitatea de
participant la procedura a societatii SC .... SRL.

Fata de solicitarea amintita, prin adresa nr. 3750/17.06.2015,
ofertantul a clarificat ca SC .... SRL, nu are calitatea de participant la
procedura, ,SC .... SRL, nu are «calitatea de ofertant/ asociat/
subcontractor, fapt pentru care in documentele de calificare nu am
declarat nici o calitate pentru aceasta societate", ,am depus in cadrul
documentelor de calificare un contract de inchiriere a laboratorului
pentru analize si incercari", subliniind ca ,in situatia dovedirii/indeplinirii
cerintei de calificare printr-un contract de inchiriere (nn. Asa cum este si
situatia subscrisei) nu ati impus ca locatorul (proprietarul bunului) sa
aiba vreo calitate in prezenta procedura". Pentru sustinerea celor



declarate, arata autoritatea contractanta, contestatorul da lamuriri
comisiei de evaluare cu privire la ,diferenta juridica semnificativd" intre
contractul de inchiriere si contractul de prestari servicii. Mai mult, arata
autoritatea contractanta, pentru a elimina orice neintelegere,
contestatorul subliniaza ca ,pe toata durata derularii contractului (...)
serviciile de analiza si incercari se realizeaza de catre Asocierea ... SRL -
SC .... SA, in calitate de locatar, avadnd folosinta deplind asupra
Laboratorului de gr.I".

Prin urmare, in baza documentelor de calificare depuse si a
clarificarilor formulate de contestator prin raspunsul nr. 3750/
17.06.2015, autoritatea contractanta arata ca a luat in considerare ca SC

. SRL, proprietarul laboratorului de gr. I si titularul autorizatiei nr.
2488/27.04.2012, are simpla calitate de locator al unui laborator de

analize si incercari, pus la dispozitie locatarului SC ... SRL (lider al
asocierii).
Pe de alta parte, pentru a justifica de ce SC .... SRL nu a fost

declarat participant la procedura, in raspunsul nr. 3750/17.06.2015 la
solicitarea de clarificari nr. 8015/12.06.2015, contestatorul sustine ca
prin cerintele din Fisa de date a achizitiei s-a permis prezentarea de
contracte de inchiriere a laboratoarelor, fara prevederea obligatiei de a
declara ca participant la procedura (ofertant, ofertant asociat, tert
sustinator sau subcontractant) pe proprietarul laboratorului, deoarece
clarificarile referitoare la documentatia de achizitie nu fac referire la
situatia prezentarii unui contract de inchiriere a laboratorului (asta
tocmai pentru ca o astfel de situatie nu poate exista din punct de vedere
legal). Cerinta din Fisa de date la care se face referire, este cerinta 3.
Privind echipamentele si utilajele. Ori, arata autoritatea contractanta, din
prevederile cap. II Domenii si conditii de autorizare din Regulamentului
privind autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in ...., aprobat
prin HG nr. 808/2005, rezulta clar ca autorizatia se emite titularului, in
conditiile in care acesta face dovada competentelor tehnice pe care le
asigura prin aparatura de laborator, procedurile de lucru si personalul
autorizat. Prin urmare, posibilitatea inchirierii laboratorului (ca pe un
utilaj conform art. 4.1 din contractul de inchiriere) altei societati este
exclusa din start, autorizatia unui laborator nefiind inchiriabila.
Particularizand, identitatea unui laborator de gr. I nu poate fi transferata
altei societati care sa emita rapoarte de incercari in nume propriu, chiar
daca aceasta detine un laborator autorizat de gr. II, conform art.40,
capitolul XIII, Procedura MDRT privind evaluarea laboratoarelor de
analize si incercari in activitatea de .... in vederea autorizarii.

Prin urmare, singura situatie in care, pentru detinerea/dispunerea
de un laborator autorizat, se putea prezenta un contract de inchiriere,
era aceea in care o autorizatie a fost emisa titularului pentru un
laborator pe care acesta il detine in baza unui contract de inchiriere.

Astfel, arata autoritatea contractantda, in baza documentelor de
calificare depuse la oferta si a raspunsului nr. 3750/17.06.2015 primit la



solicitarea de clarificari nr. 8015/12.06.2015, prin care contestatorul
sustine clar ca nu era cazul sa-lI declare subcontractant pe SC .... SRL,
deoarece prin contractul de inchiriere nr. 27/11.05.2015 prezentat la
oferta aceasta nu presteaza servicii ci doar pune la dispozitie laboratorul
autorizat gr. I (ca pe un utilaj), in care contestatorul urmeaza sa
presteze serviciile de analize de laborator, comisia de evaluare a declarat
raspunsul ca fiind neconcludent, avand in vedere ca autorizatia de
laborator nu este transferabila, fiind astfel incalcate prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, Anexa 2, art. 7 si art. 8 si in conditiile in care SC .... SRL, nu
avea nici o calitate de participant la procedura, nu au putut fi luate in
considerare resursele tehnice autorizate puse la dispozitie de catre
acesta.

In ceea ce priveste criticile prezentate de contestator la punctul 1,
referitor la motivele pentru care oferta depusa a fost declarata
neconforma si inacceptabila, autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu definitia data pentru laboratorul de grad I, in cadrul
Procedurii MDRT aprobata prin Ordinul nr. 1497/2011, privind evaluarea
laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de .... in vederea
autorizarii, aprobata prin Ordinul nr. 1497/2011, la capitolul IV, art. 6
pct. f), acesta nu este un utilaj/echipament cum sustine contestatorul, ci
reprezinta un ,laborator de terta parte, functiondnd ca o entitate juridica
independenta organizatoric fata de operatorul economic care executa
lucrari de ...., impartiala si nesupusa niciunei presiuni in mdasura sa
poata influenta rezultatele incercarilor - de natura comerciala, financiara
ori de altda naturd - care efectueaza incercari si emite rapoarte de
incercari, in conformitate cu profilurile autorizate, pentru alte organizatii,
pe baza contractuala", prin urmare titularul autorizarii este o entitate
juridica independenta, in nici un caz un utilaj/echipament inchiriabil.
Daca, atunci cdnd contestatorul identifica laboratorul cu un
utilaj/echipament, se refera la laboratoarele mobile, autoritatea
contractanta arata ca, face trimitere tot la procedura MDRT, capitolul V -
Cerintele de autorizare, art. 8, unde a fost prevazut la pct. 1)
.Laboratoarele de gradul I si II pot desfasura activitati si in afara
sediului, prin laboratoare mobile, de santier, create pentru un
contract/proiect si pentru care isi asuma intreaga responsabilitate” si, la
pct. 2) ,,Echipamentul si personalul care deservesc laboratorul mobil sunt
ale laboratorului titular”, prin urmare este evident ca aceste laboratoare
mobile nu pot fi inchiriate, ca un utilaj, de o alta societate care sa
efectueze in acestea, analize si incercari de laborator.

Referitor la cele prezentate de contestator in concluzie la pct. 1, cu
privire la motivele pentru care oferta lui a fost declarata neconforma si
inacceptabild, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile procedurii MDRT privind evaluarea laboratoarelor de analize
si incercari in activitatea de .... in vederea autorizarii, capitolul II
Domenii si conditii de autorizare, art. 8 pct. |) ,Poate fi autorizata ca



laborator de incercari in .... orice persoand juridica sau entitate din
cadrul unei persoane juridice, cu sediul in Romé&nia, care functioneaza ca
laborator de incercari si indeplineste criteriile de autorizare si cerintele
minime de competenta referitoare la autorizare, prevazute in Procedura
privind evaluarea laboratoarelor de analiza si incercari in .... in vederea
autorizarii", prin urmare, autorizatia nr. 2488/27.04.2012, a fost emisa
de ISC, in cazul de fata pentru entitatea ,Laborator de analize si
incercari in .... grad I - SC .... SRL” apartinand persoanei juridice SC ....
SRL, in nici un caz nu este o autorizatie data unui echipament/utilaj
inchiriabil.

Referitor la cele prezentate de contestator la pct. 2, autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile art. 7 si art. 8,
coroborat cu cele prevazute in Anexa nr. 2 la Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, cerintele privind situatia personala a ofertantului, capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, capacitatea economica si
financiara, capacitatea tehnica si/sau profesionald, standarde privind
asigurarea calitatii si de protectia mediului pot fi indeplinite prin
intermediul unui/ unor subcontractanti, cu conditia ca acestia sa
realizeze partea din contract pentru care se impun autorizarile solicitate.
Prin urmare, autorizatia laboratorului de gr. I, emisa de Inspectoratul de
Stat in ...., este o autorizatie emisa in numele si pentru o entitate
juridica si in nici un caz, nu este transferabila prin inchiriere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la redactarea scrisorii de
comunicare a rezultatului procedurii, nr. 9946/21.07.2015, s-a strecurat
o eroare de redactare, prin omiterea mentionarii art. 8, alaturi de Anexa
2, art.7 din Ordinul 509/2011.

Referitor la cele prezentate de contestator la pct. 3, autoritatea
contractanta afirma ca, analizand cele doua justificari ale contestatorului,
cea prezentata ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 8015/
12.06.2015 si cea prezentata la contestatia nr. 5223/..., se poate
observa cum fisi modifica oferta initiala, interpretdand in functie de
conjunctura prevederile unui ,contract de inchiriere” al laboratorului,
intocmit defectuos, cu intentia clara de a induce in eroare, in prima faza
comisia de evaluare, nedeclarandu-si subcontractantul SC .... SRL, in
conformitate cu prevederile art. 45 din OUG nr. 34/2006 pentru a eluda
prevederile art. 69”1 din acelasi act normativ, ca apoi cand a inteles din
motivele respingerii  ofertei, prezentate 1in Comunicarea nr.
9946/21.07.2015 privind rezultatul procedurii, ca autorizatia
laboratorului detinut de SC .... SRL nu putea fi transferata, sa revina si,
in sustinerea contestatiei, sa declare ca .... SRL asigura intreg personalul
necesar realizarii analizelor de laborator, contrazicand total cele declarate
in raspunsul nr. 3750/17.06.2015, la solicitarea de clarificari nr.
8015/12.06.2015. Ori, in situatia in care .... SRL, proprietarul
laboratorului autorizat gr. I, pune la dispozitia chiriasului ... si deserventii
si intreg personalul necesar, acesta devine prestator de servicii si deci
subcontractant nedeclarat la oferta.



Referitor la cele prezentate de contestator la pct. 4, autoritatea
contractanta arata ca precizarea din fisa de date, in ceea ce priveste
modul in care se dovedeste cerinta de detinere sau dispunere a
laboratoarelor de grad I si II, proprietate/leasing/inchiriere/angajament
de punere la dispozitie, urmareste neingradirea participarii la procedura
a operatorilor economici care au inchiriat un laborator (cladire si dotari)
si care, asigurand personal autorizat si cerintele minime de competenta,
au obtinut autorizatia in vederea prestarii serviciilor de analize si
incercari de laborator.

Prin adresa nr. 10707/05.08.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
14918/07.08.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate de CNSC.

Urmare a solicitarii contestatorului din contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14507/...,
pentru consultarea dosarului achizitiei aferent prezentei proceduri de
achizitie, Consiliul a transmis in acest sens adresa nr.
8127/...... /12.08.2015, in care se mentioneaza termenul limita de
studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-
se in data de 14.08.2015.

Prin adresa nr. 5900/17.08.2015, inregistrata la CNSC cu nr.

15565/17.08.2015, SC ... SRL transmite concluzii scrise, in urma
studierii dosarului, in care reitereaza aceleasi critici ca si in contestatia
initiala.

Fata de afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere
comunicat, pag. 5, referitoare la prevederile Regulamentului privind
autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de ....,
aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 808/ 2005, contestatorul sustine ca
acesta nu individualizeaza in textul legal sustinerile sale. Prevederile
legale mentionate de contestator sunt chiar din Capitolul II. ,Domenii si
conditii de autorizare” la care face referire si Autoritatea Contractanta, si
in care nu se regaseste nici o interdictie cu privire la inchirierea
laboratoarelor.

In ceea ce priveste actul normativ invocat de catre autoritatea
contractanta, respectiv Ordinul MDRT nr. 1497/2011 - privind evaluarea
laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de .... - analizand
chiar articolul invocat - capitolul XIII art. 40 constata faptul ca
~Documentele emise de laboratoare sunt valabile in urmatoarele conditii:
a) laboratorul emitent este autorizat potrivit legii; si b) documentele sunt
emise de laborator corespunzator profilurilor si incercarilor de
competenta, autorizate”, contestatorul sustine ca, nu se face vreo
precizare cu privire la modul de detinere a laboratorului.

Astfel, arata contestatorul, in cazul in care detine prin inchiriere un
laborator gr. I, toate documentele emise de catre acesta (in privinta
analizelor si incercarilor in activitatea de .... ) sunt valabile atata timp cat
acest laborator detine autorizatie valabila. Asertiunile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,singura situatie in care pentru



detinerea/dispunerea de un laborator autorizat se putea prezenta un
contract de inchiriere, era aceea in care autorizatia a fost emisa
titularului pentru un laborator pe care acesta il detine in baza unui
contract de inchiriere” exced atat practicii cat si jurisprudentei constante.

Contestaorul invoca 1in acest sens decizia CNSC nr
1063/C5/1121/1171/1175/2014, mentinuta de Curtea de Apel ....

In concluzie, arata contestatorul, asa cum a opinat si Consiliul prin
Decizia nr. 1063 / C5/ 1121/1171/ 1175 / 2014, un laborator autorizat
poate face obiectul unui contract de inchiriere iar, in cazul in care s-a
mentionat posibilitatea de a se indeplinii cerinta printr-un asemenea
contract, atat operatorii economici cat si autoritatea contractanta au
obligatia de a respecta prevederile fisei de date.

Fata de invocarea autoritatii contractante, ca motiv de
inacceptabilitate a ofertei, neindeplinirea cerintei de calificare privind
dispunerea de laborator gr. I deoarece, in opinia sa, autorizatia acestui
laborator nu poate fi transferabila, raportat la prevederile ,Ordinului
ANRMAP nr. 509, Anexa 2 art. 7", contestatorul sustine ca, analizand
temeiul de drept invocat se poate constata faptul ca, in cadrul Anexei nr.
2 din Ordin nu exista art. 7. Deoarece in cadrul Anexei nr. 2 nu exista
art. 7, banuieste ca Autoritatea Contractanta s-a referit la art. 7 din
Ordinul nr. 509/2011, si, in opinia lui, acesta confunda ,capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale" care este tratata in cadrul art. 7 din
Ordinul  ANRMAP nr. 509/2011 «cu ,capacitatea tehnica si/sau
profesionala” care este tratata in cadrul art. 8 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011.

Avand in vedere aceasta confuzie, contestatorul arata ca
autorizatiile la care se refera art. 7 [nn. Autoritatii Feroviare Romane
(AFER), Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
(ANRE), Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub
Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR)] sunt autorizatii care se emit
in numele si pentru o entitate juridica care indeplineste conditiile de
autorizare si nu sunt autorizatii care se emit pentru un anumit tip de
echipament/ utilaj, asa cum este cazul Autorizarii efectuate de catre
Inspectoratul de Stat in .... cu privire la utilajele/echipamentele de genul
Laboratoarelor de analize si incercari in ..... Mai mult, textul art. 7 din
Ordinul nr. 509/2011, se refera la faptul ca un tert nu poate sustine un
ofertant prin prezentarea acestor autorizatii, deoarece acest gen de
autorizari sunt personale in virtutea calitatilor si capacitatilor entitatii
juridice detinatoare.

Analizand prevederile art. 8 din Ordinul 509/2011, in care se face
vorbire de cerintele de calificare privind ,capacitatea tehnica si/sau
profesionala” - asa cum este in speta de fata, contestatorul sustine ca se
poate constata ca aceaste capacitdti tehnice si profesionale sunt
transferabile. In continuare, contestaorul reitereaza critici prezentate in
contestatia initiala.



Deoarece autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere,
induce in discutie obligativitatea de a declara operatorii economici de la
care se inchirieaza unele utilaje ca avand calitatea de participanti in
procedurd, pentru a nu se ,eluda” prevederile art. 69' din OUG nr.
34/2006, contestatorul arata ca, intr-o speta similara, Consiliul a
apreciat faptul ca operatorii economici de la care se inchirieaza utilaje nu
au calitatea de participanti la procedura si in concecinta prin
nedeclararea lor ca asociati/subcontractanti/ tert sustinatori nu se
incalcd/eludeazd art. 69' din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

........ - ...SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisd” online a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executia lucrarilor de ....-
montaj pentru «Regularizare rau .... la ...., judetul Maramures», Cod
proiect SMIS - CSNR 38657", cod CPV 45246000-3, 45246200-5. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... din data de 31.03.2015, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului 30.161.551,3 lei.

In procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 6539/
19.05.2015/427/UIP/19.05.2015, autoritatea contractanta a consemnat
identitatea ofertantilor si lista principalelor documente depuse.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 9929/21.07.2015/
577/UIP/21.07.2015, autoritatea contractanta a respins oferta asocierii
SC...SRL-........ SA ca inacceptabila si neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii SC ... SRL - .... .... SA
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
9946/21.07.2015/ 585/UIP/21.07.2015; ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca a depus , 0 ofertd conforma
si admisibila".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului, luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si
sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit actului atacat, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 9946/
21.07.2015/585/UIP/21.07.2015, oferta contestatorului a fost respinsa
datorita modalitatii in care acesta a ales sa asigure serviciile de analiza si
incercari de laborator gr. I si datorita modalitatii in care acesta a raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 8015/12.06.2015, privind asigurarea
serviciilor de analiza si incercari de laborator gr. 1.

1

~



Din cuprinsul fisei de date a achizitiei, Consiliul va retine ca, la
sectiunea ,III1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din
cuprinsul fisei de date, autoritatea contractanta a solicitat ,3. Privind
echipamentele si utilajele:

- Declaratie privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari;

- Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice;

Prezentarea de acte care dovedesc proprietatea utilajelor/
echipamentelor/laborator (facturi fiscale sau contracte de vénzare -
cumparare sau contracte de inchiriere, etc).

Operatorii economici vor dovedi cd au in dotare sau dispun
(proprietate/leasing/inchiriere/ angajamente de punere la dispozitie), de
minim urmatoarele:

- laborator autorizat/ contract cu un laborator, autorizat (Cf. Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in ...., cu modificarile ulterioare, si ale
Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor de analize si incercari
in activitatea de ...., aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 808/2005)
capabile sa realizeze analize la materialele utilizate, conform caietelor de
sarcini din documentatia tehnica”, modalitatea de dovedire aferenta
fiind:

~Formular nr. 13 + Anexa la Formularul 13 - Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari.

Formularul completat trebuie insotit in mod obligatoriu de
documente in original sau copii legalizate sau copii conforme cu
originalul, dupa:

-documente care dovedesc detinerea sau colaborarea cu
laboratorul de analize si incercari in activitatea de .... gradul I si II,
mentionat in formular;

-autorizarea (inclusiv anexele, daca este cazul), emisa conform
dispozitiilor legale in vigoare si valabila (reinoita daca este cazul).

Ofertantul detine sau are asigurata colaborarea cu un laborator de
analize si incercari in activitatea de .... - gr. I si II, autorizat de catre
Inspectoratul de Stat in .... si a carui autorizatie se afla in perioada de
valabilitate la data limita de depunere a ofertelor si nu este suspendata
conform dispozitiilor legale in vigoare.

Laborator autorizat, cf. Legii nr. 10/1995 privind calitatea in ...., cu
modificarile ulterioare, si ale Regulamentului privind autorizarea
laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de ...., aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 808/2005)".

in solutionare, Consiliul nu va lua in considerare continutul
clarificarii nr. 5662/05.05.2015/375/UIP/05.05.2015, invocata atat de
contestator in cuprinsul contestatiei cat si de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere, clarificare publicata in



SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,,/ CN.../026 ]
Raspuns Clarificare 14 LTR.pdf.p7s”, prin care a fost modificata cerinta
de mai Sus deoarece, prin adresa nr.
5808/06.05.2015/380/UIP/06.05.2015, publicata in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[ CN.../027 ] Revenire
Raspuns Clarificare 14 LTR.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a revenit la
continutul initial al documentatiei de atribuire, ulterior respingerii de
catre ANRMAP a anuntului tip erata nr. 72904/05.05.2015 aferent
respectivei modificari, astfel:

»(...) revenim pentru a anula raspunsul inregistrat la ABA ....... cu
nr. 5662/05.05.2015 si va solicitam sa luati in considerare urmatoarele:

()

Intrebare: (...)

b) «3. Privind echipamentele si utilajele

- Ofertantul detine sau are asigurata colaborarea cu un laborator
de analize si incercari in activitatea de .... - gr. I si II, autorizat de catre
Inspectoratul de Stat in .... si a carui autorizatie se afla in perioada de
valabilitate la data limita de depunere a ofertelor si nu este suspendata
conform dispozitiilor legale in vigoare

Va rugam sa ne comunicati: Cerinta este indeplinita prin
prezentarea unui contract de prestari servicii cu un laborator gradul II
autorizat de catre Inspectoratul de Statin ....?»

Raspuns: (...)

Avéand in vedere ca solicitarea dumneavoastra vizeaza o modificare
a criteriilor de calificare si selectie stabilite prin Fisa de date «laborator
de analize si incercari in activitatea de ....-gr. I si II, autorizat de catre
Inspectoratul de Stat in ....», va comunicam ca cerinta nu se va
considera indeplinita «prin prezentarea unui contract de prestari servicii
cu un laborator gradul II autorizat de catre Inspectoratul de Stat in ....».

Referitor la contractele de prestari servicii/ colaborare,
acestea pot fi luate in considerare doar in conditiile in care sunt
valabile la data depunerii ofertelor si sunt incheiate cu o
societate (a carei autorizatie este valabila la data depunerii
ofertelor) care are calitatea de subcontractant sau asociat
declarat”.

Ulterior, prin adresa nr. 5763/08.05.2015/390/UIP/08.05.2015,
publicata, in SEAP, in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[CN.../030] Raspuns Clarificare 17 LTR.pdf.p7s”, autoritatea
contractanta a confirmat ca nu a modificat continutul fisei de date a
achizitiei, astfel: ,Intrebare 2: Referitor la cap. III.2.3.a), pct. 3 privind
echipamentele si utilajele: se solicita «documente care dovedesc
detinerea sau colaborarea cu laboratorul de analize si incercari in
activitatea de ...., gradul I si gradul II», va rugam sa fiti de acord cu
detinerea sau colaborarea cu laboratorul de analize si incercari fie de
gradul I, fie de gradul II.

(...)



Raspuns: (...) avand in vedere ca solicitarea dumneavoastra
vizeaza o modificare criteriile de calificare si selectie stabilite prin fisa de
date «laborator de analize si incercari in activitatea de .... — gr. I si II,
autorizat de catre Inspectoratul de Stat in ....», va comunicam ca cerinta
nu se va considera indeplinita prin <«detinerea sau colaborarea cu
laboratorul de analize si incercari fie de gradul I, fie de gradul II»".

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu au
contestat prevederile fisei de date si a clarificarii nr. 5808/ 06.05.2015/
380/UIP/06.05.2015, ofertantii si-au asumat obligatia de a depune
documente prin care sa dovedeasca faptul ca detin cele doua tipuri de
laboratoare sau dispun de acestea prin oricare din modalitatile
enumerate de autoritatea contractanta la sectiunea ,III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din cuprinsul fisei de date
(proprietate/leasing/inchiriere/ angajamente de punere la dispozitie),
situatia asigurarii laboratorului prin contract de prestari servicii,
acceptata prin clarificarea antementionata fiind, in fapt, un caz
subsecvent celui stabilit in fisa de date (proprietate/leasing/inchiriere/
angajamente de punere la dispozitie de catre unul din operatorii
economici participant la procedura de atribuire, in calitate de
subcgntractant/asociat).

In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Lofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire” finala, astfel cum a fost modificata/remediata
prin raspunsurile de solicitarile de clarificari postate in SEAP prin anunt
de tip erata. In acelasi timp, dispozitiile art. 34 din HG nr. 925/2006
prevad: ,(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor
criterii de catre fiecare ofertant in parte” iar, potrivit art. 7 din HG nr.
925/2006, ,criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Nici invocarea Deciziilor CNSC nr. 3707/...1/4230/2013, nr.
3168/C5/3349/2013 si nr. 1063/C5/1121/1171/1175/2014 nu poate fi
retinuta in solutionarea contestatiei de fata, motivat de faptul ca acestea
sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept
si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc. Potrivit OUG nr. 34/2006, in activitatea sa, Consiliul se
supune numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In
aceeasi directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare




si functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
aprobat prin HG nr. 1037/2011, care statueaza la art. 26 alin. (2):
~completul de solutionare a contestatiei este independent, deciziile
pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”, iar nu pe
deciziile pronuntate anterior.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, pentru a
demonstra indeplinirea cerintei privind dispunerea de laborator grad I,
asocierea SC ... SRL - .... .... SA a depus, la paginile 410 - 415 din setul
de documente de calificare, contractul de inchiriere nr. 27/11.05.2015,
incheiat intre SC .... SRL Suceava, in calitate de locator (proprietar) si
contestator, in calitate de locatar (beneficiar), avand ca obiect inchirierea
de catre contestator a laboratorului grad I detinut de SC .... SRL
Suceava.

Potrivit art. 1 din Regulamentul privind autorizarea laboratoarelor
de analize si incercari in activitatea de .... din 14.07.2005, probat prin
HG nr. 808/2005, ,autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in
activitatea de ...., denumite in continuare laboratoare de incercari in ....,
reprezintd componenta sistemului calitatii in .... instituit de Legea nr.
10/1995 privind calitatea in ...., cu modificarile ulterioare, prin care sunt
recunoscute oficial competenta tehnica a laboratoarelor de a efectua
analize si incercari specifice domeniului .... si competenta legala de a
emite documente valabile pentru atestarea calitatii lucrarilor de ....".

Potrivit prevederilor art. 5 al aceluiasi regulament, ,Autorizarea
laboratoarelor de incercari in .... consta in: a) evaluarea domeniului de
activitate, respectiv a analizelor si incercarilor ce pot fi efectuate; b)
evaluarea personalului pentru indeplinirea unor functii sau sarcini
specifice in activitatea de laborator”, iar, conform art. 7, ,evaluarea
personalului de laborator se face pe baza unor cerinte privind nivelul de
instruire, specialitatea de formare profesionala si experienta in
activitatea de laborator, stabilite prin Procedura de autorizare a
personalului din laboratoarele de analize si incercari in ....".

Ori, intrucat potrivit prevederilor art. 16 lit. e) si g) din
Regulamentul antementionat, ,Laboratoarele de incercari in ...., care fac
obiectul prezentului regulament, au urmatoarele obligatii si raspunderi:
(...) e) sa mentina permanent conditiile de competenta tehnica dovedite
la autorizare; (...) g) sa informeze imediat comisia de autorizare
implicata asupra oricaror schimbari survenite privind conditiile avute in
vedere la acordarea autorizarii”, rezulta, fara putinta de tagada, ca
recunoasterea oficiala a competentei tehnica a laboratorului de a efectua
analize si incercari specifice domeniului .... si competenta legala de a
emite documente valabile pentru atestarea calitatii lucrarilor de ....
este conditionata de mentinerea personalului de laborator evaluat, la
momentul autorizarii, prin procedura de autorizare a personalului din
laboratoarele de analize si incercari in ...., aspect care, in cuprinsul
contractului de inchiriere nr. 27/11.05.2015, a fost stipulat, la art. 5.1.5,



prin sintagma ,obligatiile locatorului: (...) sa asigure deserventi si intreg
personalul necesar, precum si cheltuielile cu deplasarea acestuia”.

Cu alte cuvinte, SC .... SRL, in calitate de proprietar, s-a obligat,
prin contractul nr. 27/11.05.2015, sa inchirieze contestatorului bunurile
materiale care intra in componenta laboratorului atestat grad I, dar si sa
presteze, cu personalul propriu, serviciile de analiza si incercari aferente.

Potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 8015/12.06.2015/
471/UIP/12.06.2015, (pagina 2056 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), comisia de evaluare a
solicitat contestatorului urmatoarele clarificari: ,unde in documentele
depuse de dumneavoastra a fost precizata calitatea de participant la
procedura a societatii SC .... SRL cu care aveti incheiat contractual de
inchiriere nr. 27 din 11.05.2015, depus in oferta dumneavoastra la pag.
413-415, avand in vedere cerintele din Fisa de date si clarificarile nr.
5662/05.05.2015, nr. 5763/08.05.2015, precum Si nr.
5808/06.05.2015, publicate in SEAP péna la data limita de depunere a
ofertelor”.

Prin adresa nr. 3750/16.06.2015, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 8875/18.06.2015 (paginile 2421 - 2430 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei),
contestatorul a raspuns ca ,SC .... SRL nu are calitate de ofertant/
asociat/ subcontractor in prezenta procedura” si ca ,(...) pe toata durata
derularii contractului avand ca obiect Executia lucrarilor de ....-montaj
pentru «Regularizare rau .... la ...., judetul Maramures», serviciile de
analiza si incercari se realizeaza de catre asocierea SC ... SRL -
........ SA, in calitate de locatar, avédnd folosintd deplind asupra
laboratorului de gr. I, inchiriat in baza contractului de inchiriere nr.
27/11.05.2015, depus de ofertant la pag. 413 - 415 in sectiunea
«Documente de calificare»”.

Din analiza raspunsului contestatorului, rezulta ca asocierea SC ...
SRL - .... ... SA, a ales, prin manifestarea propriei vointe, sa nu uzeze
de personalul apartinand SC .... SRL, ci sa presteze serviciile de analiza
si incercari cu propriul personal, demers ce nu este de natura a asigura
autoritatea contractanta de:

1) respectarea competentei tehnice a laboratorului SC .... SRL de a
efectua analize si incercari specifice domeniului .... conform autorizatiei
de laborator grad I;

si nici de

2) competenta legala a acestuia de a emite documente valabile pentru
atestarea calitatii lucrarilor de ...., recunoscute oficial de catre



Inspectoratul de Stat in .... la momentul emiterii autorizatiei de laborator
grad I.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii (...) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest
sens” fata de oferta contestatorului, deoarece acesta nu a demonstrat ca
are in dotare sau dispune, prin modalitatile stabilite de autoritatea
contractanta, de laborator autorizat grad I conform Legii nr. 10/1995
privind calitatea 1in .... si Regulamentului privind autorizarea
laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de ...., aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 808/2005, ci doar de bunurile materiale aflate
in dotarea laboratorului SC .... SRL.

Mai mult, intrucat, prin clarificarea nr. 3750/16.06.2015,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 8875/18.06.2015,
asocierea SC ... SRL - .... .... SA nu a demonstrat ca dispune de
laboratorul grad I solicitat prin fisa de date, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a constatat, in mod corect, si incidenta
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma” fata de oferta acestuia, criticile sale privind
respingerea propriei oferte fiind nefondate.

Consiliul va respinge alegatiile contestatorului, din cuprinsul
contestatiei nr. 5223/..., inregistrata la CNSC sub nr.14507/..., potrivit
carora ,in cadrul raspunsului la clarificari nr. 3750/17.06.2015 (...) am
aratat faptul ca analizele de laborator se realizeaza de catre chirias — ca
entitate cu laborator si personalul locatorului si nu cu personal propriu,
conform contractului de inchiriere” deoarece:

- in cuprinsul clarificarii nr. 3750/16.06.2015, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 8875/18.06.2015 apare, in mod exclusiv
sintagma ,serviciile de analiza si incercdri se realizeaza de catre
asocierea SC ... SRL - .... .... SA, in_calitate de locatar, avand
folosinta deplind asupra laboratorului de gr. I, inchiriat in baza
contractului de inchiriere nr. 27/11.05.2015”, fara a se face referire la
personalul apartinand SC .... SRL;

- In situatia in care ar fi optat pentru utilizarea personalului SC ....
SRL, astfel cum sustine in cuprinsul contestatiei, s-ar fi ajuns la situatia
in care SC .... SRL, prin serviciile prestate/ colaborarea cu asocierea
contestatoare, ar fi executat, in fapt, o parte din contract, ceea ce i-ar fi
conferit calitatea de subcontractant, contrar precizarilor contestatorului,
din cuprinsul raspunsului nr. 3750/16.06.2015, inregistrata la sediul




autoritatii contractante sub nr. 8875/18.06.2015, conform carora ,,SC ....
SRL nu_are calitate de ofertant/ asociat/ subcontractor in
prezenta procedura”; raspunsul contestatorului fiind, si de aceasta
data, neconcludent deoarece, potrivit clarificarii nr.
5808/06.05.2015/380/ UIP/06.05.2015, ,referitor la contractele de
prestari servicii/ colaborare, acestea pot fi luate in considerare doar in
conditiile in care sunt valabile la data depunerii ofertelor si sunt incheiate
cu o0 societate (a cdrei autorizatie este valabila la data depunerii
ofertelor) care are calitatea de subcontractant sau asociat
declarat”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propriei
ofertei, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste criticile aferente modalitatii de elaborare a
actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul apreciaza ca, intrucat omisiunea, din cuprinsul
acesteia, a termenului de exercitare a dreptul prevazut la art. 255 din
OUG nr. 34/2006 nu a fost de natura a obstructiona accesul asocierii SC

. SRL - .... .... SA la calea de atac aferenta, refacerea respectivei
adrese de comunicare ar fi lipsita de finalitate, urmand a respinge
criticile aferente.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....
cerr = .. SA.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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