CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ «ua
Data: ...

Prin contestatia nr. 2270/10.08.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15158/11.08.2015, depusa de
catre SC ... SA, lider al asocierii SC ... SA - SC ... SA, cu sediul in ..., str.
...1, parter, sector 2, privind procedura de licitatie deschisa, organizata de
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., b-dul ... judetul ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari
aferente proiectului Reabilitarea infrastructurii rutiere in zona industriala a
municipiului ..., cod SMIS 40807, cod CPV 45233300-2 Lucrari de
fundatie pentru autostrazi, sosele, drumuri si trotuare (Rev. 2), s-a
solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a rezultatului
procedurii transmis prin adresa nr. 69545/29.07.2015 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ... SRL - SC ...
SRL, desemnate castigatoare. .... str. ..., judetul ..., avand CUI RO ..., cu
sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la Cabinet de
avocat ,...” din ..., str. ... sector ..., a depus cerere de interventie in
interes propriu, fata de contestatia formulata de SC ... SA, solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata,
mentinerea tuturor actelor emise de catre MUNICIPIUL ...,
in special a raportului procedurii de atribuire si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 69544/29.07.2015 prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare si continuarea procedurii de atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite
contestatia formulata de SC ... SA, lider al asocierii SC ... SA - SC ... SA,
in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA) si anuleazd raportul
procedurii nr. 69542/29.07.2015, in partea care priveste oferta asocierii
... SRL - ... si celelalte ofertele admisibile, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii ... SRL - ... si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se
vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea termenului
prevazut.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare si a prevederilor
legale in vigoare.

In temeiul art. 64 alin. 2 Cod procedurd civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ... SRL - .., si 0 respinge.

Respinge solicitarea intervenientei privind obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial) efectuate in cursul
solutionarii prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SA a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, prezentdnd, in preambul, istoricul derularii
procedurii de atribuire, sustinand totodata ca a depus o oferta admisibil3,
dar necastigatoare, fiind clasata pe locul II, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Fata de rezultatul procedurii, contestatoarea sustine ca oferta
desemnata castigatoare, depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, trebuia
respinsa ca inacceptabilda, intrucat in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f),
coroborat cu art. 36! alin. (4) din HG nr. 925/2006, are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, iar informatiile
prezentate nu pot justifica pretul ofertat.

Astfel, pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi executat, ofertantul a prezentat numai oferte formale de
la furnizori, fara a fi asumate de acestia prin semnatura/stampila.

In acest sens, se considera relevante ofertele pentru balast
stabilizat, unde exista doua oferte cu preturi identice, dar pentru
materiale diferite, care nu au fost cerute de autoritatea contractanta, date
doar pentru a face o corectie, agregate de balastierda/cariera inclusiv



cribluri livrate in ... fara o locatie exacta, bitum, geotextile, fier, lipsa
certitudinii acestor oferte, considerand a fi relevanta in justificarea
pretului, deoarece ponderea materialelor exemplificate este majora, in
formarea pretului lucrarii supuse achizitiei.

Prin comparatie cu documentele justificative prezentate de
ofertantul castigator, contestatoarea sustine ca a prezentat oferte
asumate de furnizori, unii dintre ei fiind ace... ca si in cazul ofertei
declarate castigatoare, in opinia sa, un furnizor neputand prezenta pentru
acelagi produs preturi diferite.

In aceste conditii, contestatoarea se considera indreptatita a pune la
indoiala veridicitatea ofertelor prezentate de ofertantul castigator in
masura in care acestea nu sunt semnate/stampilate de furnizori si/sau
sunt simple extrase din convorbiri pe cale electronica.

In ceea ce priveste prepararea si asternerea mixturilor asfaltice, ce
detin o pondere importanta in formarea si justificarea pretului, asocierea
castigatoare a mentionat ca acestea vor fi preparate la propria statie de
producere mixturi asfaltice, justificand astfel un pret de transport al
mixturilor de la 8 km. Mai mult, in cadrul cererii de justificare a preturilor
societatea a carei oferta a fost declarata castigatoare a indicat consumuri
foarte mici (electricitate sau gaze naturale necesare pentru producerea
unei tone de mixturi asfaltice).

De asemenea, contestatoarea afirma ca societatea castigatoare nu
detine statie de preparare a mixturilor asfaltice in judetul ..., si cu atéat
mai putin la o distanta de 8 km de locatia lucrarilor, in situatia in care
aceasta intentioneaza sa amplaseze o statie mobila in apropierea
amplasamentului lucrarilor, contestatoarea considera ca ar fi trebuit sa se
analizeze detinerea/posibilitatea detinerii statiei, precum si timpii necesari
pentru instalarea acesteia, inclusiv obtinerea tuturor avizelor/autorizatiilor
necesare, cunoscut fiind faptul ca pentru obtinerea autorizatiei de mediu
este necesara o perioada de minimum 2 luni, iar termenul de realizare a
investitiei este de 4 luni, pana la sfarsitul anului 2015, dupa cum este
mentionat in fisa de date a achizitiei.

Referitor |la ofertele de pret de la furnizori prezentate pentru cribluri,
contestatoarea sustine ca asocierea castigatoare nu a mentionat si
transportul aferent, motiv pentru care considera ca preturile ofertate in
propunerea financiara/tehnica (la care nu a avut acces) nu au transportul
separat de pretul materialelor.

Totodata, contestatoarea considera ca, in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, oferta castigatoare trebuia respinsa deoarece
nu indeplineste urmatoarele cerinte de calificare:

- experienta similara, deoarece contractul prezentat in acest sens,
are o perioada de derulare mai mare decéat ultimii 5 ani, clarificarea
lucrarilor executate in ultimii 5 ani, printr-o simpla situatie intocmita
de ofertant, fara a fi prezentate documente relevante sau fara a fi
insusita de beneficiar, nu trebuia luata in considerare de catre
comisia de evaluare.

- certificarea de mediu ISO 14001, deoarece certificatul prezentat
pentru asociatul SC ...este expirat, iar clarificarile prezentate ulterior



nu pot fi considerate documente care demonstreaza indeplinirea

cerintei, nefiind asumate cu certitudine de emitentul certificarii.

Pentru motivarea in drept a celor criticate au fost invocate
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, iar in sustinere au
fost prezentate, in copie, un set de documente.

In punctul sau de vedere nr. 74.885/18.08.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 15626/18.08.2015, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA) a solicitat
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire,
considerand criticile contestatoarei ca nefondate din urmatoarele
considerente:

Prin adresele nr. 63709/10.07.2015 si 66129/17.07.2015,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat asocierii ... SRL - ....n temeiul
art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu cele ale art. 36! din HG nr.
925/2006, sa transmita fundamentarea economica a modului de formare
a pretului de 30.632.158,54 lei din care 2.664.196,23 lei, fara TVA,
cheltuieli diverse si neprevazute.

Se considera ca in mod eronat contestatoarea a sustinut faptul ca
ofertantul castigator a prezentat numai oferte formale de la furnizori
invocand lipsa certitudinii ofertelor de pret, cu referire, in special, la
ofertele de pret pentru balast stabilizat, pentru care comisia de evaluare a
resolicitat clarificari prin adresa nr. 66129/17.07.2015, raspunsul
ofertantului, cu oferta de pret semnata si stampilata fiind transmis cu
adresa nr. GT OUT 2805/21.07.2015 (paginile 414-415 din volumul V).

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca un
furnizor nu prezinta oferte cu preturi diferite, punand astfel la indoiala
veridicitatea ofertelor prezentate de ofertantul castigator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu exista un act legislativ care sa impiedice
un furnizor sa ofere astfel de preturi. Toate ofertele de pret aduse de
ofertantul castigator in scopul fundamentarii pretului au numere de
inregistrare, persoane de contact si numere de telefon, putand fi
verificate.

Referitor la critica contestatoarei privind ofertele prezentate pentru
cribluri, sustindnd faptul ca acestea nu cuprind transportul aferent,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in analizele de pret in care
ofertantul declarat castigator prezinta calculul mixturilor asfaltice unde se
folosesc criblurile, aceste materiale au preturi mai mari decat in oferta
furnizorului, respectiv pentru criblura 8-16 mm si 16-31,5 mm care in
oferta furnizorului are pretul de 72,80 lei/tona, iar ofertantul a luat in
calcul un pret de 75,00 lei/tona, superior ofertei furnizorului, motiv
pentru care comisia de evaluare a considerat ca s-a luat in calcul si
transportul aferent. Acelasi lucru este valabil si pentru criblura sort 4-8
mm care in oferta furnizorului are pretul de 76,80 lei/tona, iar ofertantul
a luat in calcul un pret de 79,00 lei/tona, superior ofertei furnizorului.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca insusi contestatoarea are
oferte de pret pentru cribluri si agregate de balastiera de la acelasi
furnizor, la fel de "formale” la care se precizeaza la fel ca in oferta
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castigatoare conditia de livrare, ,loco ...” fara o locatie exacta (paginile ...
Si .... din volumul V).

Pentru exemplificarea faptului ca ofertantul declarat castigator nu
are o oferta subevaluata, autoritatea contractanta prezinta analiza
ofertelor de pret de la ..., in care ambii ofertanti, contestatoarea si
castigatoarea au oferte de pret cu discount-uri de 15% fata de pretul de
catalog.

Autoritatea contractanta sustine ca a constatat corect ca in cadrul
propunerii financiare prezentate de asocierea castigatoare, nu sunt
incluse preturi care nu ar fi rezultatul liberei concurente, ci doar preturi
care ar putea fi in totalitate justificate, prin prezentarea de documente
concludente.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la statia de
asfalt, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit prevederilor fisei de
date a achizitiei — versiunea 2014, publicata pe site-ul ANRMAP: ,in ceea
ce priveste rapoartele de inspectie tehnica pentru utilaje, laboratorul de
analize si incercari, statie preparare asfalt/betoane, autorizatii de mediu
statii de asfalt/betoane etc. acestea pot fi solicitate doar daca exista o
prevedere legala ... care impune obligativitatea prezentarii corelata cu
obligativitatea autoritatii contractante de a se asigura cu privire la
utilizarea de catre operatorul economic a laboratorului in conditiile
solicitate. Este restrictiv a se solicita ca statia de beton etc. sa fie
amplasata la o anumita distanta fata de sediul autoritatii sau fata de
amplasamentul lucrarii sau sa fie in limitele judetului X”.

Conform Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, este restrictiv a se solicita
operatorilor economici, in cazul contractelor de lucrari: ,statie betoane,
asfalt etc. la 30 km distanta de locul executiei lucrarii sau statie de
betoane, asfalt etc. pe raza judetului”, motiv pentru care nu a dorit
ingradirea accesului operatorilor economici din alte judete sau de la
distante mai mari de locul executiei.

Prin urmare, atat timp cat ofertantul castigator detine statii de
asfalt, desi in fisa de date nu a solicitat in mod expres acest lucru, nici
comisia de evaluare nu poate impune ofertantilor alte conditii decat cele
din fisa de date.

Referitor la critica contestatoarei privind termenul de realizare a
investitiei ,de 4 luni”, autoritatea contractanta precizeaza ca Iinsasi
contestatoarea a solicitat clarificari referitoare la acest aspect, astfel ca
s-a formulat raspunsul nr. 27 (paginile .... din volumul II).

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind ,,consumurile foarte
mici de electricitate sau gaze naturale necesare pentru producerea unei
tone de mixturi afaltice”, autoritatea contractanta sustine ca, in procesul
de evaluare a fundamentarii preturilor, comisia de evaluare a verificat ca
preturile materialelor din analiza de pret (din retetele mixturilor) sa fie
conform ofertelor prezentate in fundamentarea pretului, precum si ca
retetele mixturilor asfaltice sa respecte procentele materialelor conform
normativelor in vigoare.

Astfel, autoritatea contractanta aratda ca asocierea castigatoare a
luat Tn calculul mixturilor asfaltice inclusiv plata a 5 persoane timp de 10



ore/zi platindu-i in total cu 945,35 lei/zi, ceea ce rezulta o medie de
189,07 lei/zi/persoana pentru producerea a 100 t/h, respectiv 1000 t/zi.
Rezulta o medie de 18,907 lei/h de persoana la care mai plateste si cate
un bon de masa in valoare de 9,35 lei/zi.

Tot in calculul mixturilor asfaltice, ofertantul a luat in calcul si paza
statiei de asfalt pentru timpul in care ea nu produce asfalt, respectiv
celelalte 14 ore/zi cu un tarif de 9 lei/h la care se mai adauga si alte
cheltuieli indirecte pentru statie 10,40 lei/tona pentru AB 31,5, 10,67
lei/tona pentru BAD 20 si 13,31 lei/tona pentru MAS 16 (paginile ... din
volumul V).

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca rezultatul
asteptat este producerea unei cantitati de mixturi asfaltice conform
caietului de sarcini si a normativelor in vigoare. Atat timp cat se respecta
reteta mixturilor asfaltice conform normativului si proiectului tehnic,
aceasta considera ca nu poate contesta tipul de statie cu care ofertantul
produce cantitatea necesara sau cata energie consuma statia pe care o
detine.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la experienta
similara, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca asocierea
castigatoare a prezentat in cadrul documentelor de calificare urmatoarele:
- contract nr. ISPA nr. 2001/R0O/16/P/005/007/12.05.2008 incheiat intre

si ....obiectul contractului fiind constructia variantei ocolitoare a

municipiului Sibiu la standard de autostrada, valoarea totala la data
finalizarii contractului (din 2008 pana in mai 2011) fiind de 57.250.940,86
euro, din care, in ultimii 5 ani, partea din contract care revine tertului
sustinator este de 54.772.304,61 lei, fara TVA;
- certificat privind experienta antreprenorului emis de CNADNR din care
rezulta partea indeplinita de ..... 39034/2011, PVR Finala nr.
92/47384/12.07.2013, PVR la terminarea lucrarilor nr. 28122/19.05.2011
cu anexa 2 si cu PV stingere anexa 2 si Acord contractual ISPA;

- certificate interimare de plata (CIP15 péana la CIP21) - cu
centralizatoare din care reies lucrarile executate in perioada 1 iunie 2010
pana in mai 2011 - finalizarea lucrarilor, in valoare totala de

32.462.426,88 euro fara TVA, echivalent a 136.930.761,54 lei, din care
12.984.970,75 euro, echivalent a 54.772.304,61 lei, fara TVA,
reprezentand 40% din totalul lucrarilor executate de ...Gconform
acordului contractual. Toate certificatele interimare de plata prezentate
sunt semnate si stampilate de asocierea ... prin inginerul rezident care
are calitatea de reprezentant al beneficiarului.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia
de evaluare, a solicitat asocierii castigatoare, in urma procesului - verbal
al sedintei de evaluare nr. 56.134/18.06.2015, clarificari prin adresa nr.
56.432/19.06.2015 privind experienta similara deoarece prin
documentele depuse in oferta exista si un centralizator aferent
Certificatului interimar de plata nr. ..., pentru lucrari executate in perioada
1-30 iunie 2010, iar perioada de calcul din ultimii 5 ani, trebuie calculata
in functie de data de depunere a ofertelor, respectiv 9 iunie 2010 - 9

iunie 2015.



in urma analizdrii rdspunsului  primit prin adresa nr.
57.907/24.06.2015, potrivit caruia ,in cadrul contractului nu s-au tinut
rapoarte zilnice prin care sa se poata cuantifica valoarea lucrarilor
executate in fiecare zi, fiind practic imposibil de a cuantifica atat de
detaliat lucrarile executate in perioada 9-30 iunie 2010”, s-a constatat ca,
si prin eliminarea integrala a valorii realizate in luna iunie 2010, cerinta
este indeplinita.

Autoritatea contractanta considera raspunsul ca fiind concludent.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca asocierea
castigatoare indeplineste cerinta privind experienta similara, iar critica
contestatoarei privind ,clarificarea lucrarilor executate in ultimii 5 ani
printr-o simpla situatie intocmita de ofertant, fara a fi prezentate
documente relevante sau fara a fi insusite de beneficiar” fiind total
nefondata.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la certificarea de
mediu ISO 14001, , deoarece certificatul prezentat pentru asociatul SC ...
este expirat, si clarificarile prezentate ulterior nu pot fi documente ce
demonstreaza indeplinirea cerintei, deoarece nu sunt asumate cu
certitudine de emitentul certificarii”, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in cadrul documentelor de calificare, s-a prezentat Certificatul ISO
14001 pentru lucrari de instalatii electrice nr. 226M/09.02.2007, Raport
audit 377/28.01.2013 valabil pana la 28.01.2016 (pagina ... din oferta).

De asemenea, in urma solicitarilor de clarificari cu adresa nr.
56.432/19.06.2015, asocierea castigatoare a transmis prin adresa nr.
57.907/24.06.2015 Rapoartele de Audit Supraveghere pentru Certificatele
ISO 9001 si ISO 14001 pentru anii 2014 si 2015, astfel ca s-a considerat
indeplinita cerinta privind sistemul de management al mediului.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
15835/20.08.2015.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15756/19.08.2015, SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ..., a depus cerere de
interventie in interes propriu, fata de contestatia depusa de SC ... SA,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei, sens in care a
adus argumente in combaterea celor criticate.

Totodata, intervenienta a solicitat in conformitate cu prevederile art.
451 alin. (1) si 453 alin. (1) Noul Cod de procedura civila, coroborate cu
cele ale art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial) efectuate in cursul
solutionarii prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 16392/28.08.2015, ca
urmare a studiului dosarului cauzei, intervenienta a depus concluzii scrise,
prezentand argumente si situatii comparative prin raportare la oferta
contestatoarei si la procesul — verbal de analiza nr. 4, pentru a evidentia
ca oferta sa a fost declarata in mod corect admisibila.

Totodata, intervenienta a prezentat dovada achitarii onorariului
avocatial in cuantum de 3.951,88 lei.



Prin adresa nr. 2434/27.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
16420/28.08.2015, ca urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea
a prezentat concluzii scrise, aducand argumente suplimentare in referire
la faptul ca societatea castigatoare nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara si a ofertat un pret neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile care se vor executa. Totodata au fost formulate critici
suplimentare in sustinerea nelegalitatii declararii castigatoare a ofertei
asocierii ... SRL - ...

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 16677/01.09.2015, ca
urmare a concluziilor contestatoarei, intervenienta a prezentat note
scrise, solicitdnd respingerea criticilor pe cale de exceptie ca tardive sau
pe fond ca nefondate, sens in care a prezentat argumente.

Prin adresa nr. 2487/02.09.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
16862/03.09.2015, contestatoarea a revenit asupra criticilor din cuprinsul
concluziilor scrise.

Autoritatea contractanta a transmis concluzii scrise prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 17117/07.09.2015, combatand cele criticate
de contestatoare.

Prin adresa nr. 2522/07.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
17188/..., contestatoare a revenit cu precizari suplimentare fata
justificarea prezentata de asocierea castigatoare pentru produsul balast
stabilizat 6%.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari aferente proiectului
Reabilitarea infrastructurii rutiere in zona industrialda a municipiului ...,
cod SMIS 40807, cod CPV 45233300-2 Lucrari de fundatie pentru
autostfa”zi, sosele, drumuri si trotuare (Rev. 2), MUNICIPIUL
(PRIMARIA), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. .../.... Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului care se va atribui (inclusiv diverse si neprevazute)
este de 44.154.077,34 lei, fara TVA, criteriul de atribuire stabilit este
~pretul cel mai scazut”, iar data limita de deschidere a ofertelor a fost
stabilita la 09.06.2015.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 52678/09.06.2015, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 69542/29.07.2015, oferta asocierii ... SRL - ... SRL fiind
declarata castigatoare, iar oferta asocierii SC ... SA — SC ... SA clasata pe
locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat cu adresa nr.
69545/29.07.2015, SC ... SA, in calitate de lider al asocierii SC ... SA -
SC ... SA, a depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand anularea
acestui rezultat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii desemnate cagtigatoare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... ca are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricind prin



promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 69542/29.07.2015, in conformitate cu art. 64
Noul Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decéat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca imbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Trecand la solutionarea contestatiei, in ceea ce priveste critica
formulata impotriva ofertei declarate castigatoare, din punctul de vedere
al justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, considerand ca
informatiile prezentate nu pot justifica pretul ofertat, ofertantul
prezentand doar oferte formale de la furnizori, fara a fi asumate de
acestia prin semnatura/stampila, motiv pentru care oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila, raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. f),
coroborat cu art. 36' alin. (4) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata c3,
fata de acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
justificari in privinta pretului ofertat.

Astfel, prin adresa nr. 63709/10.07.2015, in conditiile in care oferta
reprezenta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului care se
va atribui, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 36' din HG nr. 925/2006, autoritatea
contactanta a solicitat ofertantului fundamentarea economica a modului
de formare a pretului ofertat, respectiv prezentarea de documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Ca urmare a solicitarii amintite, prin adresa inregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. 65058/15.07.2015, ofertantul a raspuns,
prezentand oferte/analize de pret pentru materialele principale, nivelul de
salarizare a fortei de munca si analize de pret pentru tarifele orare de
utilaje, si de mijloace de transport utilizate in cadrul ofertei.

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca asocierea
castigatoare, pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat, a prezentat numai oferte formale de la
furnizori, fara a fi asumate de acestia prin semnatura/stampila, este
considerat nefondat.

Din analiza documentelor prezentate de ofertant pentru justificarea
propunerii financiare, se constata ca acesta a depus un numar important
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de oferte de pret, analize de pret, precum si facturi, doar o parte dintre
ofertele de pret nefiind asumate prin semnaturi si stampila de catre
emitentii acestora.

In conditiile in care, in prezent furnizorii principalelor categorii de
resurse (materiale, utilaje, mijloace de transport) pot transmite
electronic, prin e-mail, oferte de pret, ar fi nefiresc sa se considere ca o
oferta obtinuta pe cale electronica nu ar putea fi avuta in vedere la
justificarea pretului ofertat.

Fiind prezentate oferte de pret in format electronic, ca urmare a
corespondentei purtate cu acesta, nu se poate considera ca justificarile de
pret nu sunt valabile, cata vreme sunt din perioada de intocmire a ofertei.

Este de retinut si ca societatea contestatoare nu a prezentat in
concret vreun document sau vreo informatie cu care sa demonstreze ca
preturile prezentate de societatea castigatoare pe baza ofertelor obtinute
in format electronic, neasumate de emitentul lor, ar fi incorecte, respectiv
neacoperitoare pentru ceea ce se achizitioneaza.

Doar pentru ca societatea contestatoare a prezentat oferte de pret
asumate de furnizori, unii dintre ei fiind ace... ca si in cazul ofertei
declarate castigatoare, in opinia sa un furnizor neputadnd prezenta pentru
acelasi produs preturi diferite, nu poate conduce la respingerea ofertei
asocierii castigatoare.

Pe langa preturile practicate de un furnizor de materiale si publicate
pe site-ul acestuia, acesta poate emite oferte de pret, cu discount-uri
diferite, pentru ofertanti diferiti, in functie de relatiile comerciale detinute
cu acestia, o astfel de conduita nefiind impiedicata de vreun act normativ.

Astfel, exista posibilitatea ca, intr-o procedura, doi ofertanti sa
prezinte oferte de pret diferite pentru acelasi material, avand acelasi
furnizor. In lipsa prezentarii unor documente care sa ateste faptul ca
preturile cuprinse in ofertele depuse de asocierea castigatoare nu sunt
reale si nu pot fi practicate, cele sustinute de contestatoare cu privire la
acest aspect apar ca simple speculatii.

Cat priveste trimiterea facuta de contestatoare Ila ofertele
prezentate de asocierea castigatoare pentru balastul stabilizat, pentru
care exista doua oferte cu preturi identice dar pentru materiale diferite
care nu au fost cerute de autoritatea contractanta, date doar pentru a
face o corectie, se constata ca fata de acest produs autoritatea
contractanta a solicitat clarificari.

Intrucat prin adresa nr. 65058/15.07.2015 asocierea castigatoare a
prezentat pentru justificarea propunerii financiare oferta de pret pentru
balast stabilizat 4% cu 138 lei/mc, emisa de ... SA, iar in Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale din cadrul ofertei se regaseste
~Amestec pentru straturi stabilizate executate din balast cu 6% ciment”,
cu pretul de 138 lei/mc, prin adresa nr. 66129/17.07.2015, achizitoarea i-
a solicitat oferta de pret pentru materialul ofertat.

Acestei solicitari, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
66689/21.07.2015, precizand: ,... gasiti atasat ... oferta de pret pentru
materialul Amestec pentru straturi stabilizate executate din balast cu 6% ciment
cu pretul de 138,00 lei/mc, furnizor Lafarge Agragate Betoane SA ... va



comunicam ca eroarea constatata ... in documentele justificative referitoare la

fundamentarea economica a pretului ofertat pentru acest material ... se
datoreaza unei erori de dactilografiere strecurata in cadrul ofertei de pret
transmisa de furnizorul ... Lafarge Agregate Betoane SA (in sensul ca in loc de

cifra 6 s-a dactilografiat in mod eronat cifra 4). Eroarea constatata ... reprezinta
un viciu de forma/eroare in intelesul prevederilor art. 79 alin. 2 si 3 si art. 80
din HG nr. 925/2006. Totodata, facem precizarea ca pretul unitar de 138,00
lei/mc pentru materialul Amestec pentru straturi stabilizate executate cu balast
cu 6% ciment, care se regaseste la pag. 57 din oferta ... financiara nu se
..Lafarge Agregate Betoane SA, din data de 29.05.2015, avand acelasi
continut cu cel prezentat in oferta initialda, cu singura deosebire ca s-a
prevazut pentru balastul stabilizat 6% in loc de 4%.

Prin comparatie cu oferta de pret initiala prezentata de ofertant, din
partea ... se constata ca aceasta din urma a fost insusita prin semnatura
si stampila de Manager Zona - Constantin Radulescu.

Or, cata vreme oferta de pret pentru Balast stabilizat 6% - 138
lei/mc a fost transmisa la solicitarea achizitoarei si a fost insusita prin
semnatura si stampila de emitentul acesteia, prin Manager Zona -
Constantin Radulescu, nu se poate considera ca ofertantul nu a justificat
propunerea financiara din acest punct de vedere.

Cu toate acestea, intrucat si a doua oferta a fost emisa tot in data
de 29.05.2015, iar eroarea de redactare (a procentului de 4% in locul
celui de 6%) a fost asumata doar de ofertant, nu si de emitentul ofertei,
este necesar ca autoritatea contractanta sa ceara de la acesta
confirmarea acestei situatii, in temeiul art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Pe de alta parte, s-a retinut ca nici chiar contestatoarea nu a
sustinut ca acest pret prevazut de asocierea castigatoare nu ar fi corect.

Din analiza documentelor justificative prezentate si de societatea
contestatoare se constata existenta unei oferte de pret din partea
....Agregate Betoane SA, pentru Balast stabilizat 6%, din data de
05.05.2015, avand un pret apropiat de cel ofertat de asocierea
castigatoare, respectiv 150 lei/mc.

In ceea ce priveste trimiterea contestatoarei la ofertele prezentate
de asocierea castigatoare pentru agregate de balastiera/cariera inclusiv
cribluri livrate in ... fara o locatie exacta, trebuie avut in vedere ca fiind
materiale necesare pentru executia lucrarii care se va atribui, autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul locatia avuta in vedere,
pentru a putea verifica distanta de transport cuprinsa in oferta, in
conditiile in care, in cadrul propunerii tehnice, s-a indicat ca organizarea
de santier se va amplasa cat mai aproape de lucrare.

Cu acelasi scop trebuiau efectuate verificari si in privinta bitumului,
a materialelor geotextile si a otelului beton fasonat, acestea avand o
pondere semnificativa din valoarea pretul ofertat.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
castigatoare in legatura cu prepararea si asternerea mixturilor asfaltice,
ce detin o pondere importanta in formarea si justificarea pretului, fiind
mentionat ca acestea vor fi preparate la propria statie de producere



mixturi asfaltice, justificand astfel un pret de transport al mixturilor de la
8 km, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Din documentele prezentate de asocierea contestatoare se constata
ca, in cuprinsul listelor cu cantitati de lucrari, s-au prevazut pentru
mixturile asfaltice tip AB31,5, BAD20 si MAS16 articole de transport
TRAO1A10 (transport de la 10 km), in timp ce, in analizele de pret pentru
justificarea tarifelor mijloacelor de transport utilizate s-a efectuat un
calcul pentru o distanta medie de 8 km, motiv pentru care se impunea ca
autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul aceasta situatie, in
temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006.

Totodata, avand in vedere ca, potrivit documentelor de calificare si a
justificarilor privind propunerea financiara, asocierea castigatoare a
indicat ca va produce mixturile asfaltice necesare pentru contractul care
se va atribui, era necesar ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, sa verifice amplasamentul actual al statiei de mixturi asfaltice,
respectiv conditiile de amplasare a acesteia in apropierea lucrarilor care
se vor executa (zona si conditiile de obtinere a autorizatiei de mediu).

Cata vreme statia pentru prepararea mixturilor asfaltice necesare
urmeaza a fi mutata pe un amplasament nou, apropiat de lucrarile care
se vor executa, se impunea ca la evaluarea ofertei sa se verifice cum
anume se va realiza mutarea statiei de mixturi asfaltice si care sunt
costurile implicate, in conditiile in care exista obligatia de a cuprinde in
propunerea financiara toate costurile necesare pentru indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, este adevarat ca in fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta nu are dreptul de a cuprinde cerinte in referire la
amplasamentul statiei de mixturi asfaltice fata de amplasamentul lucrarii
care se va executa, pentru a nu restrictiona participarea operatorilor
economici la procedura, dar pentru cazul in care un ofertant se declara
detinatorul in proprietate a unei astfel de statii, se impunea ca autoritatea
contractanta sa verifice conditiile in care vor fi furnizate mixturile, prin
raportare la graficul de executie prezentat, precum si costurile
determinate, amplasamentul statiei determinand distanta de transport a
mixturilor asfaltice si, prin urmare, influentand pretul acestora (pretul
ofertat).

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca in
cuprinsul analizelor de pret justificative pentru mixturile asfaltice
asocierea castigatoare a indicat consumuri foarte mici (electricitate sau
gaze naturale necesare pentru producerea unei tone de mixturi asfaltice),
Consiliul retine ca pentru analizele respective ofertantul a precizat pentru
mixtura AB31,5 ,Carburant/energie: Statie de asfalt Benninghoven 9,00
tone x 1,58 lei/to; Statie de asfalt Benninghoven 3,00 tone x 0,50 lei”, iar
pentru mixturile BAD20 si MAS16 ,Carburant/energie: Statie de asfalt
Benninghoven 9,00 tone x 1,58 lei/to; Statie de asfalt Benninghoven 3,00
ore x 0,50 lei”.

Astfel, nu se poate determina cu certitudine daca este vorba in
analizele respective de carburant si/sau energie, respectiv de tipul de
carburant, precum si daca pentru mixtura asfaltica AB31,5 resursele




utilizate au unitate de masura tona, iar pentru BAD20 si MAS16 unitatile
de masura sunt tona si ora.

Cele sustinute de autoritatea contractanta cu privire la faptul ca
rezultatul asteptat este producerea unei cantitati de mixturi asfaltice
conform caietului de sarcini si a normativelor in vigoare, astfel ca, daca se
respecta reteta mixturilor asfaltice conform normativului si proiectului
tehnic, nu se poate contesta tipul de statie cu care se produce cantitatea
necesara sau cantitatea de energie consumata, sunt considerate
nefondate.

Este adevarat ca achizitoarea nu are de ce sa fie interesata de tipul
statiei de mixturi asfaltice utilizate pentru contractul care se va atribui,
dar in mod cert, trebuie sa verifice amplasamentul acesteia fata de
lucrarea care se va executa, respectiv costurile reale pentru obtinerea
acestor mixturi, raportat la reteta prevazuta si la statia detinuta, inclusiv
consumurile in discutie.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind ofertele prezentate
de asocierea castigatoare pentru cribluri, motivat de faptul ca acestea nu
cuprind transportul aferent, Consiliul constata temeinicia in parte a
acesteia.

Cu toate ca in analizele de pret prezentate de ofertant pentru
justificarea preturilor mixturilor asfaltice AB31,5, BAD20 si MAS16 se
regasesc cuprinse cribluri de 4/8 mm, 8/16 mm si 16/31,5 mm, cu preturi
mai mari decat cele din oferta de pret Lafarge Agregate Betoane,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca ofertantul a cuprins si
costurile corespunzatoare transportului.

Doar pentru ca preturile pentru criblura din analizele de pret pentru
mixturile asfaltice sunt mai mari decat cele din oferta de pret prezentata
pentru justificarea pretului ofertat, nu inseamna ca ofertantul a cuprins
costul corect al transportului astfel cum a presupus autoritatea
contractanta.

Intrucat criblurile utilizate de ofertant pentru producerea mixturilor
asfaltice necesita transport, se impunea ca autoritatea contractanta sa
verifice corectitudinea acestor categorii de costuri, prin raportare la locul
de aprovizionare al acestora, cu atat mai mult cu cat acestea nu au fost
evidentiate distinct in cadrul analizelor de pret justificative prezentate.

Totodata, se constata ca ofertantul nu a prezentat justificari de pret
pentru toate tipurile de cribluri utilizate in retetele mixturilor asfaltice,
precum criblura 8/12,5 mm si criblura 12,5/20 mm, astfel cum a aratat si
contestatoarea.

Se constata asadar ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
evaluare corespunzatoare a ofertei asocierii castigatoare sub aspectul
pretului ofertat.

Referitor la critica contestatoarei privind neindeplinirea de catre
asocierea castigatoare a cerintei de calificare privind experienta similara,
deoarece contractul prezentat in acest sens, are o perioada de derulare
mult mai mare decat ultimii 5 ani, iar clarificarea lucrarilor executate in
ultimii 5 ani, printr-o simpla situatie intocmita de ofertant, fara a fi
prezentate documente relevante sau fara a fi insusita de beneficiar, nu



trebuia luata in considerare de catre comisia de evaluare, Consiliul
constata temeinicia in parte a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere faptul ca, la pct.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date, s-a
solicitat: ,,... Experienta similara: Lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani din
care sa rezulte ca au fost executate lucrari similare a caror valoare/valoare
cumulata a fost de minimum 40.313.828,01 lei fara TVA la nivelul a cel putin un
contract sau maxim 3 contract, insotita de certificari de buna executie pentru
cele mai importante lucrari. Contract similar: contract al carui obiect a fost
executarea de lucrari similare. Contract finalizat, conform art. 14 din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011: lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces
verbal de receptie partiala; sau lucrari receptionate insotite de proces verbal la
terminarea lucrarilor; sau lucrari receptionate insotite de proces verbal de
receptie finalda. Valorile vor fi exprimate in lei si euro, la cursul leu/alta valuta
comunicat de Banca Nationalda a Romaniei pentru anul in care s-a semnat
contractul. Pentru contractele exprimate in alte monede decét lei se va folosi,
pentru conversie, rata medie anualda de schimb comunicata de catre Banca
Nationala a Romaniei. Contractul(e) incheiate in lei/alta valuta va avea cursul de
referinta: ... Ofertantul va depune: Certificate/documente (constatator/
recomandare/proces verbal de receptie) prin care sa confirme executia de
lucrari similare, continand referiri la: beneficiarul contractului, tipul lucrarilor
executate, perioada in care s-a realizat contractul, valoarea contractului. in
cazul in care clientul este un beneficiar privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea executarii lucrarilor se realizeaza printr-o
declaratie a operatorului economic”.

Fata de cerinta de calificare amintita, prin documentele de calificare,
asocierea castigatoare a prezentat din partea tertului sustinator
urmatoarele documente, in copie:

- Angajament privind sustinerea tehnica - experienta similara din
partea ...Formular 12 Experienta similara pentru contractul nr. ISPA
2001/R0O/16/P/PT/005/07 din data de 12.05.2008, executat in
calitate de contractant asociat 40%, avand ca obiect , Constructia
variantei de ocolire Sibiu la standard de autostrada - Lucrari ramase
de executat Sectiunea 1 - km 0+000 - km 14+860" beneficiar
CNADNR SA, avand valoare finala de 57.250.940,86 euro, respectiv
241.350.636,63 lei, din care, in ultimii 5 ani, partea din contract
care revine tertului sustinator 54.772.304,61 lei;

- Certificat privind experienta antreprenorului nr. 8555/11.02.2014,
emis de beneficiarul contractului, care indica faptul ca nu se poate
acorda un calificativ privind calitatea lucrarilor la momentul emiterii;

- Recomandare cu informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 39034/06.07.2015, din partea beneficiarului lucrarii
— CNADNR SA, care evidentiaza pentru inceperea lucrarii data de
31.07.2008, iar pentru finalizare 20.04.2011, din punct de vedere al
calitatii fiind acordat calificativul ,foarte bun”;

- Proces - verbal de receptie finala nr. 92/47384 din data de
12.07.2013, prin care s-a admis receptia finala a lucrarii cu

obiectiuni;




- Proces - verbal incheiat in 28.11.2013 de remediere a obiectiunilor;

- Proces - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
28122/19.05.2011, prin care s-a admis receptia la terminarea
lucrarilor;

- Acordul contractual pentru Constructia variantei de ocolire Sibiu la
standard de autostradad - lucrari ramase de executat Sectiunea 1,
contract ISPA 2001/RO/16/P/PT/005/07, incheiat intre CNADNR SA
in calitate de autoritate contractanta si asocierea Boegl -
Comtram JV, in calitate de antreprenor;

- Centralizatorul certificatelor interimare de plata, inclusiv Certificate
de plata de la nr. 15 la nr. 21.

Avand in vedere documentele prezentate de ofertant pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, autoritatea
contractanta a  solicitat clarificari acestuia prin adresa nr.
56432/19.06.2015, fata de care a primit raspuns prin adresa nr.
57.907/24.06.2015.

Prin adresa amintita, ofertantul a precizat urmatoarele: ,,... Lucrarile
executate de tertul sustinator pentru dovedirea experientei similare in perioada
iunie 2010 - aprilie 2011 sunt in valoare totala de 12.984.970,75 euro,
echivalentul a 54.772.304,61 lei.

Certificatul interimar de plata nr. 15 corespunde lucrarilor executate pe
parcursul lunii iunie 2010, respectiv in 22 de zile lucratoare (din 30
calendaristice), care cumuleaza o valoare de 4.039.391,74 euro, echivalentul a
17.005.435,28 lei.

Cu privire la solicitarea ... de a prezenta documente justificative din care
sa rezulte valoarea lucrarilor executate de tertul sustinator in perioada 9 iunie
2010 - 30 iunie 2010, parte/valoare integranta a Certificatului Interimar de
Plata nr. 15 ... va comunicam ca in cadrul contractului prezentat ca experienta
similara nu s-au tinut rapoarte zilnice prin care sa se poata cuantifica valoarea
lucrarilor executate in fiecare zi, fiind imposibil din punct de vedere practic de a
cuantifica atat de detaliat lucrarile executate in perioada 9 - 30 iunie 2010.

Intelegem, totusi, nelamurirea ... cu privire la valoarea lucrarilor care s-au
executat strict in perioada 9 - 30 iunie 2010 si va transmitem urmatorul mod
de calcul:

Tinand cont ca luna iunie a anului 2010 a avut 22 de zile lucratoare, iar
valoarea cumulata a lucrarilor executate in luna iunie 2010 a fost de
4.039.391,74 euro, echivalentul a 17.005.435,28 lei, consideram ca valoarea
aferenta lucrarilor executate in perioada 9 iunie 2010 si 30 iunie 2010,
corespunde unui numar de 16 zile lucratoare, respectiv unei valori totale de
2.937.739,45 euro, echivalentul a 12.367.589,31 lei. In acest sens, va rugam
gasiti atasat prezentei ... Centralizatorul Certificatelor Interimare de Plata, care
cuprinde perioada solicitata ... respectiv 9 iunie 2010 - 9 iunie 2015,
centalizator in care este prezentata valoarea lucrarilor executate in luna iunie
2010, defalcat astfel:

-Valoarea totala a contractului aferenta lucrarilor executate in perioada 9
iunie 2010 si 30 iunie 2010 este in cuantum de 2.937.739,44 euro,
respectiv 12.367.589,31 lei (curs de schimb mediu anual BNR pentru anul
2010 de 4,2099 lei/euro);




-Valoarea aferenta lucrarilor executate de catre tertul sustinator ............
procent de 40%, in perioada 9 iunie 2010 si 30 iunie 2010 este in
cuantum de 4.947.035,72 lei.

Ca o consecinta a acestei defalcari valorice pentru lucrarile executate in
luna iunie 2010, consideram ca asocierea ... SRL si ....indeplineste cerinta
minima de calificare solicitata in fisa de date, valoarea totala executata de tertul
sustinator ... in cadrul contractului prezentat pentru dovedirea experientei
similare, in perioada 9 iunie 2010 - 9 iunie 2015 fiind de 52.917.166,22 lei,
valoare care depadseste cerinta minima solicitata in fisa de date, respectiv
40.313.828,01 lei.

De asemenea, consideram ca asocierea ... SRL si ... indeplineste cerinta
minima de calificare solicitata in fisa de date chiar si in cazul eliminarii din
contractul prezentat pentru dovedirea experientei similare, a tuturor lucrarilor
executate de tertul sustinator pe parcursul lunii iunie 2010 (intreg Certificatul
Interimar de Plata nr. 15) din Centralizatorul Certificatelor Interimare de Plata,
respectiv valoarea de 4.039.391,74 euro, echivalentul a 17.005.435,28 lei.

In acest caz, valoarea totala executata de tertul sustinator ....n cadrul
contractului prezentat pentru dovedirea cerintei privind experienta similara in
perioada 01 iulie 2010 - 30 aprilie 2011 este de 47.970.130,50 lei, valoare care
este superioara pragului minim solicitat de 40.313.828,01 lei ...”. S-a atasat
Centralizatorul Certificatelor Interimare de Plata pentru perioada iulie
2010 - aprilie 2011.

Ca urmare a raspunsului ofertantului, prin procesul - verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 2, in referire la indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara s-au retinut urmatoarele:
,CONCLUZII: in urma analizdrii rdspunsului primit ... prin adresa nr.
57907/24.06.2015 ... comisia de evaluare constata ca defalcand valoarea din
Certificatul Interimar de Plata nr. 15 pe zile, luandu-se in considerare doar
valoarea de 2.937.739,45 euro, echivalentul a 12.367.589,31 lei, rezulta ca
valoarea totala executata de tertul sustinator .... cadrul contractului prezentat
ca experienta similara este de 52.917.166,22 lei, valoare care depaseste cerinta
minima solicitata in fisa de date, respectiv mai mare decat 40.313.828,01 lei.
Totodata, tindnd cont ca asocierea SC ... SRL si .... cerinta privind experienta
similara chiar si in cazul in care se elimina in totalitate valoarea din Certificatul
de plata nr. 15, adica 4.039.391,74 euro, echivalentul a 17.005.435,28 lei,
rezultdnd o valoare totala pentru experienta similara de 47.970.130,50 lei fara
TVA, valoare mai mare decat valoarea solicitata in fisa de date, respectiv mai
mare decat 40.313.828,01 lei ... Raspuns concludent”.

Se determina in aceste conditii, prin raportare la cerinta de calificare
impusa in fisa de date, inclusiv clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta sub acest aspect, ca asocierea declarata castigatoare a
sustinut realizarea de lucrari similare cu cele care se vor executa, prin
intermediul tertului sustinator, ..., care a avut o cota de participare de
40% din contractul avand ca obiect ,,Constructia variantei de ocolire Sibiu
la standard de autostrada - Lucrari ramase de executat Sectiunea 1 - km
0+000 - km 14+860", in ultimii 5 ani, respectiv 01 iulie 2010 - 30 aprilie
2011 lucrarile realizate fiind in valoare de 47.970.130,50 lei, superioara
pragului minim impus de 40.313.828,01 lei. In analiza s-a luat in calcul
perioada 01 iulie 2010 - 30 aprilie 2011, lucrarile executate in luna iunie



2010 neavand relevanta, valoarea lucrarilor executate incepand cu 01
iulie 2010 fiind peste pragul impus.

Din verificarea documentelor prezentate de ofertant pentru
indeplinirea cerintei respective, respectiv Centralizator Certificate
Interimare de Plata (CIP) si Certificate Interimare de Plata, se constata ca
acestea cuprind si valori corespunzatoare lucrarilor realizate in perioada 1
iulie 2010 - 30 aprilie 2011, in coloana 2 din centralizator fiind
evidentiata perioada (,production from”), iar in coloana 6 valoarea
lucrarilor realizate (,Valori aprobate IPC”").

Totodata, se constata ca in antetul Centralizatorului Certificatelor
Interimare de Plata apare denumirea tertului sustinator ... in timp ce
Certificatele Interimare de Plata nr. 15 - 21 poarta in antet denumirea
contractorului ..

Prin urmare, desi certificatele amintite confirma valorile lucrarilor
declarate in Centralizatorul lucrarilor executate in perioada 01 iulie 2010
— 30 aprilie 2011, nu se poate sustine cu certitudine ca valoarea lucrarilor
din perioada respectiva a fost realizata de tertul sustinator declarat de
asocierea castigatoare.

Doar pentru faptul ca ... a realizat 40% din contractul prezentat
pentru dovedirea experientei similare de catre tertul sustinator, nu
inseamna ca valorile declarate in Certificatele Interimare de Plata au fost
executate de acesta.

Prin cuprinderea de catre ... in centralizatorul prezentat a valorilor
din Certificatele Interimare de Platda nu se poate considera ca se face
dovada executarii acestora de catre tertul sustinator.

Astfel ca, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta trebuia sa lamureasca cu asocierea castigatoare daca
lucrarile din centralizator corespunzatoare perioadei 01 iulie 2010 - 30
aprilie 2011 au fost executate de ...

Pe de alta parte, se considera necesar de lamurit aspectul ca in
centralizator, pentru Certificatul Interimar nr. 21 s-a indicat o perioada de
realizare lucrari 01 martie 2011 - 30 aprilie 2011, iar in documentele
anexate pentru acest centralizator se indica perioada 01 martie 2011 - 30
iunie 2011.

Cat priveste faptul indicat de autoritatea contractanta ca
Certificatele Interimare de Plata prezentate de ofertant sunt semnate si
stampilate de asocierea ... — ..., prin inginerul rezident care are calitatea
de reprezentant al beneficiarului, se constata ca in oferta castigatoare nu
exista depuse documente care sa confirme calitatea asocierii ... - ..., fata
de beneficiarul lucrarii .... SA, motiv pentru care era necesara clarificarea
si a acestui aspect, potrivit prevederilor mai sus evocate.

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa intrucat nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara, deoarece clarificarea lucrarilor executate in
ultimii 5 ani, printr-o simpla situatie intocmita de ofertant, fara a fi
prezentate documente relevante sau fara a fi insusita de beneficiar, nu
trebuia luata in considerare de catre comisia de evaluare, este considerat



intemeiat in parte, avand in vedere ca s-a dispus clarificarea aspectelor
mai sus aratate.

In plus, pentru indeplinirea cerintei in discutie, asocierea
castigatoare a depus documente relevante de tipul celor solicitate,
respectiv.  contract, Certificat privind experienta antreprenorului,

recomandarea beneficiarului lucrarii, proces - verbal de receptie la
terminarea lucrarii si proces - verbal de receptie finala, care evidentiaza
executia de catre ... proportie de 40% a contractului avand ca obiect

»,Constructia variantei de ocolire Sibiu la standard de autostrada - Lucrari
réma§e de executat Sectiunea 1 - km 0+000 - km 14+860".

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la neindeplinirea
de catre asocierea castigatoare a cerintei de calificare privind certificarea
de mediu ISO 14001, intrucat certificatul prezentat pentru asociatul SC
Loial Impex SRL este expirat, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca la pct. II1.2.3.b)
.Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” din fisa de
date, s-a solicitat operatorilor economici: ,Certificatul sistemului de
management al mediului, respectiv certificat ISO 14001 sau echivalent - in
copie lizibila certificata conform cu originalul. Ofertantul va prezenta certificatele
emise de organisme independente care atesta respectarea standardelor de
asigurare a calitatii. Certificatele vor fi valabile la data limita de depunere a
ofertelor. Pentru societati care se afla in curs de implementare a certificarii ISO
se accepta, spre exemplu, un document in care se precizeaza ca auditul de
certificare al unui operator economic a fost finalizat, urmand ca ofertantul sa
primeasca in curand certificarea ISO propriu-zisa”.

Fata de cerinta de -calificare amintita, asociatul ...a prezentat
Certificat al sistemului de management de mediu SR EN ISO 14001:2005,
EN ISO 14001:2004, nr. 116, emis de ... (Organism Acreditat pentru
Certificarea Sistemelor de Management de Mediu - SR EN ISO/CEI
17021) cu data de certificare initiala 09.02.2007, de recertificare
29.01.2013 si de expirare 28.01.2016. In cuprinsul certificatului respectiv
(la finalul acestuia) se afla precizat: ,Valabilitatea certificatului este
conditionata de efectuarea auditurilor de supraveghere anuale, confirmata prin
rapoarte de audit si de reevaluarea completa a SM odata cu recertificarea
acestuia inainte de expirarea perioadei de valabilitate (3 ani). Acest certificat
poate fi suspendat sau retras, daca prin auditurile de supraveghere se constata
ca nu se mentin conditiile in baza carora a fost emis”.

Avand in vedere precizarea in referire la valabilitatea certificatului de
management de mediu, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
castigatoare, prin adresa nr. 56432/19.06.2015, certificate vizate/
documente justificative din care sa reiasa valabilitatea certificatului, fata
de care a primit raspuns prin adresa nr. 57.907/24.06.2015.

Prin adresa amintita au fost prezentate documente justificative,
respectiv Rapoarte Audit Supraveghere pentru anii 2014 si 2015, emise
de.... din care reiese mentinerea valabilitatii certificatului ISO 14001 al
asociatului SC ...

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca documentele
prezentate ulterior depunerii ofertei nu pot face dovada indeplinirii



cerintei de calificare, nefiind asumate cu certitudine de emitentul
certificarii, este considerata nefondata.

Rapoartele de audit prezentate de ofertant sunt emise de AEROQ
(Organism de Certificare acreditat pentru sisteme de management si
conformitatea produselor), emitentul certificatului ISO 14001 depus de
asociatul SC ..., prin urmare, in mod corect au fost luate in considerare.

Separat de aceste critici, Consiliul a retinut ca, dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului licitatiei, contestatoarea SC ... SA
a Tnaintat , concluzii scrise”, prin care a sesizat si alte motive decat cele
cuprinse in contestatie, privind implicarea in contract a societatii Premier
Leder Construct, cantitatea de sapatura mai mica decat cea solicitata la
obiectul E2 Canalizare pluviald, pozitia 1.1.2 TSA07G1 si nerespectarea
retetelor stabilite in caietul de sarcini si legislatia aplicabila pentru
mixturile asfaltice. Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare
in fapt si in drept a contestatiei.

Persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
in drept a ei. Cu aplicarea art. 270 alin. (2) teza I din OUG nr. 34/2006,
Consiliul poate pune in vederea contestatoarei sa-si completeze
contestatia, ceea ce nu s-a intamplat in cazul de fata.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

Fata de cele constatate, Consiliul considera ca evaluarea ofertei
declarate castigatoare nu s-a realizat cu temeinicia care o impun
prevederile legislatiei in domeniu, fiind necesara reevaluarea acesteia, in



privinta justificarii pretului ofertat si a indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara.

In considerarea celor retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SA,
lider al asocierii SC ... SA - SC ... SA, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA) si anuleaza raportul procedurii nr. 69542/29.07.2015, in
partea care priveste oferta asocierii ... SRL - ... celelalte ofertele
admisibile, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ... SRL - ...L si la
stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului prevazut.

In conditiile in care contestatia formulata de SC ... SA, lider al
asocierii SC ... SA - SC ... SA a fost admisa, Consiliul respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ... SRL - ...

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea intervenientei privind
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata (onorariu
avocatial) efectuate in cursul solutionarii prezentei contestatii.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



