CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 1791/20.07.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13411/20.07.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., avand CUI ...,
formulata in cadrul procedurii de cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre ... cu sediul in ..., ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
lucrari, avand ca obiect Modernizare str. ... inclusiv canalizare pluviala in
Municipiul ...., cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2), s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
39283/13.07.2015, a raportului procedurii si a tuturor actelor de
procedura, precum si reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 2499/23.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
13847/23.07.2015, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
SC ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., a depus cerere de
interventie accesorie, prin care a solicitat admiterea, in principiu, a
acesteia, respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor de procedura.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite,
in parte contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu
(Primaria), si anuleaza raportul procedurii nr. 39280/13.07.2015,
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precum si comunicdrile privind rezultatul procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata
solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL - SC ..., si, in temeiul art. 278 alin. (2) din
ordonanta, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, nr. 1791/20.07.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13411/20.07.2015, SC ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca procedura in cauza a fost
contestata de SC ... SRL, iar in urma contestatiilor au fost emise patru
decizii de catre Consiliu: nr. 2943/C3/3450/28.11.2014, mentinuta de
Curtea de Apel ... prin decizia nr. 42/R/2015/14.01.2015, definitiva in
dosar 687/64/2014; nr. 266/C7/175/06.03.2015, ramasa definitiva prin
decizia nr. 451R/15.04.2015 pronuntata de Curtea de Apel ..., definitiva in
dosar nr. 160/64/2015; nr. 499/C8/382/22.04.2015, ramasa definitiva
prin neatacare si nr. 1035/C4/866/03.07.2015, atacata la Curtea de Apel
... Si nesolutionata pana la data depunerii contestatiei.

Fata de cele dezbatute prin decizile mai sus amintite,
contestatoarea invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, avand in
vedere ca un principiu solutionat definitiv nu mai poate face obiectul unui
nou proces avand acelasi obiect, aceeasi cauza si aceleasi parti.

Astfel, fata de rezolvarea problemei de drept in ceea ce priveste
cantitatile cotate in plus, fata de care, prin primele trei decizii emise, s-a
considerat ca nu poate constitui motiv de respingere, prin decizia
Consiliului nr. 1035/C4/866/03.07.2015, s-a dat problemei deja analizate
o rezolvare contrara, cu consecinta adoptarii unei solutii contrare.

Prin decizia amintita, Consiliul a indreptat autoritatea contractanta
spre descalificarea ofertei sale, pentru cantitati cotate suplimentar,
considerand ca acestea nu pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice
minore, cantitatile cotate in plus avand valori importante.

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea sustine ca achizitoarea,
respectdnd deciziile anterioare ale Consiliului, prin adresa nr.
15071/16.03.2015, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, i-a solicitat
clarificari privind toate neconformitatile ce au fost ridicate de SC ... SRL.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca a raspuns
concludent solicitarilor, justificand faptul ca valoarea ofertei sale este in
concordanta cu nevoia achizitoarei de a se executa intreaga cantitate de

lucrari.



Astfel, sustine ca, fata de raspunsul la solicitarea de clarificari si
tinand cont de cele precizate de Consiliu si mentinute de Curtea de Apel
..., avand puterea autoritatii de lucru judecat privitoare la oferta
financiara, comisia de evaluare trebuia sa se pronunte asupra cantitatilor
cotate in minus, sa concluzioneze asupra acestui aspect si nu sa
descalifice oferta sa pentru anumite chestiuni (cantitati cotate in plus la
trotuare), fata de care Consiliul, prin deciziile anterioare, mentinute de
catre Curtea de Apel ... a judecat acest aspect in mod definitiv.

In acest sens, contestatoarea solicita a se avea in vedere raspunsul
sau la solicitarea de clarificari, privind neconcordantele constatate de SC
... SRL.

De asemenea, considera ca achizitoarea a respectat deciziile
anterioare ale Consiliului si a realizat o evaluare obiectiva prin raportul
procedurii, analizand, punctual, toate neconformitatile sesizate de catre
SC ... SRL (pag. 22-24), raportat atat la existenta unor cantitati
suplimentare cat si a lipsei cantitatilor din diferite devize.

Totodata, precizeaza si faptul ca, in speta, comisia de evaluare a
concluzionat ca pentru cantitatile suplimentare ofertate, tinandu-se cont
de deciziile Consiliului, raspunsul este concludent.

Pentru cantitatile cotate in minus, contestatoarea invoca principiul
proportionalitatii in evaluarea ofertei, principiu care presupune ca orice
masura stabilita de autoritatea contractanta trebuie sa fie necesara si
corespunzatoare naturii contractului, sens in care a facut trimitere la
jurisprudenta instantei de judecata.

Mai mult, sustine ca nu rezulta de nicaieri faptul ca nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametri normali si in concordanta cu nevoia
achizitoarei.

Totodata, considera ca in procedura de evaluare nu trebuie pus
accentul pe respingerea ofertei sale cu orice pret, pentru ca in competitie
sa ramana un singur ofertant.

Pentru exemplificare, contestatoarea invoca si decizia nr.
3749/01.11.2011 emisa de Consiliu, prin care s-a retinut ca, intr-adevar
societatea contestatoare a ofertat o cantitate mai mica de 115,77 mp in
loc de 1115,77 mp, dar avand in vedere contextul in care valoarea
contractului este estimata la 1.000.000 lei, se considera ca este vadit
disproportionata respingerea ofertei pentru o abatere minora, intrucat
autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in a
respinge o oferta pentru omisiuni minore, acesta fiind si rationamentul
pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

In concluzie, contestatoarea considera ilegal motivul de descalificare
a ofertei sale, deoarece fata de cantitatile cotate in plus, Consiliul a
judecat in mod definitiv ca acestea nu reprezinta motiv de descalificare a
ofertei sale, decizia nr. 1035/C4/866/03.07.2015, fiind atacata cu
plangere la Curtea de Apel ....

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, iar in sustinere au
fost prezentate, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 2499/23.07.2015, inregistrata la



Consiliu cu nr. 13847/23.07.2015, SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ..., a depus cerere de interventie accesorie,
solicitdnd admiterea, in principiu, a acesteia, respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor de procedura, sens in care au fost aduse argumente.

Prin adresa nr. 1850/24.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
13946/24.07.2015, SC ... SRL a transmis ,Raspuns la Cererea de
Interventie”, in cuprinsul caruia arata ca intervenienta nu s-a pronuntat
cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat invocata in cuprinsul
contestatiei.

De asemenea, afirma ca este eronata sustinerea intervenientei
potrivit careia achizitoarea, prin desemnarea ofertei SC ... SRL
castigatoare ar incheia un contract cu clauze abuzive.

In aceste conditii, contestatoarea solicita respingerea cererii de
interventie ca inadmisibila.

Prin adresa nr. 41617/27.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
14178/28.07.2015, ... (a transmis punct de vedere fata de contestatie,
in cuprinsul caruia a precizat ca datorita deciziilor prin care a fost
obligata la reevaluarea ofertei castigatoare din punct de vedere al
cantitatilor in plus sau in minus aparute in oferta SC ... SRL, respectiv
incadrarea acestora in categoria abaterilor tehnice minore definite la art.
79 din HG nr. 925/2006, ca urmare a solicitarilor de clarificare si a
raspunsurilor primite, a decis in mai multe randuri asupra acestei oferte
ca fiind castigatoare.

Prin decizia Consiliului nr. 1035/C4/866, s-a retinut ca oferta SC ...
SRL nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, aceasta
incdlcare a documentatiei neputadndu-se incadra in categoria viciilor de
forma, iar cantitatile constatate in plus nu pot fi incadrate in categoria
abaterilor tehnice minore, avand valori importante, motiv pentru care s-a
respins oferta aceasta ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) si art. 81
din HG nr. 925/2006.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
14178/28.07.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari, avand ca obiect
Modernizare str... inclusiv canalizare pluviala in Municipiul ..., cod CPV
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2), ... (Primaria), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, cu etapa
finala de licitatie electronica, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. .../.... Din informatiile acestui document s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului care se va atribui este de 5.814.304 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire stabilit este pretul cel mai scazut, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost 06.10.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 48379/06.10.2014, iar rezultatul evaluarii initiale a acestora,
dupa etapa de licitatie electronica, 1in raportul procedurii nr.

54233/28.10.2014.



In cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SRL a formulat urmétoarele
contestatii:

- nr. 3820/03.11.2014, solutionata prin decizia nr. 2943/C3/3450 din
28.11.2014, contestatia fiind admisa in parte si dispusa reevaluarea
ofertei SC ... SRL; decizia in cauza a fost atacata cu plangere la Curtea de
Apel ..., in solutionarea careia s-a emis hotararea nr. 42/R/2015, prin
care plangerea formulata in cauza a fost respinsa ca nefondata;

- nr. 469/16.02.2015, solutionata prin decizia nr. 266/C7/175 din
06.03.2015, contestatia fiind admisa si dispusa reevaluarea ofertei SC ...
SRL; decizia in cauza a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ..., in
solutionarea careia s-a emis hotararea nr. 451/R/2015, prin care
plangerea formulata in cauza a fost respinsa;

- nr. 995/25.03.2015, solutionata prin decizia nr. 499/C8/382/
22.04.2015, contestatia fiind admisa si dispusa reevaluarea ofertelor;

- nr. 1762/22.05.2015, solutionata prin decizia nr. 1035/C4/866/
03.07.2015, contestatia fiind admisa in parte si dispusa reevaluarea
ofertei SC ... SRL; decizia a fost atacata de contestatoare la Curtea de
Apel ..., nefiind solutionata pana la data inaintarii contestatiei.

Solutionarea contestatiei a fost suspendata prin decizia nr. ... S/ 139
.../... din data de ....

Ca urmare a celor dispuse prin decizia nr. 1035/C4/866/ 03.07.2015
fost intocmit raportul procedurii nr. 39280/13.07.2015, oferta SC ... SRL
fiind respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) si 81 din HG nr.
925/2006, iar castigatoare declarata oferta asocierii SC ... SRL - SC ....

Nemultumita de acest rezultat, respectiv de faptul ca oferta sa a
fost respinsa, astfel cum i s-a comunicat prin adresa nr.
39283/13.07.2015, SC ... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand
anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei sale.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ..., vazand ca are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 39280/13.07.2015, in conformitate cu art. 64
Noul Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cercetand cu intdietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie invocate
de societatea contestatoare, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Pentru faptul sustinut de intervenienta ca, prin desemnarea
castigatoare a ofertei SC ... SRL, achizitoarea ar incheia un contract cu
clauze abuzive, nu se poate constata inadmisibilitatea cererii de
interventie.

Fiind ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. 39280/13.07.2015, SC ... SRL este
indreptatita ca, prin cererea de interventie accesorie sa formuleze critici
in apararea pozitiei dobandite, de tipul celei aflate in discutie.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
contestatoare, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia,
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prevederile art. 431 din Noul Cod procedura civila nefiind aplicabile.

Contestatiile initiale au fost formulate de SC ... SRL impotriva
adreselor nr. 54234/28.10.2014, 830/11.02.2015, 16277/20.03.2015 si
27984/18.05.2015, privind rezultatul procedurii, fiind solicitata, in
principal, anularea rezultatului procedurii, a etapei de licitatie electronica,
reluarea evaluarii initiale integrale a ofertelor, reluarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.

Prezenta contestatie este formulata de SC ... SRL impotriva adresei
nr. 39283/13.07.2015 privind rezultatul procedurii dupa reevaluarea
ofertelor, fiind solicitata anularea acestui rezultat, a raportului procedurii
si a tuturor actelor de procedura, precum si reevaluarea ofertei sale.

Potrivit prevederilor art. 431 din Noul Cod procedura civila, Nimeni
nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect. (2) Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legaturd cu

solutionarea acestuia din urma.

Ori, in conditiile in care cele doua cauze au avut parti, cauze si
obiecte diferite, astfel cum s-a retinut in cele de mai sus, nu se poate
vorbi despre autoritate de lucru judecat in sensul celor indicate de
contestatoare.

Fiind respinse exceptiile invocate de societatea contestatoare,
Consiliul va trece la analiza contestatiei formulate de SC ... SRL.

Din analiza criticilor formulate de contestatoare impotriva
rezultatului procedurii, motivat de faptul ca, in mod eronat oferta sa a
fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) si 81 din HG nr.
925/2006, Consiliul constata ca, prin decizia anterioara emisa, nr.
1035/C4/866/03.07.2015, s-au dispus urmatoarele: ,In temeiul art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite in parte contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii nr. 27916/15.05.2015,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga ... ca in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. in etapa de licitatie electronica, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si art. 430 din Codul de
procedura civila, admite exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire la
capetele de cerere din contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., privind
anularea fazei finale de licitatie electronica si obligarea la desfasurarea acesteia
in conformitate cu dispozitiile legale, precum si cel referitor la evaluarea
integrala a ofertei initiale depuse de SC ... SRL.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L.".

Totodata, se retine ca impotriva deciziei  Consiliului
1035/C4/866/03.07.2015 SC ... SRL a formulat plangere in fata instantei
competente, Curtea de Apel ..., Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
(dosar nr. 399/64/2015).

La data de 01.09.2015, in dosarul nr. 399/64/2015, Curtea de Apel
..., Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, a pronuntat hotararea nr.
809/01.09.2015, prin care s-a respins exceptia autoritatii de lucru
judecat si s-a admis in parte plangerea formulata de petenta



SC ... SRL impotriva deciziei Consiliului nr. 1035/C4/866/03.07.2015, pe
care a modificat-o in parte, in sensul ca: ,Respinge in tot contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Admite cererea de interventie. Mentine solutia cu privire la admiterea
exceptiei autoritatii de lucru judecat referitoare la capetele de cerere din
contestatie privind anularea fazei finale de licitatie electronica si
obligarea la desfasurarea acesteia in conformitate cu dispozitiile legale,
precum si referitor la evaluarea integrala a ofertei initiale depuse de SC
... SRL’, astfel cum rezulta din extrasul de pe portalul instantei.

In considerarea celor de mai sus, Consiliul constata ca, urmare a
hotararii judecatoresti amintite, constatandu-se de catre instanta a fi
nelegal rezultatul evaluarii consemnat fin raportul procedurii nr.
39280/13.07.2015 a fost mentinut rezultatul anterior al procedurii
(raportul procedurii nr. 27916/15.05.2015), potrivit caruia oferta SC ...
SRL este declarata castigatoare a procedurii, iar oferta asocierii SC ...
SRL - SC ... admisibila, dar necastigatoare.

Curtea stabilind astfel, se constata ca autoritatea contractanta a

efectuat reevaluarea ofertei SC ... SRL, stabilind ultimul rezultat al
procedurii, in baza unei decizii a Consiliului apreciata de instanta ca fiind
nelegalda, sub aspectul admiterii in parte a contestatiei SC ... SRL si

dispunerii reevaluarii ofertei SC ... SRL.

In aceste conditii, noul rezultat al procedurii de atribuire a fost
stabilit in baza unei decizii a Consiliului modificata in parte de instanta de
judecata, astfel ca actele emise in baza deciziei se constata a fi nelegale,
impunandu-se anularea lor.

Prin urmare, nu se mai impune vreo evaluare a ofertei SC ... SRL,
solicitarea acesteia privind obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale urmand a fi respinsa ca nefondata.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte contestatia depusa de SC
... SRL, in contradictoriu cu ... (Primaria), si anuleaza raportul procedurii
nr. 39280/13.07.2015, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata
solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

Pe cale de consecinta, contestatia SC ... SRL fiind admisa in parte,
Consiliul respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



