CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, + 4 021.8900745 www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 623/01.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
16732/01.09.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ...
judetul ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat de ..., cu sediul
in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta online” fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Dirigentie de santier - supervizare lucrari pentru proiectul
«Centrala fotovoltaica pentru producerea energiei electrice din conversia
energiei solare, in orasul ...» cod SMIS ..., cod CPV 71520000-9 -
Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), avand sursa de finantare:
~Program/Proiect - Programul Operational Sectorial Cresterea
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, in special a adresei prin care
a fost comunicat rezultatului procedurii; obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse de contestator.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si dispune anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu respectarea celor
cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta rezultatul
procedurii de atribuire comunicat de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta
online” fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Dirigentie de santier — supervizare
lucrari pentru proiectul «Centrala fotovoltaica pentru producerea energiei
electrice din conversia energiei solare, in orasul ...», cod SMIS ..., cod
CPV 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), avand
sursa de finantare: , Proiect — Programul Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice — POS CCE”, s-a solicitat: anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, in special a adresei prin care
a fost comunicat rezultatului procedurii; obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse de contestator.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- ulterior publicarii in SEAP de catre autoritatea contractanta a invitatiei
de participare nr. ... din ..., contestatorul a analizat documentatia de
atribuire si a depus oferta in conformitate cu aceasta si cu legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice;

- contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a stabilit data
limita pentru incarcarea ofertelor in SEAP pentru 11.06.2015, ora 15:00,
S.C. ... S.R.L. incarcand oferta in termenul stabilit conform legislatiei;

- de asemenea, sustine contestatorul, ulterior datei de depunere,
respectiv de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a incarcat in
sistemul electronic - SEAP (www.e-licitatie.ro) o nota justificativa privind
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor in conformitate cu art. 200,
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 prin care aduce la cunostinta ofertantilor
faptul ca ,comisia de evaluare decide prelungirea termenului de evaluare
a ofertelor cu 120 de zile";



- astfel, contestatorul afirma ca, in etapa de evaluare, autoritatea
contractanta i-a transmis o prima solicitare de clarificari, inregistrata la
autoritate cu nr. 10.038 din 26.06.2015, prin care ii solicita sa transmita
o serie de documente - ,in urma analizei documentelor depuse in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand la obiect -
Dirigentie de santier - supervizare lucrari pentru proiectul ,Centrala
fotovoltaica pentru producerea energiei electrice din conversia energiei
solare, in orasul ..." cod SMIS 21567, invitatia de participare publicata in
SEAP: nr. .../... In baza prevederilor art. 201 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare va solicita sa
transmiteti urmatoarele: [...] 1. Va rugam sa ne comunicati unde in
cadrul documentelor depuse putem analiza functiile si studiile de
specialitate ale personalului mentionat in Anexa 1 la Formularul 8, asa
cum a fost solicitat.”;

- fata de aceasta solicitare, contestatorul face mentiunea ca a raspuns
autoritatii in termenul stipulat in adresa nr. 425/30.06.2015, comunicand
si indicand acesteia documentele solicitate initial, astfel - ,(...) va
transmitem Anexa nr. 1 la Formularul 8, unde puteti analiza functiile si
studiile de specialitate ale personalului mentionat, asa cum a fost
solicitat. Dintr-o regretabila eroare de Microsoft Office, la printare in
documentul initial depus in cadrul ofertei nu s-au tiparit informatiile
solicitate. Pag. 717,

- asadar, contestatorul sustine ca in speta de fata nu se impune aplicarea
dispozitiilor art. 79, alin. (1), respectiv art. 81 din H.G. nr. 925/2006,
deoarece S.C. ... S.R.L. a prezentat comisiei de evaluare raspunsuri
exacte si concludente la solicitarile acesteia, apreciind totodata ca
modalitatea in care a procedat autoritatea contractanta reprezinta o
incdlcare a principiului tratamentului egal, al proportionalitatii, al
eficientei utilizarii fondurilor si al asumarii raspunderii;

- totodata, contestatorul aratd ca din interpretarea tuturor prevederilor
fisei de date, precum si a scopului si obiectului achizitiei, rezulta ca, la
sectiunea respectiva si anume cerinta nr. 2, autoritatea contractanta
dorea exclusiv prezentarea unui formular, respectiv a unei anexe de unde
sa rezulte ,efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor
de conducere in ultimii 3 ani, respectiv informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru
executia serviciilor” in timpul implementarii contractului de achizitie;

- in acest sens, contestatorul precizeaza ca a facut dovada catre
autoritatea contractanta a cerintei din fisa de date prin depunerea
formularului nr. 8, Anexa la acest formular existdnd DOAR prin prisma
acestui formular;

- de asemenea, contestatorul opineaza ca prin aceasta completare nu se
aduce niciun avantaj societatii contestatoare, cu atat mai mult cu cat
oferta sa a ramas neschimbata, simpla completare a documentatiei deja
existenta nu face decat sa ateste cele mentionate in formularul nr. 8, ce
exista depus in oferta sa initiala, si sa dea deplin efect prevederilor art.



201, alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu principiul
proportionalitatii si cu interpretarea jurisprudentiala a Uniunii Europene
si nationala;

- in egala masura, contestatorul invedereaza ca in data de 18.07.2015,
autoritatea contractanta i-a transmis o noua solicitare de clarificari,
avand numarul 10.446, prin care, i-a solicitat transmiterea unor
documente, acesta raspunzand in termenul indicat de catre autoritate
prin punerea la dispozitia acesteia a documentelor solicitate, aducand
explicatii concludente;

- concluzionand, ofertantul contestator apreciaza ca oferta sa raspunde
cerintelor din documentatia de atribuire, fiind realizata in concordanta cu
legislatia in vigoare, prin capacitatea tehnica si/sau profesionala, cat si
prin capacitatea economica si financiara demonstrand ca este eligibil
pentru implementarea acestui contract.

Prin adresa nr. 11891/07.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17172/07.09.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- in data de ..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. .../..., pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
mai sus, procedura fiind cu depunere ,online”, iar criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr.
11.665/27.08.2015, a comunicat ofertantului S.C. ... S.R.L. rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, cu respectarea
dispozitiilor art. 206 si urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, precizand ca
oferta ,a fost respinsa in baza dispozitiilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006
pentru urmatoarele motive: ,Prin adresa nr. 425/30.06.2015 a raspuns
in SEAP solicitarii de clarificari. Prin raspunsul dat, la intrebarea nr. 3
ofertantul recunoaste ca nu a depus Anexa nr. 1 la Formularul 8
completata conform solicitari din Fisa de date si Formulare cu functiile si
studiile de specialitate ale personalului mentionat in Anexa 1 la
Formularul 8. Intocmirea documentelor si prezentarea lor sub forma si
continutul solicitat prin documentatia de atribuire este responsabilitatea
exclusiva a ofertantului. Avand in vedere prevederile din fisa de date
,Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta obligatorie
duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este permisa
completarea/ clarificarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare"”. Pentru respectarea tratamentului egal si al
concurentei comisia de evaluare considera cerinta neindeplinita, intrucat
ofertantul nu a prezentat in cadrul documentelor depuse inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului mentionat in Anexa 1 la
Formularul 8, asa cum a fost solicitat in Fisa de Date. Prin raspunsul dat,
ofertantul completeazd documentele de calificare dupa data limita de
depunere a ofertelor fara ca, comisia de evaluare sa solicite acest lucru.
Completarea documentelor se poate face numai daca ofertantul a uzat



de prevederile art. 11, alin. (4) din H.G. nr. 925/2006. Pentru aceste
motive in baza dispozitiilor art. 36, alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006
comisia de evaluare declara oferta depusd de S.C. ... S.R.L.
sinacceptabild" aratdnd ofertantului motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza ca in luarea
deciziei de respingere a ofertei contestatorului ca inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 36, alin. (1), lit. b) din H.G nr. 925/2006,
comisia de evaluare a avut in vedere cerintele de calificare asa cum au
fost solicitate in fisa de date, aceasta coroborand urmatoarele cerinte:
,a) cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala coloana din
stanga, ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate; Cerinta 2 ,informatii referitoare la
resursele umane propuse pentru a fi implicate in proiect; Declaratie
referitoare la efectivele medii anuale ale personalului angajat si al
cadrelor de conducere in ultimii 3 ani - Formularul 8.; Informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea persoanelor
responsabile pentru executia serviciilor (anexa 1 la Formularul 8); b)
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala coloana din
dreapta ,Modalitatea de indeplinire" ,Lipsa (neprezentarea) vreunui
document solicitat ca cerinta obligatorie duce la respingerea ofertei ca
inacceptabila, nu este permisa completarea/ clarificarea documentelor
care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare"; c) Informatiile
solicitate prin Formularul nr. 8 si anexa la formularul nr. 8”;

- astfel, autoritatea contractanta afirma ca din analiza documentelor de
calificare, comisia de evaluare a avut mai multe neclaritati constatand ca
anexa 1 la formularul 8 ce era explicit solicitat in fisa de date ca si
conditie minima de calificare, nu a fost completat conform cerintelor din
capatul de tabel, lipsind informatii solicitate, precum informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea persoanelor
prezentate in anexa 1 la formularul 8;

- pentru motivele de mai sus, autoritatea contractanta face precizarea ca
a decis sa solicite, conform dispozitiilor art. 201 din O.U.G nr. 34/2006,
clarificari si completari ale documentelor de calificare, dupa cum este
cazul, in functie de neclaritatile comisiei de evaluare;

- in acest sens, arata autoritatea, cu adresa nr. 10.038/26.06.2015 au
fost formulate un numar de 8 clarificari structurate pe 4 neclaritati,
primul si al doilea punct avand céate 3 solicitari; la punctul 3 solicitand:
,Va rugam sa ne comunicati unde in cadrul documentelor depuse putem
analiza functiile si studiile de specialitate ale personalului mentionat in
Anexa 1 la Formularul 8, asa cum a fost solicitat";

- In urma solicitarii de clarificari antementionata, autoritatea
contractanta afirma ca ofertantul contestator a decis sa depuna un alt
formular ce contine Anexa 1 la formularul nr. 8 corect completata, cu
toate informatiile solicitate, in loc sa comunice comisiei de evaluare locul
unde in cadrul documentelor depuse se afla formularul respectiv;



- totodata, autoritatea contractantda invedereaza «ca ofertantul
contestator a invocat, in sustinerea contestatiei, din jurisprudenta un
numar de 8 Decizii ale CNSC care nu au legatura cu cauza supusa
judecatii, motiv pentru care considera ca acestea nu au relevanta;

- in egala masura, autoritatea contractanta retine ca, dupa primirea
raspunsului la clarificari, nici raspunsurile la alte intrebari din cadrul
solicitarii nu clarifica oferta din punct de vedere al eligibilitatilor, motiv
pentru care, pentru a nu exclude de la procedura ofertantul pe baza unor
documente depuse initial dar din care nu rezulta foarte clar nici in urma
raspunsului la prima serie de clarificari daca indeplineste sau nu cerintele
de calificare, comisia de evaluare a luat decizia sa reformuleze anumite
intrebari puse in prima solicitare, astfel incat ofertantul sa inteleaga mai
exact care sunt solicitarile;

- In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul contestator a raspuns fara sa inteleaga intrebarea, ca aceasta
nu a fost suficient de clara si a reformulat acele intrebari la care
raspunsul nu a clarificat situatia ofertantului, actiune benefica pentru
ofertant, pentru ca a doua oara a inteles si a clarificat eligibilitatea, dupa
cum de altfel rezulta si din raportul procedurii si procesul verbal emise
de comisia de evaluare;

- pentru motivele expuse in prezentul punct de vedere, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L. ca fiind nefondata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
11891/07.09.2015 de transmitere a dosarului achizitiei publice, emisa de
autoritatea contractanta si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17315 din
09.09.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta online” fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Dirigentie de santier - supervizare lucrari pentru proiectul «Centrala
fotovoltaica pentru producerea energiei electrice din conversia energiei
solare, in orasul ...»cod SMIS ..., cod CPV 71520000-9 - Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev.2), avand sursa de finantare:
~Program/Proiect - Programul Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice - POS CCE".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit caruia
valoarea estimata, fara TVA, este de ... RON, reprezentand echivalentul
a ... EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul invitatiei de participare
criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 9708/15.06.2015 intocmit cu ocazia
verificarii documentelor depuse la registratura autoritatii contractante si

B



in SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de mai sus,
pana la termenul limita au depus oferta un numar de 6 operatori
economici. In urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a
fost declarata inacceptabila, iar oferta depusa de catre S.C. .... S.R.L. a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. 11661/27.08.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ...
S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de acesta ca fiind inacceptabila. Astfel,
potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L. a fost respinsa in baza dispozitiilor art. 81 din H.G.
nr. 925/2006, fiind declarata inacceptabilda, in temeiul prevederilor art.
36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consilul constata
urmatoarele:

- Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.

11665/27.08.2015, motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., in baza dispozitiilor art. 81 din
H.G. nr. 925/2006, |-a constituit urmatorul:
,Prin adresa nr. 425/30.06.2015 a raspuns in SEAP solicitarii de
clarificari. Prin raspunsul dat, la intrebarea nr. 3 ofertantul recunoaste ca
nu a depus Anexa nr. 1 la Formularul 8 completata conform solicitari din
Fisa de date si Formulare cu functiile si studiile de specialitate ale
personalului mentionat in Anexa 1 la Formularul 8. Intocmirea
documentelor si prezentarea lor sub forma si continutul solicitat prin
documentatia de atribuire este responsabilitatea exclusiva a ofertantului.
(...) Pentru aceste motive in baza dispozitiilor art. 36, alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 comisia de evaluare declara oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. inacceptabila”.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul retine ca in cadrul fisei de
date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de calificare ce
urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti la
proceguré si modul de prezentare a propunerii tehnice si financiare.

Intre acestea, autoritatea contractanta a precizat in cadrul fisei de
date a achizitiei, la pct. 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, Cerinta nr. 2 ,Informatii referitoare la resursele umane
propuse pentru a fi implicate in proiect ”, urmatoarele:

,b) Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
persoanelor responsabile pentru executia serviciilor (anexa 1 Ia

Formularul 8)”.



In vederea indeplinirii cerintei de mai sus, S.C. ... S.R.L., a depus
in cadrul documentelor de calificare urmatoarele inscrisuri: Formularul
nr. 8, reprezentand Declaratie referitoare la efectivul mediu angajat si al
cadrelor de conducere in ultimii trei ani pagina 104 si Anexa 1 la
Formularul 8 — pagina 105 din cadrul documentelor de calificare.

Din examinarea documentelor, aflate in copie, la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, cu actul nr.
10.038/26.06.2015 clarificari S.C. ... S.R.L., printre care urmatoarea: ,3.
Va rugam sa ne comunicati unde in cadrul documentelor depuse putem
analiza functiile si studiile de specialitate ale personalului mentionat in
Anexa 1 la Formularul 8, asa cum a fost solicitat”.

S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii adresate, cu actul nr.
425/30.06.2015, mentionand urmatoarele, vizavi de aspectul in discutie:
»3. Va transmitem Anexa nr. 1 la Formularul 8, unde puteti analiza
functiile si studiile de specialitate ale personalului mentionat, asa cum a
fost solicitat. Dintr-o regretabila eroare de Microsoft Office, la printare in
documentul initial depus in cadrul ofertei nu s-au tiparit informatiile
solicitate. Pag. 71"

In raport de raspunsul furnizat, membrii comisiei de evaluare au
consemnat in cadrul Raportului procedurii de atribuire nr.
11661/27.08.2015, faptul ca ,Prin raspunsul dat, ofertantul recunoaste
ca nu a depus Anexa nr. 1 la Formularul 8 completata conform solicitarii
din Fisa de date. Intocmirea documentelor si prezentarea lor sub forma
si continutul solicitat prin documentatia de atribuire este
responsabilitatea exclusiva a ofertantului. Avand in vedere prevederile
din fisa de date ,Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca
cerinta obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este
permisa completarea/ clarificarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare. Pentru respectarea tratamentului
egal si al concurentei comisia de evaluare considera cerinta
neindeplinita, intrucat ofertantul nu a prezentat in cadrul documentelor
depuse inainte de termenul limita de depunere a ofertelor Informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului
mentionat in Anexa 1 la Formularul 8, asa cum a fost solicitat in Fisa de
Date”.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor, potrivit carora S.C. ... S.R.L. nu a indeplinit cerinta
referitoare la Anexa 1 la Formularul 8, nu este judicios in cauza si nu va
fi retinut de Consiliu in solutionare, din urmatoarele considerente:

- analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
cerinta referitoare la Anexa nr. 1 la Formularul 8 aferenta lucrarii in
cauza, Consiliul constata ca solicitarea a fost, ca operatorii economici sa
completeze in documentul respectiv, informatiile referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru
prestarea serviciilor in cauza;



- asa cum a fost mai sus retinut, societatea contestatoare a depus
in cadrul documentelor de calificare urmatoarele inscrisuri: Formularul
nr. 8, reprezentand Declaratie referitoare la efectivul mediu angajat si al
cadrelor de conducere in ultimii trei ani pagina 104 si Anexa 1 la
Formularul 8 — pagina 105;

- in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 8 a mentionat pentru
persoanele nominalizate, respectiv administator, director si expert
achizitii publice doar functia si vechimea in specialitate;

- ulterior la solicitarea de clarificare adresata de autoritatea
contractanta, S.C. ... S.R.L. a completat la rubrica 2 studiile de
specialitate ale persoanelor mai sus nominalizate si retinute;

- in speta de fata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
s-a aflat in situatia prevazuta la art. 35 din H.G. nr. 925/2006, potrivit
careia comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, intrucat prin
completarea datelor referitoare la specialitatea personalului nominalizat
in cadrul anexei 1, respectiv 3 persoane, nu se produce niciun avantaj
societatii in cauza;

- este de retinut faptul ca anexa nr. 1 la formularul 8 a fost
depusa initial, in cadrul ofertei prezentate, iar omisiunea de a mentiona
specialitatea persoanelor in discutie reprezinta un viciu de forma,
intrucat omisiunea datelor respective a caror completare a fost solicitata
nu este susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire;

-cu alte cuvinte clarificarea solicitata de autoritatea contractanta a
avut rol de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire;

- astel, Consiliul apreciaza ca se impune luarea in considerare a
documentului completat urmare a solicitarii de clarificare in vederea
stabilirii cu certitudine a conformitatii/neconformitatii ofertei depuse de
catre S.C. ... S.R.L.;

- solicitarea de clarificare pe care autoritatea contractanta a
adresat-o societatii contestatoare nu ii aduce niciun avantaj acestuia si
nu creeaza niciun prejudiciu celorlalti ofertanti, deoarece nu modifica nici
propunerea tehnica si nici cea financiara, ci doar are rolul de a completa
datele referitoare la personalul de conducere si a personalului resposabil
pentru indeplinirea contractului nominalizat;

- autoritatea putea lesne sa determine ca societatea ofertanta,
intentioneaza si se angajeaza sa respecte solicitarile referitoare la
personalul responsabil pentru presarea serviciilor, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire;

- contrar celor mai sus retinute, autoritatea contractanta s-a
marginit sa consemneze in cadrul raportului procedurii, faptul ca ,Prin
raspunsul dat, ofertantul recunoaste ca nu a depus Anexa nr. 1 la
Formularul 8 completata conform solicitarii din Fisa de date.Intocmirea

B



documentelor si prezentarea lor sub forma si continutul solicitat prin
documentatia de atribuire este responsabilitatea exclusiva a ofertantului.
Avédnd in vedere prevederile din fisa de date ,Lipsa (neprezentarea)
vreunui document solicitat ca cerinta obligatorie duce la respingerea
ofertei ca inacceptabila, nu este permisa completarea/ clarificarea
documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare (...)";

- In speta este vorba despre studiile de specialitate ale
administratorului, directorului si expertului achizitii publice, pentru
aceste persoane autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea de
documente suplimentare, respectiv curriculum vitae, copii dupa
diplomele de absolvire studii superioare, recomandari astfel cum sunt
solicitate in cazul personalului de specialitate propus pentru prestarea
serviciilor in cauza (personalul care urmeaza a fi direct implicat in
derularea contractului in cauza);

- in speta de fata sunt incidentele dispozitiile art. 35, si 78 din H.G.
nr. 925/2006 coroborate cu dispozitiile art. 201 alin. (1) si (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta poate solicita
clarificari si completari formale sau de confirmare necesare evaluarii
ofertelor, cu conditia ca prin clarificarile/completarile solicitate sa se
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea vreunui ofertant si
implicit sa fie incdlcate principiile tratamentului egal, nediscriminarii,
transparentei, expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul nu se
aliniaza opiniei autoritatii contractante, in spetda organizatoarea
procedurii de atribuire, care, neexercitandu-si in mod corect rolul activ, a
dovedit o atitudine impregnata de un formalism rigid.

Asadar, este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa ia in
considerare raspunsul furnizat de societatea contestatoare in cauza, mai
cu seama ca nu era afectata evaluarea ofertelor. Dreptul in discutie al
ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care insasi
Curtea Constitutionald, inspirandu-se din jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si
Cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.), a statuat ca scopul normelor este
nu apararea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari.
A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se vedea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
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realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)."

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care Consiliul determina ca in speta se impune evaluarea
temeinica, in vederea stabilirii cu certitudine a
conformitatii/neconformitatii ofertei.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate daca oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertelor sunt intemeiate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea celor cuprinse
in prezenta motivare, si a dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.
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