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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..../10.09.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../11.09.2015, formulata de ....
..., Cu sediul in localitatea ... nr. 9, judetul ..., reprezentata legal prin ...,
avand Cod Unic de Inregistrare ..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..../02.09.2015, emisa de ...R, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ..., str. ...., judetul ..., in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, pe loturi, a
acordului-cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii veterinare”, cod CPV
85200000-1, lot nr. 5, avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a
solicitat:,,obligarea autoritatii de a remedia calculul punctajului acordat si
eliminarea CMV Dr. Rachici Stefania de la licitatie”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata din
oficiu.

Pe cale de consecinta, respinge ca tardiv introdusa contestatia
formulata de .... ... , In contradictoriu cu ...R.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, .... ... contesta rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. ..... /02.09.2015, emisa de ...R, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, pe loturi, a acordului-cadru de servicii, avand ca obiect
»Servicii veterinare”, 85200000-1, lot nr. 5, avand sursa de finantare:
Jfonduri bugetare”, solicitand:, obligarea autoritatii de a remedia calculul
punctajului acordat si eliminarea CMV Dr. Rachici Stefania de la licitatie”.

In acest sens, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Oferta declarata céastigatoare nu detine un cabinet veterinar in
localitatea ... nr. ..., judetul ..., de asemenea nici personal auxiliar de
specialitate.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la remedierea calculului
punctajului acordat.

In conformitate cu dispozitile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prin adresele nr. .../...-.../... si nr. .../...-.../..., Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia privind tardivitatea introducerii contestatiei.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../..,
contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, aceasta fiind depusa in termenul legal de 10 zile de la data
comunicarii rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../...
autoritatea contractanta considera ca, la depunerea contestatiei a fost
respectat termenul legal de 10 zile.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de servicii, pe
loturi, avand ca obiect ,Servicii veterinare”, cod CPV 85200000-1, lot nr.
5, avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,Consiliul/Instanta de judecata se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata



ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii introducerii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
Consiliului, acesta trebuie sa verifice daca a fost legal investit cu
solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa analizeze
inainte de toate exceptiile — de procedura si de fond - care fac inutila
cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determinda, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incadlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

In conformitate cu dispozitile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevézute la art. 256",

In Fisa de date se prevad urmatoarele:

~Anexa B

INFORMATII PRIVIND LOTURILE
LOT NR. 5 DENUMIRE: SACADAT.

()

Valoarea estimata fara TVA: intre 56.379,97 si 225.519,88 RON”

Potrivit anuntului de participare, pct. 1I.1.4) ,Informatii privind
acordul-cadru”, durata acordului-cadru este de 48 de luni.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca valoarea

maxima estimata pentru Lotul 5 - 225.519,88 RON, reprezinta
echivalentul a 50.531 EUR la cursul de 4,4630 RON/EUR din data
publicarii anuntului de participare - ...) pentru 4 ani, valoare care se

situeaza sub pragul de 134.000 EUR prevazut la art. 55 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

In conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b), alin. (1%) si
art. 256° alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile
ulterioare ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5
Zile incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimatad conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
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~(1') Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29
alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza Ia
valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare.”

LArt. 256 alin. (5): In cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau
lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai
asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie.”

........ contesta rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. .../ ..., adresa luata la cunostinta despre continutul acesteia in
data de 03.09.2015, existenta la dosarul cauzei, contestatia fiind depusa
prin curier la data de 10.09.2015, inregistrata la registratura Consiliului,
in data de 11.09.2015.

Avand in vedere faptul ca procedura a fost organizata pe loturi,
tinand cont de:
- faptul ca ..... ... a contestat rezultatul procedurii pentru Lotul 5;
- dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (1') mai sus retinute,
rezulta ca termenul de 5 zile de contestare a adresei nr. 15646/
02.09.2015, primita in data de 03.09.2015 pentru Lotul 5, se implineste
in data de 08.09.2015 (marti), astfel ca transmiterea contestatiei catre
C.N.S.C. in data de 10.09.2015 este in afara termenului legal, avand in
vedere dispozitiile art. 256 alin. (1) si alin. (1) si art. 3 lit. z) din 0.U.G.
nr. 34/2006.

In solutionare, Consiliul retine urmatoarele considerente:
- procedura a fost organizata pe loturi;
= rrree e a contestat rezultatul procedurii pentru Lotul 5;
- prevederile art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006 care stabileste calcularea
termenului raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica si nu la valoarea estimata a intregii procedurii de unde rezulta
»ipso facto” potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus” ca societatea contestatoare nu poate adauga la
lege in sensul extinderii aplicabilitatii acestor dispozitii la situatii care nu
sunt reglementate;
- prevederile art. 2567 alin. (1!) din O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile
si modificarile ulterioare, care stabileste ca ,prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28
alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare”;
- faptul ca procedura organizata pe loturi nu implica o interdependenta a
contractelor aferente acestora este subliniatd si de prevederile art. 256°
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 care dispune ca ,in cazul in care, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi, prevederile



alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor pentru care s-a depus
contestatie”.

Fata de aceste aspecte, prin transmiterea contestatiei catre Consiliu
la data antementionata, contestatorul nu a respectat termenul de 5 zile
prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind
tardiv introdusa.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand
in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ
in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestui termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul
si/sau autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit principiului
de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificrile Si
completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala de necunoasterea
legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare legem”.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
a interesului legitim in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta, despre actul considerat
nelegal, in speta adresa de comunicare a rezultatului procedurii, inscris
despre care contestatorul a luat la cunostinta in data de 03.09.2015.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit ca
termenul de contestare este dat de catre valoarea contractului/acordului
cadru care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca valoarea contractului
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul CE nr. 1251/2011
(regulament care potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in
legislatia interna, excluzand orice masura de receptare nationala sau tot
ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale), atunci, termenul de
contestare este de 5 zile, iar daca este egala sau mai mare, persoana
vatamata poate introduce contestatie in termen de 10 zile de la data
luarii la cunostinta a actului care ii lezeaza interesele.

Avand in vedere c8 dispozitiile art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006 sunt
dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca societatea contestatoare
nu poate sa deroge de la prevederile legale, in sensul extinderii
termenului de depunere a contestatiei dupa bunul sau plac.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a documentelor
antementionate se implineste in data de 08.09.2015, astfel ca
transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. la data de 10.09.2015 este in
afara termenului legal, avand in vedere dispozitiile art. 2562 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.



Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ, Consiliul va respinge ca
tardiv introdusa contestatia formulata de .... ... , In contradictoriu cu .....
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactatd in .... exemplare originale, contine .... pagini.



