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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ ue
Data: ...

Prin contestatia nr. 364/10.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15200/11.08.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., b-dul ..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ...- administrator si director general, inaintata
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., emisa
de C... SA, cu sediul in ..., ..., cp 010873, ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de proiectare si executie
aferente obiectivului Centralizare electronica in statia C.F. ...”, cu anunt de
participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului dispunerea de masuri corective,
respectiv:

- constatarea faptului ca, in mod netemeinic, autoritatea contractanta
a stabilit castigatoare oferta depusa de asocierea ..., in contextul care
aceasta a furnizat un raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari
adresate de autoritatea contractanta cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor de calificare privind experienta similara si conformitatea
echipamentului ,electromecanism de macaz" cu specificatiile stabilite prin
caietul de sarcini;

- anularea partiala a actelor administrative care au stat la baza
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei si a ofertei declarata castigatoare,
respectiv: raportul procedurii, procesele-verbale de evaluare care stau la
baza intocmirii acestuia, comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, precum si orice alte documente subsecvente intocmirii raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....



Prin adresa nr. 5846/21.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15953/21.08.2015, asocierea ..., prin liderul asocierii, ..., cu sediul social si
pentru comunicarea corespondentei in ..., ..., ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
a inaintat Consiliului cerere de interventie, prin care solicita admiterea
cererii si, in principal, incuviintarea in principiu drept o cerere de
interventie principala, in interesul propriu al asocierii, si in subsidiar, drept
o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, iar pe fondul
cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei, cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente intocmite de autoritatea
contractanta.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie depusd de asocierea
..., prin liderul asocierii, ....

Admite contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea dedicata ofertei asocierii
..., declarata castigatoare, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge ca nefondata cererea de interventie depusa de asocierea ...,
prin liderul asocierii, ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 364/10.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15200/11.08.2015, SC ... SRL ataca comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. ..., emisa de C... SA, in calitate de autoritate



contractanta in procedura mai sus amintita, prin care oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, iar oferta
castigatoare a fost cea prezentata de asocierea ..., cu un pret de
22.255.405,14 lei, fara TVA, avand in vedere ca oferta asocierii ... nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta
trebuia sa retina faptul ca ofertanta a furnizat un raspuns neconcludent la
solicitarile de clarificari si sa procedeze la respingerea acesteia, astfel:

1. In sustinerea interesul legitim de a formula contestatie, SC ... SRL
precizeaza ca folosul practic consta in faptul ca, prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, oferta sa ar fi trebuit sa fie
stabilita castigatoare, intrucat este oferta cu cel mai mic pret justificat si
fundamentat dintre ofertele admisibile, in conditiile in care oferta clasata pe
locul 1 nu este admisibila.

2. Contestatoarea invedereaza ca asocierea ... o prezentat o oferta
inacceptabila, prin faptul ca nu a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor
de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv a detinerii
experientei similare, deoarece:

In opinia contestatoarei, raspunsul asocierii ... la solicitarea adresata
de autoritatea contractanta, prin adresa nr. 5015/20.07.2015, prin care sa
demonstreze ca in cadrul contractelor prezentate in perioada de referinta,

. a realizat servicii de proiectare similare, in valoarea minim stabilita prin
cerinta de calificare, avand in vedere solutiile dispuse de Consiliu prin
decizia ..., s-a rezumat doar la prezentarea de diverse informatii, facandu-
se trimitere exclusiva la documentele initiale din cadrul ofertei, fiind simple
declaratii pe propria raspundere, respectiv date/informatii/documente care
nu sunt confirmate de catre beneficiarul serviciilor presupuse a fi fost
prestate de catre societatea ..., fara insa sa prezinte documente
edificatoare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare, asa cum
sunt acestea prevazute de legislatia in materie si cum de altfel au fost
solicitate prin documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatoarea evoca continutul cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” si sectiunea ,Modalitatea de
indeplinire” din fisa de date a achizitiei si prevederile art. 188 alin. (2) lit.
a) si art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractantd a considerat
ca raspunsul furnizat este unul concludent si a stabilit ca ofertanta a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare, aspect care este de natura sa
aduca atingere prevederilor art. 72 alin. (2) lit. b), coroborate cu cele ale
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, contestatoarea nu poate fi de acord
cu aceasta decizie, intrucat aceasta nu se intemeiaza pe mijloace de proba
edificatoare ci doar pe simple afirmatii ale ofertantei.

Pe de alta parte, precizeaza SC ... SRL, desi in aparenta autoritatea
contractanta a respectat solutia dispusa de Consiliu cu privire la solicitarea
unor clarificari privind aspectul in discutie, pe fond, aceasta nu a tinut
seama de faptul ca in cadrul deciziei pronuntata de catre Consiliu s-a



retinut fara echivoc ca, prin documentele initiale, ofertantul nu a fost in
masura sa demonstreze indeplinirea cerintei in discutie.

De asemenea, sustine contestatoarea, explicatiile furnizate de catre
ofertanta in discutie vin 1in contradictie cu informatiile din cadrul
documentelor initiale emise de beneficiar si care au fost prezentate initial in
cadrul ofertei, existand urmatoarele neconcordante:

a) Referitor la contractul avand ca obiect ,,...":

Contestatoarea invedereaza ca in cadrul Anexei 3.1.4, ofertanta a
prezentat o declaratie pe propria raspundere, potrivit careia aceasta ar fi
realizat integral lucrarile, cat si faptul ca acest contract s-ar fi derulat in
perioada 25.05.2011-30.11.2013, iar serviciile de proiectare s-ar fi realizat
in perioada 24.05.2011-31.01.2012, afirmatii care nu se fundamenteaza pe
documente emise de beneficiar, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, furnizand informatii eronate in legatura cu durata contractului, in
contextul in care certificatul de buna executie, prezentat in Anexa 2.1, a
fost semnat in data de 21.03.2013, astfel, lucrarile s-au terminat cel tarziu
la data semnarii si nu in data 31.11.2013, declarata.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, in cadrul Anexei 3.2.1 s-a
prezentat procesul-verbal din data de 17.05.2013, in cadrul caruia este
mentionat ca proiectant general societatea ..., precum si entitatile ... si ...,
care nu este semnat de niciuna dintre acestea, iar aparenta punere in
functie a instalatiilor presupuse de executia acestui contract este ulterioara
datei emiterii certificatului de buna executie, prezentat in Anexa 2.1.

Mai departe, arata petenta, in cadrul Anexei 3.2.2 s-a prezentat un
extras dintr-un contract incheiat intre ... si ..., in care nu sunt incluse
informatii cu privire la obiectul contractului, valoarea acestuia si durata de
executie, care apare a fi unul de lucrari, astfel cum rezultd din mentiunea
,Contract de lucrari pentru implementarea partii de constructie”, fiind in
sarcina ofertantei sa dovedeasca ca in cadrul acestui contract au fost
prestate servicii de proiectare similare precum cele care fac obiectul
procedurii in cauza.

Totodata, mentioneaza contestatoare, in raspunsul furnizat de ... se
mentioneaza ca perioada de executie a contractului a fost 24.05.2011-
17.05.2013, ulterioara celei rezultate din certificatul de buna executie emis
de beneficiar si prezentat in Anexa 2.1 la raspuns.

b) Referitor la contractul avand ca obiect ,Pasaj prin nodul de cale
ferata ... - Documentatie proiectare, livrare, instalare si punere in functiune
echipamente interlocking”:

SC ... SRL sustine ca ofertanta in discutie a prezentat, in Anexa 3.1.4,
o declaratie pe propria raspundere, potrivit careia ar fi realizat integral
lucrarile si faptul ca contractul s-ar fi derulat in perioada 11/2011-
03/2014, cu precizarea ca serviciile de proiectare s-ar fi realizat in perioada
21.01.2012-31.10.2012.

In raport cu explicatiile furnizate de catre ofertanta, petenta constata
ca acestea sunt eronate in ceea ce priveste perioada de executie a



contractului, intrucat certificatul prezentat in Anexa 2.1 a fost semnat in
data de 21.03.2013, iar cel prezentat in Anexa 2.2 a fost semnat
17.01.2014, prin urmare lucrarile s-au terminat cel tarziu la data semnarii.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, conform proceselor-verbale
prezentate in Anexele 3.1.1 - 3.1.3, in care s-a mentionat ca au calitatea
de proiectanti urmatoarele entitati: Proiectant lucrare (constructii), PS sau
SO - SUDOP, subcontractor parte din lucrare (constructii) - ... Praha, ... a
avut calitatea de subcontractat componenta de executie lucrari de
constructii si nu pentru prestarea serviciilor de proiectare.

Totodata, mentioneaza contestatoare, in raspunsul furnizat de ... se
mentioneaza ca perioada de executie a contractului a fost 11/2011 -
03/2014, ulterioara celei rezultate din certificatele de buna executie emise
de beneficiar, prezentate in Anexele 2.1 si 2.2 la raspuns.

3. Contestatoarea sustine ca asocierea ... o prezentat o oferta
neconformad, deoarece nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
,puterea electromecanism macaz” in conditiile stipulate in caietul de
sarcini, deoarece:

In raport cu documentele prezentate de asocierea ..., ca urmare a
raspunsul la solicitarea adresata de autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 5015/20.07.2015, in aplicarea deciziei Consiliului nr. ..., contestatoarea
invedereaza ca aceasta nu s-a raportat la cerintele imperative stabilite prin
documentatia de atribuire, in sensul ca, desi in cadrul ofertei initiale a fost
prezentat in oferta certificatul solicitat (specificatia tehnica a
electromecanismului de macaz EM5R-A), iar acest document a fost emis si
avizat de un organism autorizat, respectiv de AFER, din cadrul
documentului nu rezulta care este puterea electromecansimului de macaz,
iar, ca urmare a solicitarii de clarificari, ofertanta a prezentat documente
din partea producatorului electromecanismului de macaz, insa nu a
prezentat un ,certificat de siguranta”, emis de un tert organism autorizat
(AFER in cazul de fata), din care sa rezulte ca echipamentul ofertat
corespunde specificatiilor stabilite prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea supune atentiei faptul ca, in ceea ce
priveste calculul puterii maxime, Pmax, efectuat de producator, acesta este
gresit, intrucat valoarea curentului maxim absorbit, Imax = 2.1A, nu a fost
corect preluata din specificatia tehnica a electromecanismului de macaz, in
loc trebuind sa fie preluata valoarea din specificatia tehnica a motorului
electric, la fel cum s-a procedat si pentru ceilalti parametri, respectiv
Umax, cos f, n (randament), avand in vedere ca in specificatiile tehnice ale
motorului electric nu este mentionata in clar valoarea Imax, iar pentru
simularea calculului puterii maxime ar fi trebui sa fie folosita valoarea
nominala a curentului si anume In=2.5 A, fiind evident ca valoare maxima
a curentului este superioara. Prin urmare, formula de calcul devine:

Pmax = 1.73 x 418Vx 2.5 A x 0.63 x 69% = 785W,

fiind evident ca valoarea astfel rezultata este mai mare decat cea
maxima solicitata prin caietul de sarcini, respectiv 700W.



Cu privire la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, inclusiv din
documentul intitulat Fisa de catalog - ,Motor Electric Asincron Trifazat
pentru Actionare Electromecanism Macaz tip EMM-0 75" (document partial
lizibil), rezulta in mod clar, la pct. 2.3.1., ca ,Puterea nominala: Pn = 750
W”, deci cu mult mai mare decat cerinta din caietul de sarcini, prin care s-a
solicitat ca puterea sa fie de maximum 700 W.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea mentioneaza ca
documentele prezentate de ofertanta in discutie, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, sunt emise ulterior datei
de depunere a ofertei, astfel, specificatia tehnica a electromecanismului de
macaz este emisa ulterior datei de 17.06.2014, iar buletinul de control EM-
5R-A, cu rezultatele masuratorilor si incercarilor pentru electromecanism de
macaz EM-5 cu motor asincron tip, a fost emis sub nr. 102/17.06.2015,
adica dupa data limita stabilita pentru depunerea ofertelor. Aceleasi
observatii sunt valabile si pentru buletinul de control EM-5R-A-SLK cu
rezultatele masuratorilor si incercarilor pentru electromecanism de macaz
EM-5 cu motor asincron tip, emis cu nr. 100/18.06.2015.

Totodata, sustine petenta, in cadrul niciunui document nu este
mentionata puterea electromecansimului de macaz, acest parametru fiind
determinat de producator dupa o metoda de calcul a ..., care este eronata,
asa cum s-a probat anterior.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, produsul EM-5R-A-SLK nu a
fost inclus in cadrul ofertei initiale, astfel incat, daca ar fi sa fie luat in
considerare acest document, un asemenea act ar conduce la modificarea
propunerii tehnice, act expres interzis de legiuitor prin prevederile art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006, sub rezerva ipostazelor Ilimitativ
reglementate in acest sens, a caror incidenta nu a fost invocata.

Nu lipsita de importanta in aprecierea caracterului neconcludent al
raspunsului prezentat de ofertantda, considera contestatoarea, este si
imprejurarea ca raspunsul din partea ... are aceeasi data de emitere ca si
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante adresata asocierii ..., in
timp ce buletinele de control cu rezultatele masuratorilor si incercarilor
pentru electromecanismul de macaz au date de emitere inaintea
transmiterii solicitarilor de clarificari.

In drept, SC ... SRL evoca prevederile art. 255 si urmatoarele din OUG
nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de SC ... SRL, avand nr. 11/1/129/20.08.2015,
inregistrat la CNSC sub nr. 15811/20.08.2015, solicitand respingerea
acesteia ca netemeinica si nefondata si mentinerea raportului procedurii nr.
..., precum si toate actele subsecvente, avand in vedere ca are ca obiect
aspecte deja solutionate prin decizia CNSC nr. ..., impotriva careia
contestatoarea SC ... SRL a depus o plangere la Curtea de Apel .... Astfel,
conform deciziei nr. ..., precizeaza autoritatea contractanta, prin adresa nr.

E



18/4/828/20.07.2015, comisia de evaluare a adresat asocierii ... solicitari
de clarificari.

Referitor la motivele prezentate in contestatie, autoritatea contractanta
invedereaza ca:

Punctul 2: Asocierea ... a raspuns la solicitarea de clarificari privind
detinerea experientei similare, facand dovada faptului ca, contractul in
cauza a fost un contract complex care a necesitat proiectarea mai multor
domenii, care a avut un proiectant principal, iar proiectarea in domeniul
solicitat ca experienta similara a fost executata integral de catre asociatul

Punctul 3: Fata de argumentatia privind neindeplinirea cerintei privind
puterea la electromecanismul de macaz, autoritatea contractanta apreciaza
ca SC ... SRL pune la indoiala parametrii folositi in calcul de producatorul
electromecanismului de macaz referitor la propriul sau produs, rezultand,
astfel, o situatie inacceptabila.

In alta ordine de idei, arata autoritatea contractanta, contestatoarea
foloseste in argumentatia sa extrasul din caietul de sarcini, anexa 19, care
a fost clarificat inaintea deschiderii ofertelor, prin raspunsul din data de

25.03.2014.
In acest sens, autoritatea contractanta considera ca raspunsurile la
clarificari oferite de asocierea ... sunt suficiente pentru a face dovada

indeplinirii cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini.

Autoritatea  contractanta  precizeaza ca, prin adresa nr.
4257/22.06.2015, asocierea ... comunica faptul ca nu este de acord cu
accesul contestatoarei la oferta sa, fara acceptul scris al asocierii.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. 5846/21.08.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 15953/21.08.2015, asocierea ..., prin liderul
asocierii, ... formuleaza cerere de interventie, solicitand admiterea cererii
si, In principal, incuviintarea in principiu drept o cerere de interventie
principala, in interesul propriu al asocierii, si in subsidiar, drept o
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, iar pe fondul
cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei, cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente intocmite de autoritatea
contractanta.

Referitor la conditiile de admisibilitate a cererii sale de interventie
voluntare principale (in interesul propriu al asocierii ...), ... evoca
prevederile art. 61 alin. (1) Cod Procedura Civila, cu privire la conditia
premisa, si dispozitiile art. art. 255 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele
ale art. 61-67 Cod Procedura Civila, in ceea ce priveste justificarea
interesului propriu, avand in vedere ca obiectul contestatiei deduse
judecatii 1l reprezinta, in esenta, punerea in discutie a caracterului
acceptabil si conform al ofertei sale, care a fost declarata admisibila si a
fost acceptata in cadrul procedurii ce face obiectul dosarului in cauza.



In ceea ce priveste conditile de admisibilitate a cererii sale de
interventie accesorii (in interesul autoritatii contractante), ... invoca
dispozitiile art. 61 alin. (3) si art. 64 alin. (2) Noul Cod de procedura civila,
precizand ca asocierea, in calitate de ofertanta desemnata castigatoare,
urmareste respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, adica aceeasi
finalitate urmarita si de autoritatea contractanta, dorind protejarea
dreptului sau propriu, fiind direct interesata in mentinerea procedurii de
atribuire.

Pe fondul cauzei, intervenienta apreciaza contestatia ca fiind
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la punctul 2 din contestatie, cu privire la inacceptabilitatea
ofertei sale, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta
similara, intervenienta arata ca cele doua contractante atacate de SC ...
SRL respectiv: ,Pasaj prin nodul de cale ferata ...” sau ,Modernizare cale
..", si prezentate in oferta pentru sustinerea partii de servicii de proiectare,
sunt contracte similare cu cele supuse procedurii pentru partea de servicii
de proiectare, precizand ca:

- In domeniul sistemelor de semnalizare, interlooking, telecomunicatii
si SCADA, firma ... a realizat partea de proiectare si executie;

- documentele prezentate ca suport, se refera numai la partile din
investitia de modernizare a cailor ferate cehe proiectate si executate de
catre ... prin forte proprii, adica proiectarea si realizarea semnalizarilor,
interblocarilor, a sistemelor de telecomunicatii si SCADA;

- in raspunsurile date ca urmare a cererilor de clarificari si a
interventiilor facute la CNSC, asocierea ... a incercat sa arate ca
documentele de calificare prezentate in aplicarea procedurii, demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare impuse de catre autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste contractul avand ca obiect ,,Pasaj prin nodul de cale
ferata ...”, ... precizeaza dovezile prezentate:

- certificatul de buna executie a sistemelor de semnalizare,
interlooking, telecomunicatii si SCADA, realizate de catre ... pentru ..., in
care se mentioneaza valoarea investitiei realizata de catre ... si perioada de
realizare;

- certificatul emis de catre beneficiar (... ...) cu rol de recomandare,
datat 17.01.2014, in care se certifica faptul ca ... a realizat lucrari in
valoare de 22.520.130 euro, din care 1.756.570 euro lucrari de proiectare
in perioada 2011-2013, si se mentioneaza, in mod expres, ca: ,Executia Si
finalizarea tuturor lucrarilor de mai sus s-a realizat doar de catre ... Nu s-a
creat nici o asociere de constructii pentru executia lucrarilor respective, si
nici nu s-au impartit/alocat lucrari unor terte societati/persoane,;

- procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, incheiate intre:

beneficiar - ... - ..., liderul de asociere - ..., proiectantul General - SUDOP,
proiectantul de specialitate semnalizari, interblocari - ..., constructorul
partii de semnalizare-interblocare - ...;



- declaratie pe proprie raspundere data de ... privind realizarea
lucrarilor de proiectare prin forte proprii;

- perioada de realizare a lucrarilor: 11.2011-03.2014. Serviciile de
proiectare fiind realizate in perioada 21.01.2012-31.12.2012, confirmate
prin declaratia pe proprie raspundere si procesele-verbale de receptie
prezentate;

- acest contract, singur, asigura valoarea experientei similare solicitata
prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste contractul avand ca obiect ,Modernizare cale ...”, ...
precizeaza dovezile prezentate:

- certificatul de buna executie a sistemelor de semnalizare,
interlooking, telecomunicatii si SCADA, realizate de catre ... pentru ..., in
care se mentioneaza valoarea investitiei realizata de catre ... si perioada de
realizare;

- certificatul emis de catre beneficiar, ... ... , cu rol de recomandare,
datat 17.01.2014, in care se certifica faptul ca ... a realizat lucrari in
valoare de 28.600.210 euro, din care 2.259.416 euro lucrari de proiectare
in perioada 2011-2013, si se mentioneaza, in mod expres, ca: ,Executia Si
finalizarea tuturor lucrarilor de mai sus s-a realizat doar de catre ... Nu s-a
creat nici o asociere de constructii pentru executia lucrarilor respective, si
nici nu s-au impartit/alocat lucrari unor terte societati/persoane,;

- procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, incheiate intre:

beneficiar - ... - ..., liderul de asociere - ..., proiectantul general - ...,
proiectantul de specialitate infrastructura linii - SUDOP, proiectantul de
specialitate semnalizari, interblocari - ..., constructorul partii de
semnalizare-interblocare - ...;

- declaratie pe proprie raspundere, data de ..., privind realizarea
lucrarilor de proiectare prin forte proprii;

- perioada de realizare: 05.2011-11.2013, confirmata prin declaratia
pe proprie raspundere, procesele-verbale de receptie prezentate si extrase
din contractul ...- ..., incheiat pe data de 24.05.2011;

- acest contract, singur, asigura valoarea experientei similare solicitata
prin fisa de date a achizitiei;

- In documentele prezentate, respectiv procesele-verbale de predare
partialda, se specifica faptul ca investitia a inceput in data de 02.2011 si ca
ajncheiat contractul nr. 019/2011 in data de 24.05.2011.

In opinia intervenientei, este falsa afirmatia contestatoarei precum ca
explicatiile furnizate ,nu reprezintd altceva decat simple declaratii pe
propria raspundere, _respectiv date/informatii/documente care NU SUNT
CONFIRMATE DE CATRE BENEFICIARUL serviciilor presupuse a fi fost

prestate de catre societatea ... ... ” deoarece:

- certificatul de buna executie prezentat in forma legalizata, la pag.
332-342, este semnat de catre ing. ... - directorul adjunct pentru
modernizare al ... - ...;
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- certificatul privind confirmarea serviciilor de proiectare executate de
.., prezentat la pag. 403-408, este semnat de catre ing. ... - director
general adjunct pentru operabilitate al ... - ...;

- procesele-verbale de receptie sunt semnate de catre reprezentantii
tuturor partilor implicate.

Referitor la sustinerile contestatoarei precum ca: ,afirmatiile
ofertantului nu se fundamenteaza pe documente emise de beneficiar, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire iar acesta a furnizat
informatii eronate in legatura cu durata contractului, in contextul in care
Certificatul de buna executie prezentat in Anexa 2.1 a fost semnat in data
de 21.03.2013 si, prin urmare, lucrarile s-au terminat cel tarziu la data
semnarii $i nu in data 31.11.2013 declarata”, ... precizeaza ca certificatul
de buna executie este un document general de apreciere a activitatii
asociatului ..., in domeniul proiectarii si executiei instalatiilor de
semnalizare, interlooking, telecomunicatii si SCADA, in care sunt prezentate
lucrarile executate si in curs de executie care sunt derulate impreuna cu
firma ..., pe coridoarele 1-4 divizate in loturi (faze), intocmit si semnat de
catre beneficiarul lucrarilor executate, respectiv ....

Cu privire la afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca procesul-
verbal din data de 17.05.2013, in cadrul caruia este mentionat ca
proiectant general societatea ..., precum si entitatile ... si ...-..., nu este
semnat de niciuna din entitatile mentionate in cuprinsul acestuia, iar
aparenta punere in functie a instalatiilor presupuse de executia acestui
contract este ulterioara datei emiterii certificatului de buna executie
prezentat in anexa 2.1., intervenienta mentioneaza ca proiectantul general
este ..., iar proiectanti de specialitate, SUDOP pentru partea de
infrastructura si ..., pentru partea de semnalizari, interblocari,
telecomunicatii si SCADA. De asemenea, ... precizeaza ca ceea ce a vazut
contestatoarea este o traducere autorizata a procesului-verbal de predare a
lucrarii, pe care nu avea cum sa apara semnaturile entitatilor mentionate,
precizand ca in anexa 5 se gaseste o copie scan a originalului procesului-
verbal.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitor la extrasul dintr-
un contract incheiat intre ...si ..., prezentat in cadrul anexei 3.2.2,
intervenienta invedereaza ca acest contract, care contine clauze
confidentiale, la continutul caruia inca nu are acces, s-a utilizat numai in
scopul de a demonstra faptul ce ... a fost implicat in acesta, incepand de la
data semnarii lui, adica 24.05.2011, tocmai pentru a demonstra faptul ca
lucrarile de proiectare s-au desfasurat in perioada ceruta prin fisa de date a
achizitiei.

Referitor la punctul 3 din contestatie, privitor la neconformitatea ofertei
sale, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind ,puterea
electromecanism de macaz”, in conditiile stipulate prin caietul de sarcini,
asocierea ... sustine ca autoritatea contractanta a considerat concludent
raspunsul sau, transmis prin adresa nr. 5094/23.07.2015, prin care a



precizat ca puterea maxima a electromecanismului de macaz EM5R-A este
660W, conform scrisorii ... nr. 2116/20.07.2015, anexata raspunsului de
clarificare.

In continuarea expunerii sale, intervenienta se refera punctual la
criticile punctuale formulate in contestatie cu privire la neconformitatea
electromecanismului de macaz EM5R-A, propus de asocierea ...:

a. ... afirma ca, in aplicarea procedurii, asocierea a depus certificatele
de omologare tehnica feroviara emise de AFER, seria OT nr. 86/2007 (de
tip) si seria OT nr. 87/2007 (de fabricatie) ale electromecanismului de
macaz EM5R-A propus, in care se mentioneaza: ,Principalele caracteristici
tehnice care definesc produsul sunt specificate in documentul tehnic de
referinta, specificatia tehnica - cod ST - 33/2005 si in anexa la prezentul
certificat de omologare tehnica”.

Astfel, considera intervenienta, privit institutiei statului roman abilitata
in domeniile conformitatii tehnice si sigurantei feroviare, faptul ca in ST-3
3/2005 nu este precizata explicit puterea electromecanismului de macaz
EM5R-A, nu reprezinta o ,liabilitate” majora a acestui electromecanism, de
natura sa atraga neconformitatea ofertei, ci doar faptul ca puterea nu
reprezinta una dintre caracteristicile tehnice principale ale acestuia.

Totodata, arata ..., puterea maxima a electromecanismului de macaz
trifazat este o marime derivata, obtinuta prin calcul in functie de tensiunea
maxima, curentul maxim absorbit pe faza de acesta si de parametrii
constructivi ai motorului asincron (cosf, randament), aplicAnd formula
prezentata la punctul 2 al scrisorii ... nr. 2116/20.07.2015, insusita chiar de
catre SC ... SRL, la pag. 12 a contestatiei.

b. In ceea ce priveste calculul puterii maxime Pmax efectuat de
producator, intervenienta afirma ca acesta este gresit, intrucat valoarea
curentului maxim absorbit, Imax = 2.1A, nu a fost corect preluata din
specificatia tehnica a electromecanismului de macaz, in loc trebuind sa fie
preluata valoarea din specificatia tehnica a motorului electric, la fel cum s-a
procedat si pentru ceilalti parametri, respectiv Umax, cos f, n (randament),
conform anexei 19 a caietului de sarcini.

In sustinere, ... subliniaza faptul ca ... a procedat in mod corect, luand
in considerare, in calculul prezentat de la punctul 2 al scrisorii nr.
2116/20.07.2015, valorile Umax si Imax preluate din specificatia tehnica a
electromecanismului de macaz, acestea fiind valorile maxime pe care le pot
atinge tensiunea de alimentare si curentul absorbit pe faza in timpul
functionarii electromecanismului, avand in vedere ca motorul electric, care
este o parte componenta a electromecanismului de macaz, pentru care, in
timpul functionarii in cadrul aplicatiei respective (electromecanismul de
macaz), nu se admite o tensiune de alimentare mai mare decat pragul
maxim de 415V, prevazut la punctul 3.3, a specificatiei tehnice a
electromecanismului de macaz ST 33/2005, anexa 17 la oferta tehnica a
asocierii, si nu se admite o valoare a curentului absorbit pe faza mai mare



decéat valoarea maxima de 2.1A prevazuta la punctul 4.4.2.2, tabelul nr. 5
din aceleiasi specificatii tehnice.

c. Ulterior datei de transmitere a ofertelor, precizeaza intervenienta, in
baza prevederilor existente in OMT 290/2004 si in standardul de calitate
ISO 9001/2008, ... a procedat la revizuirea documentului tehnic de
referinta - specificatia tehnica a electromecanismului de macaz ST-33/2005
si la prelungirea valabilitatii certificatelor de omologare tehnica feroviara ale
acestuia pana in anul 2020. Cu ocazia revizuirii specificatiei tehnice pragul
maxim al tensiunii de alimentare a electromecanismului a fost majorat de
la 415V la 418V, si s-a produs si o renumerotare a capitolelor si
subcapitolelor existente in cadrul specificatiei. Valorile folosite de ... pentru
calculul puterii maxime a electromecanismul de macaz EM5R-A sunt extrase
din revizia a 2-a a specificatiei ST-33/2005, din care sunt prezentate
extrase anexate la scrisoarea ... nr. 2116/20.07.2015. Au fost prezentate
de asemenea buletinele de control ale prototipurilor pe care s-au facut
testele, verificarile si incercarile prealabile emiterii de catre AFER a noilor
certificate de omologare tehnica feroviara.

Astfel, sustine intervenienta, daca s-ar fi folosit valorile existente in
revizia 1 a ST-33/2005, inclusa in oferta asocierii ... si valabila la data
transmiterii ofertelor, puterea maxima a electromecanismului de macaz ar fi
fost:

Pmax = 1.73 x 415V x 2.1A x 0.63 x 69% = 655W,

valoare de asemenea mai mica decat valoarea maxima de 700W
impusa prin anexa 19 la caietul de sarcini.

d. ... precizeaza ca puterea electromecanismului de macaz este o
marime derivata, care nu se poate masura, ci se obtine prin calcul pornind
de la alte marimi masurabile (tensiunea de alimentare si curentul absorbit
pe faza) existente in documentele transmise, subliniind ca SC ... SRL nu a
probat in niciun fel faptul ca metoda de calcul a ... ar fi gresita, mai mult,
aceasta foloseste aceeasi metoda de calcula.

e. Referitor la aprecierea contestatoarei in ceea ce priveste la
caracterului neconcludent ai raspunsului prezentat, intervenienta constata
ca petenta nu explica In niciun fel importanta aspectelor contestate,
explicand ca ..., singurul producator roméan de electromecanisme de macaz,
a fost invitata sa raspunda unei solicitari tehnice simple pentru aria sa de
competenta si a furnizat raspunsul in aceeasi zi, intelegand sa aduca in
sprijinul acestuia buletinele de control ale prototipurilor pe care le
construise si testase impreuna cu ... si AFER in vederea prelungirii
valabilitatii  certificatelor de omologare tehnica feroviara ale
electromecanismului de macaz EM5R-A.

In drept, asocierea ... isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 61 si
urm. din Codul de Procedura Civila.

Prin adresa nr. 397/03.09.2015, Iinregistrata la CNSC sub nr.
16968/04.09.2015, SC ... SRL transmite ,Concluzii scrise”, ca urmare a
punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta, prin adresa nr.



11/1/129/20.08.2015, si a cererii de interventie formulata de asocierea ...,
prin adresa nr. 5846/21.08.2015, precum si ca raspuns la adresa Consiliului
nr. 8774/... ... /28.08.2015, precizand urmatoarele:

1. Referitor la modalitatea in care asocierea ... a inteles sa faca dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, in conformitate
cu cele dispuse prin decizia nr. ..., contestatoarea sustine ca prin raspunsul
la clarificare, ofertanta a inteles sa faca dovada cerintei de calificare cu
aceleasi documente care au fost analizate de Consiliu si asupra carora s-a
concluzionat ca nu contin informatiile necesare pentru a se stabili daca ... a
realizat in perioada de referinta servicii similare de proiectare in valoare de
150.000 de lei.

In sustinere, SC ... SRL evoca documentele suplimentare prezentate de
asocierea ... prin raspunsul de clarificare, invocand atéat criticile din cadrul
contestatiei cat si cele retinute prin decizia CNSC nr. ....

De asemenea, in considerarea solutiilor dispuse prin decizia pronuntata
anterior, care au autoritate de lucru judecat, contestatoarea solicita
respingerea apararile formulate de asocierea ... prin intermediul cererii de
interventie, motivat de faptul ca acestea se intemeiaza exclusiv pe
continutul documentelor furnizate initial in oferta.

2. Cu privire la neconformitatea ofertei ..., prin faptul ca nu a facut
dovada indeplinirii cerintei privind ,puterea” electromecanismului de macaz
in conditiile stipulate prin caietul de sarcini, contestatoarea arata ca
necesitatea prezentarii unui document avizat de AFER se impunea avand in
vedere si clarificarile publicate de autoritatea contractanta la documentatia
de atribuire, conform adresei 18/4/912/25.03.2014, si la care se face
referire in cadrul punctului de vedere.

SC ... SRL sustine ca, netinand seama de regulile stabilite prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a asimilat acestui
certificat o adresa emisa de ..., prin care producatorul mentioneaza puterea
electromecanismului de macaz, care nu este insa document avizat de AFER
si nici macar un document echivalent, ci o adresa prin care producatorul
prezinta un calcul.

Mai mult, precizeaza contestatoarea, asa cum rezulta atat din cererea
de interventie cat si din adresa nr. 2116/20.07.2015 emisa de ..., calculele
prin care se demonstreaza nivelul puterii electromecanismului de macaz
sunt intemeiate pe parametrii tehnici ai unui produs care nu a facut
obiectul ofertei prezentate de ..., motiv pentru care devin incidente
dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Astfel, asocierea ... a inclus in cadrul ofertei produsul EM-5R-A, iar
pentru a proba specificatiile tehnice ale acestuia s-a prezentat ,Specificatia
tehnica a electromecanismului de macaz” revizia 1, care purta o viza din
partea AFER, iar calculele realizate de catre ... se intemeiaza exclusiv pe
parametrii rezultati din ,Specificatia tehnica a electromecansimului de
macaz” revizia 2, despre care se apreciaza ca ar fi inlocuit revizia 1.



Referitor la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca specificatia,
revizia 2 a fost emisa dupa termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor si priveste, in fapt, un echipament care are alte specificatii tehnice
decat cel inclus in oferta ... si pentru care s-a prezentat specificatia revizia
1.

In contextul in care raspunsul ofertantei cu privire la puterea
echipamentului s-a Iintemeiat pe parametrii mentionati in cadrul
specificatiei, revizia 2, contestatoarea afirma ca acesta si-a modificat
propunerea tehnica, prin ofertarea unui produs cu alte caracteristici tehnice
decét cel inclus in oferta initiala, iar autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si sa procedeze
la respingerea ofertei.

Totodata, invedereaza contestatoarea, specificatia, revizia 2 nici macar
nu este avizata AFER, astfel cum este situatia reviziei 1 si, prin urmare, in
lipsa unei asemenea certificari de conformitate a parametrilor tehnici ai
produsului de catre organismul in drept, nu se poate afirma ca respectivul
produs intruneste respectivii parametrii si poate fi utilizat in domeniul
infrastructurii feroviare.

De asemenea, sustine contestatoarea, nici din cadrul specificatiei,
revizia 2 nu rezulta care este ,puterea” electromecanismului de macaz,
aspect criticat si de catre Consiliu, prin decizia nr. ..., cu referire la
caracterul lacunar al specificatiei, revizia 1.

In ceea ce priveste aprecierea din cererea de interventie, precum ca
~puterea” electromecanismului de macaz nu ar reprezenta un parametru de
o importanta majora astfel incat sa fie precizat in cadrul specificatiei
tehnice avizata de AFER, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, in calitate de beneficiar al achizitiei, a considerat ca acest
parametru este suficient de important, motiv pentru care a facut obiectul
cerintelor explicite ale caietului de sarcini si, ca atare, respectivul
parametru trebuia sa fie dovedit printr-un document avizat de organismul
in drept.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
proiectare si executie aferente obiectivului Centralizare electronica in statia
..", C... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura,
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../13.02.2014. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul
cel ma scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 41.298.560 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Referitor la aceasta procedura de atribuire, a mai fost depusa
contestatia solutionata de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin decizia nr. ....

A



Prin aceasta decizie, Consiliul a admis contestatia formulata de SC ...
SRL, a anulat raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste oferta
asocierii castigatoare si rezultatul procedurii, precum si comunicarile
transmise contestatoarei, asocierii castigatoare si celorlalti ofertanti ale
caror oferte au fost declarate admisibile, a obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei prezentate de asocierea ... si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile
de la data primirii deciziei, si a dispus continuarea procedurii cu respectarea
celor din motivare si a prevederilor legale in vigoare.

In urma primirii deciziei Consiliului nr. ..., autoritatea contractanta a
reevaluat oferta prezentata de asocierea ... si a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. ....

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC ...
SRL prin adresa nr. ..., respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2 (doi), iar oferta
castigatoare a fost cea prezentata de asocierea ..., cu un pret de
22.255.405,14 lei, fard TVA.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de stabilire a ofertei
castigatoare, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (fiind
insotita de garantia de buna conduita in valoare de 412.985,60 lei),
solicitand Consiliului dispunerea de masuri corective, respectiv:

- constatarea faptului ca, in mod netemeinic, autoritatea contractanta
a stabilit castigatoare oferta depusa de asocierea ..., In contextul care
aceasta a furnizat un raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari
adresate de autoritatea contractanta cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor de calificare privind experienta similara si conformitatea
echipamentului , electromecanism de macaz" cu specificatiile stabilite prin
caietul de sarcini;

- anularea partiala a actelor administrative care au stat la baza
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei si a ofertei declarata castigatoare,
respectiv: raportul procedurii, procesele-verbale de evaluare care stau la
baza intocmirii acestuia, comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, precum si orice alte documente subsecvente intocmirii raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....

Privitor la cererea de interventie inaintata de asocierea ..., prin liderul
asocierii, ..., vazand ca aceasta asociere a dovedit un interes legitim
propriu in pricina (oferta sa fiind declarata castigatoare), prin promovarea
cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, urmand a fi analizata odata cu cererile din
contestatie. Totodata, vazand continutul acesteia, Consiliul constata ca ea
are caracterul unei interventii accesorii, sustinand actele emise de
autoritatea contractanta si cererile acesteia.

Vazand actele criticate, obiectul contestatiei si motivarea in fapt



expusa de autoarea acesteia, Consiliul retine ca, in speta prezenta, este
reclamata activitatea autoritatii contractante desfasurata ulterior primirii si
punerii In executare a deciziei anterioare a Consiliului, precum si actele
emise 1in consecinta, astfel fiind nefondata sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia contestatoarea ataca acte care au facut obiectul
analizei anterioare a Consiliului.

Analizand critica din contestatie vizand indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, de catre asocierea declarata
castigatoare, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul
II1.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea
contractanta a impus indeplinirea cerintei de calificare vizand experienta
similara, referitor la care s-a prevazut:

"Experienta similara [...]

Pentru sustinerea experientei similare privind proiectarea se vor
prezenta, pentru fiecare din cele 1 maxim 3 contracte, -certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
privat beneficiar din care sa reiasa prestarea de servicii in valorile solicitate
mai sus.

[...]

Valoarea serviciilor/lucrarilor similare care va fi luata in considerare
pentru experienta similara este valoarea corespunzatoare perioadei de
trei/cinci ani raportata la termenul limita de depunere al ofertelor.

[...]

a) Contractele la care fac referinta documentele prezentate trebuie sa
acopere categoriile de servicii si lucrari solicitate.

b) Daca participarea la realizarea contractelor mentionate s-a facut in
altd calitate decat cea de contractant unic, atunci se vor specifica numai
categoriile de Iucrari de proiectare/executie (si cantitatile aferente)
prestate/executate efectiv numai de catre ofertant.”

In motivarea deciziei sale nr. ..., Consiliul retinea urmatoarele cu privire
la indeplinirea cerintei de calificare vizdnd experienta similara de catre
asocierea ...:

«In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
presupusei neindepliniri de catre asociatul ... a cerintei de calificare privind
experienta similara in domeniului serviciilor de proiectare similare, Consiliul
constata temeinicia in parte a acesteia.

In aprecierea acestei finalitdti s-a avut in vedere faptul ca, la cap.
II1.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta nr. 1 Experienta
similara” din fisa de date, pentru componenta de proiectare s-au prevazut
urmatoarele: ,... cerinta va fi indeplinitd ... prin prestarea de servicii
similare in cadrul a cel putin unul, maxim 3 (trei) contracte a carui/caror
valoare individualda cumulata sa fie de minim 150.000 lei. Pentru sustinerea
experientei similare privind proiectarea se vor prezenta, pentru fiecare din
cele 1 maxim 3 contracte, certificate/documente emise sau contrasemnate
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de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar din care sa reiasa
prestarea de servicii in valorile solicitate mai sus ...”.

Totodata, s-a retinut ca, pentru indeplinirea cerintei de calificare
privind experinta similara pentru componenta proiectare, asociatul ... a
prezentat urmatoarele urmatoarele documente:

- ,Lista principalelor prestari de servicii”;

- Formularul ,,Experienta similara” pentru contractul avand ca obiect ,,...
- Documentatie proiectare, livrare, instalare si punere in functiune
echipamente interlocking”, beneficiar ..., calitatea de contractant
asociat, valoarea pentru proiectare 7.430.000 lei si perioada de
derulare a contractului 2011 - 2013. Potrivit acestui formular,
obiectul contractului a fost de predare documentatie de proiectare,
livrare, instalarea si punerea in functiune a echipamentelor de
interlocking electronic in fiecare statie de cale ferata, sistem de
semnalizare linie deschisa, sistem de siguranta la trecerea la nivel,
GTN - interfata grafica tehnologica, diagnostic complet, sistem
complet de telecomunicatii (cabluri metalice si de fibra optica), ITZ
(echipamente de telecomunicatii integrate), sisteme de transmisie,
SDH, EPS (sistem anti - incendiu), EZS (sistem de securitate acces
cladiri), sistem de sonorizare, sistem de informare pentru pasageri,
TRS (sistem de detectie radio), sistem de ceasoficare, sisteme video,
sisteme de tele - mecanizare pentru control la distanta si
supervizarea sistemului de tractiune si catenara (SCADA). Livrarea si
instalarea au inclus si sistem complet CTC, sistem de management de
trafic si sistem de alimentare pentru echipamentele de semnalizare,
interlocking, telecomunicatii si electromecanizare de la reteaua
publica, catenara si/sau baterii (generatoare diesel);

- Formularul ,Experienta similara” pentru contractul avdnd ca obiect
»...Documentatie proiectare, livrare, instalare si punere in functiune
echipamente interlocking”, beneficiar ..., calitatea de contractant
asociat, valoarea pentru proiectare 9.557.200 lei si perioada de
derulare a contractului 2011 - 2013. Potrivit acestui formular,
obiectul contractului a fost de predare documentatie de proiectare,
livrare, instalarea si punerea in functiune a echipamentelor de
interlocking electronic in fiecare statie de cale ferata, sistem de
semnalizare linie deschisa, sistem de siguranta la trecerea la nivel,
GTN - interfata grafica tehnologica, diagnostic complet, sistem
complet de telecomunicatii (cabluri metalice si de fibra optica), ITZ
(echipamente de telecomunicatii integrate), sisteme de transmisie,
SDH, EPS (sistem anti - incendiu), EZS (sistem de securitate acces
cladiri), sistem de sonorizare, sistem de informare pentru pasageri,
TRS (sistem de detectie radio), sistem de ceasoficare, sisteme video,
sisteme de tele - mecanizare pentru control la distanta si
supervizarea sistemului de tractiune si catenara (SCADA). Livrarea si
instalarea au inclus si sistem complet CTC, sistem de management de



trafic si sistem de alimentare pentru echipamentele de semnalizare,
interlocking, telecomunicatii si electromecanizare de la reteaua
publica, catenara si/sau baterii (generatoare diesel);

- Certificat, cu caracter de recomandare, emis de beneficiarul celor
doua contracte, care confirma ca ... ... a proiectat, produs, instalat,
testat, pus in exploatare si intretinut sistemele cerute de interlocking
electronic, statii de lucru locale, sisteme BLA, sisteme de trecere la
nivel si elemente de cale exterioare. Totodata, s-a precizat ca
executia contractelor s-a realizat doar de catre ..., fara a se crea vreo
asociere sau sa se fi alocat lucrdri unor terte persoane, pentru
executia lucrarilor;

- Proces - verbal de predare din 05.12.2012 si proces - verbal de
predare final din 26.09.2013, pentru ,Trecere prin ...”, in care apare
contractor lucrare ... as, subcontractor ... ... , ..., lar proiectant lucrare

- Proces - verbal de predare - primire pentru ,Modernizare linie...”,
care evidentiaza proiectantul general, ..., proiectantii pentru entitati
de proiect ... si ... - ... ..., data inceperii efective a contractului
02/2011, precum si data terminarii lucrarilor 01/2014.

Fata de cerinta de calificare privind experienta similard pentru
proiectare, prin procesul - verbal al sedintei de evaluare nr.
18/4/2055/20.08.2014, in privinta ofertei prezentate de asocierea ... — ...
s-a consemnat indeplinirea cerintei.

Avénd in vedere documentele prezentate de ofertant, se constata ca,
pentru cele doua contracte, mai sus indicate, ofertantul a indicat in
formularul ,,Experienta similara” ca a avut calitatea de contractant asociat,
in timp ce in certificatul - recomandare s-a indicat cd executia si finalizarea

lucrarilor s-a realizat doar de catre ... ... , iar in procesele - verbale de
predare - primire lucrare apar proiectanti diferiti (... pentru prima lucrare,
respectiv ..., proiectantul general si ... Si ... - ... ... proiectantii pentru

entitati de prOIect pentru a doua lucrare).

Fata de aceste neconcordante, neputidndu-se determina cu certitudine
daca ... ... a realizat in totalitate sau partial serviciile de proiectare pentru
cele doua contracte si implicit valoarea acestora, se considera ca s-ar fi
impus clarificarea acestui aspect in temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu cele ale art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006.

Totodata, pentru ca cele doua contracte prezentate de ofertant cuprind
atat proiectare, cat si executie, iar ofertantul a indicat pentru acestea in
sLista pr/nCIpale/or prestari de servicii” perioada de realizare 2011 - 2013,
se constata ca, pentru serviciile de proiectare prestate, fata de care se
analizeaza experienta similara a asocierii, nu se cunoaste perioada de
prestare, pentru a se putea verifica realizarea in ultimii 3 ani (10.04.2011 -
10.04.2014), sens in care, cu respectarea prevederilor mai sus evocate, se
considera ca s-ar fi impus clarificarea si a acestui aspect.



In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul cd obiectul
contractelor prezentate de ... ... nu s-ar incadra in categoria serviciilor
similare cu cele care se vor presta, Consiliul constata a fi nemotivata, in
conditiile in care, potrivit art. 249 din Noul Cod de procedura civila sarcina
probei revine celui ce reclama, in cazul analizat nefiind prezentate
informatii sau documente prin contestatie in sustinerea celor criticate.

Trimiterea facuta de contestatoare la contractele disponibile pe site-ul
..., precum ... ... (15.10.2012)", ,... (12.01.2012)” si ,,... (26.10.2011)",
este considerata lipsita de relevanta, in conditiile in care au fost prezentate
pentru indeplinirea cerintei analizate, alte contracte.»

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a procedat la
transmiterea catre asocierea ... a adresei nr. 18/4/828/20.07.2015,
solicitdndu-i sa clarifice urmatoarele:

«2. Pentru dovedirea experientei similare ati mentionat contractele
avand ca obiect ,,Pasaj prin nodul de cale ferata ..." si ,Modernizare cale ..."

Avénd in vedere documentele prezentate referitoare la contractele mai
sus mentionate, va solicitam sa precizati daca asociatul ofertant ... a
realizat in totalitate sau partial serviciile de proiectare si implicit valoarea
acestor servicii.

3. Referitor la contractele mentionate ca experienta similara pentru
indeplinirea cerintei de la Cap.Ill.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Experienta similara”, va solicitam sa mai precizati perioada
pentru serviciile de proiectare prestate, avand in vedere cad acestea s-au
derulat intre anii 2011-2013 iar perioada luata in calcul in cadrul acestei
licitatii a fost 10.04.2011-10.04.2014.»

Asocierea ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa
nr. 5094/23.07.2015, inregistrata la C... SA cu nr. 18/4/866/24.07.2015,
precizand ca:

«RASPUNS 2

In primul rédnd trebuie mentionat faptul ca obiectivele de investitie la
care a participat asociatul ... au fost investitii complexe care au necesitat
existenta unui proiectant general si mai multi proiectanti de specialitate.
Contractele au fost de proiectare si executie. Firma in a carei
responsabilitate a fost proiectarea si executia partii de interlocking
electronic, BLA, treceri la nivel, elemente de cale exterioare a fost ....

In cele ce urmeaza ne vom referi numai la pdartile de contract
proiectate si executate de catre ... La fel, si certificarile emise de catre ... (
...) Se refera numai la lucrarile asociatului ....

Asociatul ... a realizat in totalitate serviciile de proiectare si de executie
aferente contractelor de investitie prezentate ca lucrari similare.

In sprijinul acestor afirmatii aducem urmatoarele precizari sustinute de
documente:

1. Referitor la contractul avand ca obiect "Pasaj prin nodul de cale

ferata ..."



a. Valoarea totala a contractului executat de catre Asociatul ... este
de 22.520.000 Euro si se poate gasi in Certificarea generald de buna
executie prezentata in documentele de calificare, pag 340 (Anexa 2.1 -
Marcat cu portocaliu)

b. Din cele 22.520.000 Euro, valoarea serviciilor de proiectare
efectuate de catre Asociatul ... a fost de 1.756.570 Euro. Aceasta valoare
se poate gasi in Certificatul prezentat in documentele de calificare la pagina
405 ( Anexa 2.2 - marcat cu portocaliu). In acest certificat se precizeaza
faptul ca: " ... ... a proiectat, produs, instalat, testat, pus in exploatare
si Intretinut sistemele cerute de interloking electronic”. Executia i
finalizarea tuturor lucrdrilor de mai sus s-a realizat doar de catre ...". Adica
inclusiv partea de proiectare.

2. Referitor la contractul avand ca obiect " Modernizare cale ...

a. Valoarea totald a contractului executat de catre Asociatul ... este
de 28.600.210 Euro si se poate gasi in Certificarea generald de buna
executie prezentata in documentele de calificare, pag 341 ( Anexa 2.1 -
Marcat cu verde)

b. Din cele 28.600.210 Euro, valoarea serviciilor de proiectare
efectuate de catre Asociatul ... a fost de 2.259.416 Euro, si se poate gasi in
Certificatul prezentat in documentele de calificare la pagina 405 ( Anexa
2.2 - marcat cu verde). In acest certificat se precizeaza faptul ca:" .

. a proiectat, produs, instalat, testat, pus in exploatare si intretinut
sistemele cerute de inteloking electronic" . De asemenea, in ultima fraza a
Certificatului se precizeaza faptul ca: "Executia si finalizarea tuturor
lucrarilor de mai sus s-a realizat doar de catre ...". Adica inclusiv partea de
proiectare.

[]

RASPUNS 3

In documentele prezentate in oferta, s-a precizat perioada de executie
2011/ 2013. In cele ce urmeaza, vom detalia aceasta informatie, venind
cu urmatoarele precizari:

1. Referitor la contractul avand ca obiect "Pasaj prin nodul de cale
ferata ..."

Pentru acest contract, perioada de executie a fost Noiembrie 2011 -
Martie 2014, deci in perioada solicitatd prin fisa de date ( 04.2011 -
04.2014)

Contractul este : ,Trecere ( pasaj) prin nodul de cale ferata ..."

In cele ce urmeazd, vom face referire la procesele verbale la
terminarea lucrarilor partiale, care constituie parti din contract cu
functionare independenta, si anume :

PS 35-21-01.1 - Suburbia sudica ..., modificari ale SZZ PS 37-21-01 -
Skoda ..., modificari ale SZZ PS 97-21-01 - Gara principala ..., modificari
ale SZzZ

Aceste trei parti din contract s-au derulat in perioada 11.2011 -

09.2013

n



a) Informatia privind perioada de derulare contract se gaseste in
documentele de precalificare la pag. 410 in PV receptie la terminarea
lucrarilor ( final pentru PS 35-21-01.1 (Anexa 3.1.1 - marcat cu galben)

b) Se mai regaseste la pag. 422 in PV receptie la terminarea
lucrarilor ( pentru PS 37-21-01 (Anexa 3.1.2 - marcat cu galben )

c) Se mai regaseste la pag. 437 in PV receptie la terminarea
lucrarilor (final pentru PS 97-21-01 (Anexa 3.1.3 - marcat cu galben)

d) De asemenea, atasam prezentei declaratia pe proprie
raspundere data de asociatul ... cuprinzdnd precizari privind perioadele de
executie a contractelor si serviciilor de proiectare aferente acestora (Anexa
3.1.4)

2. Referitor la contractul avand ca obiect " Modernizare cale ...

Pentru acest contract, perioada de executie a fost 24 mai 2011 - 17
mai 2013, deci in perioada solicitata prin fisa de date ( 04.2011 - 04.2014).

Argumentam aceasta afirmatie prin PV de receptie datat 17.05.2013
prezentatA/"n documentele de calificare la pag 451 ( Anexa 3.2.1 - marcat cu
galben). In acest document se specifica faptul ca ... a incheiat contractul de
proiectare si executie nr. 019 / 2011 in data de 24.05.2011. Prezentam in
Anexa 3.2.2 extrase din acest contract. Mentionam faptul ca prezentam
doar extrase avand in vedere clauzele de confidentialitate stipulate in acest
contract.»

Analizdnd documentele transmise autoritatii contractante de catre
asocierea ..., atasat adresei de raspuns la clarificarile cerute in baza deciziei
Consiliului nr. ..., acesta observa ca sunt constituite din acte care au fost
depuse odata cu oferta si o declaratie de propria raspundere a
reprezentantului legal al ..., din data de 23.07.2015, cuprinzand informatii
privind continutul contractelor invocate anterior ca experienta similara.

Referitor la actele depuse odata cu oferta, in dovedirea indeplinirii
cerintei de experienta similara, Consiliul s-a pronuntat anterior prin decizia
sa, astfel incat nu pot fi luate in considerare, la acest moment, ca proband
indeplinirea cerintei de calificare in discutie.

Cat priveste declaratia pe propria raspundere, ce cuprinde informatii
privind valoarea prestatiilor realizate de ... in cadrul contractelor de
experienta similara si perioada realizarii lor, Consiliul stabileste ca nici
aceasta nu poate fi primita, deoarece nu respecta conditia impusa de
autoritatea contratanta in sensul de a fi un document emis sau
contrasemnat de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar. Conditia
autoritatii contractante este sustinuta si de prevederile art. 188 alin. (2) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Prestarile de servicii se confirma
prin prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul
este un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic.”

n



In acest context, este de retinut faptul ca asocierea nu a facut dovada
unor motive obiective datorita carora nu a avut posibilitatea obtinerii unor
certificari/confirmari din partea beneficiarilor serviciilor constituind
experienta similara, astfel incat sa fie primita declaratia pe propria
raspundere mentionata.

Asadar, fata de cele stabilite de catre Consiliu, prin decizia sa
anterioara, si fata de documentele depuse de ofertanta declarata
casrtigatoare, ca urmare a clarificarilor la care autoritatea contractanta a
fost obligata prin decizia Consiliului, se retine ca aceasta asociere nu a
facut dovada valorii si perioadei de prestare a serviciilor anterioare de catre
membrul de asociere ...

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, o oferta este
considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste cerintele minime de calificare, comisia de evaluare avand
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile (art. 81 din hotarare).

Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea
au fost solicitate prin documentatia de atribuire, de stabilire a ofertelor
inacceptabile si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor in aceasta
categorie, precum si de stabilire a ofertelor admisibile (art. 72 alin. 2 lit. b,
h si i din hotarare). Potrivit art. 37 alin. (2) din actul normativ mentionat,
oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile.

Declarand castigatoare o oferta inacceptabila, autoritatea
contractanta a incalcat atat prevederile mai sus enuntate, cat si pe cele ale
art. 200 din O.U.G. nr. 34/ 2006 care obliga autoritatea contractanta sa
stabileasca oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, daca oferta
respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei referitoare Ia
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara de catre
ofertanta declarata castigatoare sunt intemeiate.

Cat priveste critica din contestatie vizand conformitatea propunerii
tehnice prezentate de asocierea declarata castigatoare, in ceea ce priveste
caracteristicile tehnice ale electromecanismului de macaz, Consiliul observa
ca, in motivarea deciziei sale nr. ..., retinea urmatoarele:

«Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva pretinsei
neconformitati a propunerii tehnice prezentate de asocierea declarata
castigatoare, in conditiile in care, pentru puterea electromecanismului de
macaz s-a solicitat sa fie de max. 700W, iar pentru tensiunea de alimentare
de 3 x 400 V/50 Hz trifazat, iar asocierea ... - ... va folosi
electromecanismul furnizat de catre ..., care are puterea de 750W +/-10%
si tensiunea de alimentare de 3 x 380 V, Consiliul constata temeinicia, in
parte a acesteia.



In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul cd, prin caietul de
sarcini, Anexa 19 ,Specificatii tehnice pentru electromecanismele de
macaz”, intre conditiile electrice s-au solicitat tensiune de alimentare 3 x
400V/50 Hz trifazat si putere de max. 700 W.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea castigatoare a prezentat
in cadrul propunerii tehnice Anexa 17 ,Specificatia tehnica a
electromecanismului de macaz EM5R-A", in care este mentionat producator
... SA, avizata AFER, care evidentiaza o tensiune de 3 x 400V + 15% si
frecventa de 50 Hz (pag. 269), fara vreo precizare in privinta puterii
solicitate, motiv pentru care se considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa lamureasca cu ofertantul acest aspect, in conditiile art. 78 din
HG nr. 925/2006.

O solicitare de clarificare s-ar impune avand in vedere si faptul ca
potrivit fisei tehnice a producatorului ... SA, prezentate de societatea
contestatoare pentru electromecanismele EM5-A si EM5R-A tensiunea de
alimentare este de 3 x 380 V, iar puterea de 750W +/-10%.»

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a procedat la
transmiterea catre asocierea ... a adresei nr. 18/4/828/20.07.2015,
solicitandu-i sa clarifice urmatoarele:

«4. In cadrul propunerii tehnice anexa 17 ,Specificatia tehnica a
electromecanismului de macaz EM5R-A" sunt evidentiati parametrii electrici
ai electromecanismului de macaz care se refera la tensiune si frecventa.

In vederea indeplinirii cerintelor din Caietul de Sarcini - Anexa 19
~Specificatii tehnice pentru electromecanismele de macaz", va solicitam sa
precizati valoarea puterii electrice a acestui electromecanism printr-un
document emis de producator.»

Asocierea ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa
nr. 5094/23.07.2015, inregistrata la C... SA cu nr. 18/4/866/24.07.2015,
precizand ca:

«RASPUNS 4

Va rugam sa primiti atasat (Anexa AJ) scrisoarea ... nr. 2116 din
20.07.2015, prin care se precizeaza faptul ca puterea maxima a
electromecanismului de macaz EM5R-A este de 660W.»

In analiza acestui raspuns al asocierii ..., Consiliul retine cele precizate
de aceasta in cererea sa de interventie (pagina 14/16), depusa in prezenta
cauza, respectiv:

~Nota 1:

Ulterior datei de transmitere a ofertelor, in baza prevederilor existente
in OMT 290/2004 si in standardul de calitate ISO 9001/2008, ... a procedat
la revizuirea documentului tehnic de referinta - Specificatia Tehnica a
electromecanismului de macaz ST-33/2005 si la prelungirea valabilitatii
Certificatelor de Omologare Tehnica Feroviara ale acestuia pana in anul
2020. Cu ocazia revizuirii specificatiei tehnice pragul maxim al tensiunii de
alimentare a electromecanismului a fost majorat de la 415V la 418V, si s-a
produs si o renumerotare a capitolelor si subcapitolelor existente in cadrul



specificatiei. Valorile folosite de ... pentru calculul puterii maxime a
electromecanismul de macaz EM5R-A sunt extrase din Revizia a 2-a a
Specificatiei ST-33/2005, din care sunt prezentate extrase anexate la
scrisoarea ... nr. 2116/20.07.2015. Au fost prezentate de asemenea
Buletinele de Control ale prototipurilor pe care s-au facut testele,
verificarile si incercarile prealabile emiterii de catre AFER a noilor Certificate
de Omologare Tehnica Feroviara.

Daca s-ar fi folosit valorile existente in Revizia 1 a ST-33/2005, inclusa
in oferta Asocierii ...-... si valabila la data transmiterii ofertelor, puterea
maxima a electromecanismului de macaz ar fi fost:

Pmax = 1.73 x 415V x 2.1A x 0.63 x 69% = 655W,

valoare de asemenea mai mica decat valoarea maxima de 700W
impusa prin Anexa 19 la Caietul de Sarcini.”

Rezulta din cele precizate de intervenienta, faptul ca in clarificarea
adusa la solicitarea autoritatii contractante si in documentele anexate
acesteia, s-a facut referire la un alt echipament decat cel ofertat, respectiv
la echipamentul avand caracteristicile tehnice din documentul tehnic de
referinta - Specificatia Tehnica a electromecanismului de macaz ST-
33/2005, asa cum a fost revizuit de ....

In aceasta situatie, Consiliul constata ca sunt incidente prevederile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora, in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.

Astfel, se stabileste ca prin raspunsul sau la solicitarea autoritatii
contractante, de clarificare privind puterea electrica a electromecanismelor
de macaz, incluse in oferta depusa, ofertanta nu a raspuns acestei
solicitari, ci a adus explicatii privind puterea electrica a unui echipament
diferit, cu unele caracteristici tehnice diferite de cele ale utilajului ofertat.

Astfel, 1i revenea autoritatii sarcina de a observa ca raspunsul asocierii

. nu este concludent, raportat la cererea sa de lamurire a propunerii
tehnice, ceea ce conduce, potrivit legii, la declararea neconforma a ofertei.

In lumina celor evocate, Consiliul stabileste ca si aceasta critica din
contestatie este intemeiata.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze raportul procedurii nr. ..., in
partea dedicata ofertei asocierii ..., declarata castigatoare, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ..., cu respectarea



dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Fata de cele precizate mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa de
asocierea ..., prin liderul asocierii, ..., sunt nefondate, astfel incat, in baza
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata
aceasta cerere.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere impotriva
ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG nr.
34/2006.
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