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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «u /.ua
Data: ...

Prin contestatia nr.647/16.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.13297/17.07.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., (fosta ...), cu sediul in
...y .o, jud...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
C.U.I. ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.14568/07.07.2015, emis de
S...A, cu sediul in ..., ..., jud...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Servicii de ambulanta”, cod CPV
85143000-3, s-a solicitat anularea deciziei comisiei de evaluare de anulare
a procedurii, anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea si finalizarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura
de atribuire, cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, a
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
prevederilor documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
(fosta ... S.R.L.), cu sediul in ..., ..., Jud...., 1n contradictoriu cu S...A, cu
sediul in ..., ..., jud.....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L.
contesta rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.14568/07.07.2015, emis de catre S...A, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de ambulanta”, cod CPV 85143000-3, solicitand anularea deciziei comisiei
de evaluare de anulare a procedurii, anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea si finalizarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii cu calitate de operator economic
implicat in procedura de atribuire, cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice, a principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a prevederilor documentatiei de atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca impotriva unui
prim rezultat al procedurii, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de S.C. UMAN SERV S.R.L., a formulat contestatia
nr.433/27.05.2015, solutionata prin decizia nr.976/102C9/919 din
26.06.2015, in sensul obligarii autoritatii contractante la declararea
neconforma a ofertei depusa de S.C. UMAN SERV S.R.L. deoarece in tariful
ofertat ,a luat in calcul un numar de 6 ambulante, salarii pentru 3
persoane, tichete de masa pentru 4 persoane, amortizare masini, RCA si
CASCO, intretinere si reparatii pentru 3 ambulante (...)".

Contestatorul precizeaza ca are un interes legitim in procedura, sens
in care prezinta detalierea tarifului din oferta sa, oferta declarata
admisibila dar necéastigatoare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
o oferta inacceptabila si neconforma, respectiv cea depusa de S.C. UMAN
SERV S.R.L., cu o valoare totala ofertata fiind de 648.000 lei, ce reprezinta
45,40% din valoarea estimata a contractului, valoare cu mult sub pragul
prevazut la art.202 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile legale de aplicare,
pe tot parcursul procedurii de atribuire, a principiilor prevazute la art.2



alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, obligatie instituita la art.16 din acelasi act
normativ.

Fata de cele aratat, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a aplicat gresit si netransparent prevederile O.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006, solicitdnd sa se constate ca anularea procedurii de achizitie
nu are niciun temei legal, fiind de ordin personal.

In drept, se invoca prevederile H.G. nr.925/2006, respectiv art.255 si
art.256 din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.16325/27.07.2015, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.14239/29.07.2015, S...A a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L. si mentinerea, ca temeinic si legal, a raportul
procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele:

In temeiul deciziei C.N.S.C. nr.976/102C9/909/26.06.2015, comisia
de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor depuse de participantii la
procedura, ocazie cu care, in conformitate cu dispozitiile art.209 alin.1,
lit.c raportat la art.209 alin.4, lit.b din 0.U.G. nr.34/2006, a dispus
anularea procedurii de atribuire.

Motivul care a condus la adoptarea acestei decizii, sustine autoritatea
contractanta, consta in faptul ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire,
nu s-au inserat indicatii exprese cu privire la modul de calcul al tarifului pe
kilometru, astfel ca cei patru ofertanti au intocmit justificarea preturilor
asa cu au considerat, motiv pentru care institutia s-a aflat in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art.2, alin.2, lit.a-lit.f din O.U.G.
nr.34/2006.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ce
nefondata sustinerea contestatorului conform careia procedura a fost
anulata din considerentul ca au fost depuse numai oferte neconforme.

Autoritatea contractanta precizeaza ca impotriva deciziei C.N.S.C.
nr.976/102C9/919/26.06.2015 a formulat plangere S.C. UMAN SERV
S.R.L., ce constituie obiectul dosarului nr.502/46/2015, aflat pe rolul Curtii
de Apel Pitesti.

De asemenea, se arata ca un grup de pacienti dializati au inaintat
Ministerului Afacerilor Interne un memoriu prin care au solicitat declararea
ca neconforma a ofertei depusa de S.C. UMAN SERV S.R.L., motiv pentru
care se apreicaza ca prin demersurile pe care le-a intreprins si le
intreprinde S.C. ... S.R.L. incearca sa obtina o solutie favorabila, respectiv
sa determine declarare, ca neconforme, a ofertelor depuse de S.C. UMAN
SERV S.R.L. si S.C. MULTI ACTIVE SERVICE S.R.L.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele emise
ulterior pronuntarii decizie nr.976/102C9/919 din 26.06.2015.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., S...A a intiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca



obiect ,Servicii de ambulanta”, cod CPV 85143000-3, sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 446.750 lei si
1.427.000 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte printre care
si a contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 08.05.2015,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.9800.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.10407/15.05.2015, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de S.C. UMAN SERV
S.R.L., cu o valoare totala ofertata de 648.000 lei, in timp ce oferta depsa

de .. (actuala S.C. ... S.R.L.), a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare.
Impotriva rezultatul procedurii de atribuire, ... (actuala S.C.

S.R.L.), a formulat contestatia solutionata de C.N.S.C. prin decizia
nr.976/102C9/919/26.06.2015, in sensul admiterii contestatiei, anularii
raportul procedurii de atribuire nr.10407/15.05.2015 si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta fiind obligata la
reevaluarea ofertelor si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii de atribuire nr.14548/06.07.2015 prin care a dispus anularea
procedurii de atribuire, in temeiul art.209 alin.1, lit.c raportat la art.209
aIin.4A lit.b din O.U.G. nr.34/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. (fosta ...) a formulat, in
termen, prezenta contestatie.

Avand in vedere ca S.C. UMAN SERV S.R.L. a depus plangere
impotriva deciziei C.N.S.C. nr.976/102C9/919 din 26.06.2015, Consiliul a
solicitat partilor puncte de vedere cu privire la incidenta dispozitiilor
art.413 alin.1 pct.1 C.proc. civ., iar prin decizia nr..../.../... din ... a decis
suspendarea solutionarii contestatiei pana la ramanerea definitiva a
deciziei pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul nr.502/46/2015.

Din informatiile existente pe site-ul Curtii de Apel Pitesti, rezulta ca
dosarul nr.502/46/2015 a fost solutionat in sensul respingerii plangerii
depusa de S.C. UMAN SERV S.R.L., astfel ca, retinand a fi incetat cauza
care a determinat suspendarea solutionarii contestatiei, Consiliul va
proceda la solutionarea ei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

critica decizia de anulare a procedurii de atribuire, singurele
argumente de nelegalitate invocate fiind constituite, pe de o parte, de
afirmatia conform careia in mod gresit autoritatea contractanta invoca



faptul ca au fost depuse numai oferte neconforme, iar, pe de alta parte, de
afirmatia ca masura adoptata nu are vreun temei legal.

Din continutul raportului procedurii de atribuire nr.14548/06.07.2015,
Consiliul retine ca masura anularii procedurii de atribuire a fost adoptata,
de catre comisia de evaluare, in temeiul art.209 alin.1, lit.c raportat la
art.209 alin.4, lit.b din 0O.U.G. nr.34/2006, deoarece "“in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu au fost incluse indicatii exprese cu privire la
modul de calcul al tarifului lei/km, motiv pentru care ofertantii si-au
intocmit justificarea preturilor ludnd in calcul elemente de cost diferite.”

Asadar, masura in discutie nu a intervenit ca urmare a declararii
tuturor ofertelor depuse ca neconforme, asa cum sustine contestatorul, ci
din cauza unui viciu al documentatiei de atribuire cu influenta directa
asupra procesului de evaluare a ofertelor, in sensul imposibilitatii realizarii
acestuia.

Ipoteza sustinuta de contestator nu este confirmata, de altfel, nici de
temeiul legal in baza caruia comisia de evaluare a decis anularea
procedurii de atribuire, cazul de anulare a procedurii de atribuire motivat
de faptul depunerii numai de oferte inacceptabile/neconforme fiind
prevazut la art.209 alin.1 /it.a din ordonanta de urgenta, litera care nu se
regaseste printre cele consemnate de autoritatea contractanta.

Fata de cele aratate, nu poate fi primitda nici sustinerea
contestatorului conform careia masura adoptata nu are temei legal,
temeiul legal fiind constituit de dispozitiile art.209 alin.1, lit.c raportat la
art.209 alin.4, lit.b din O0.U.G. nr.34/2006, care apare a fi corelat cu
motivul care a condus la adoptarea masurii.

Desi S.C. ... S.R.L. nu invoca alte argumente de nelegalitate a
deciziei atacate, efectuand totusi o analiza de fond a legalitatii masurii,
Consiliul retine ca aceasta a fost adoptata de autoritatea contractanta
urmarea reevaluarii  ofertelor dispusa prin decizia C.N.S.C.
nr.976/102/C9/919 din 26.06.2015.

Dupa cum rezulta din dispozitivul deciziei aratate, Consiliul a dispus:

»(...) admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu S...a, si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 10407/15.05.2015 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.
(...)”

Pentru a decide astfel, Consiliul a retinut, cu relevanta in prezenta
cauza, urmatoarele:

»(...) In lipsa in documentatia de atribuire a unor indicatii exprese cu
privire la modul de «calcul al tarifului/km, ofertantii si-au intocmit
justificarea preturilor dupa cum au considerat de cuviinta.

Separat de faptul ca, din niciun document intocmit de comisia de
evaluare, nu rezulta ca modul de fundamentare a preturilor a fost



verificat, Consiliul retine ca fiecare dintre ofertanti a ales propriul mod de
prezentare a justificarii preturilor, cheltuielile cuprinse fiind diferite de la
un operator la altul. De asemenea, in analiza lor, Axis Emergency SRL si
Trans Medical SRL au avut in vedere un numar de 6 ambulante, dar
numarul de personal este diferit (4 ambulantieri Axis Emergency SRL si 6
Trans Medical SRL). In justificarea Multi Active Service SRL nu este
evidentiat decat numarul de km, fara a se face vreo referire la numarul de
ambulante sau de ambulantieri.

Autoritatea contractanta trebuia sa faca o verificare amanuntita a
fundamentarii economice a tarifelor si sa stabileasca daca acestea au fost
corect sau nu fundamentate. In cazul in care constata, in urma analizarii
raspunsurilor, ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 209 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aceasta avea posibilitatea
anularii procedurii. (...)”

Astfel fiind, in conditiile existentei unui viciu al documentatiei de
atribuire, constatat cu ocazia solutionarii contestatiei anterioare, si care a
condus la ofertarea unor tarife ce au avut la baza elemente diferite, printre
care de esenta este numarul diferit de ambulantieri, Consiliul determina ca
masura anularii procedurii de atribuire este una intemeiata, autoritatea
contractanta fiind in imposibilitatea compararii unor oferte neuniforme.

Concret, dupa cum apare In decizia susmentionata, chiar
contestatorul a oferit pentru numarul minim solicitat de ambulante,
respectiv 6, doar un numar de numai 4 ambulantieri, in timp ce ceilalti
ofertanti au prezentat justificari in care au evidentiat un numar de 6
ambulantieri sau chiar niciun ambulantier, imposibilitatea evaluarii unor
astfel de oferte fiind evidenta.

Pe de alta parte, dat fiind stadiul procedurii, Consiliul constata ca
respectivul viciu nu poate fi inlaturat fara a se incalca principiile din
materia achizitiilor publice, o verificare a justificarii tarifelor nefiind
suficienta pentru acoperirea lui, efectele sale perpetuandu-se, dupa cum s-
a retinut in decizia anterioarad, si in privinta justificarilor.

In atare situatie, incidente sunt dispozitiile art.209 alin.1, lit.c
raportat la art.209 alin.4, lit.b din 0.U.G. nr.34/2006, dupa cum corect a
decis autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, va respinge contestatia, ca
nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



