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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ee/ue
Data: ...

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , formulata de
S.C. S.R.L., cu sediul in ...., Jud..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator
..., Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire nr. , emisa de
catre JUDETUL..., cu sediul in ...., Jud..., in cadrul procedurii de achizitie
directa avand ca obiect,, Jud...”, s-a solicitat ...

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina solutionarea
contestatiei formulata de catre S.C. S.R.L., cu sediul in ...., Jud..., in
contradictoriu cu JUDETUL..., cu sediul in ...., Jud..., catre TRIBUNALUL...,
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul precizat mai sus, S.C.
S.R.L. critica decizia de anulare a procedurii de atribuire nr. , emisa de



catre JUDETUL..., in cadrul procedurii de achizitie directa avand ca obiect
» Jud...", solicitand ...

In motivarea contestatiei, S.C. ATLAS TOUR S.R.L. sustine ca, in
mod neintemeiat, autoritatea contractanta a dispus, prin adresa nr. ,
anularea procedurii de atribuire, motivul invocat fiind acela ca, in caietul
de sarcini, nu s-a precizat realizarea unei structuri metalice pe care se vor
monta placile permanente solicitate prin documentatia de atribuire,
structuri care trebuiau executate odata cu panourile temporare, dar care
au disparut de la fata locului, astfel ca prstatorul nu le va putea folosi
pentru montarea placilor permanente.

In realitate, sustine contestatorul, potrivit ofertei sale tehnice si
caietului de sarcini, si-a luat angajamentul de a respecta prevederile
Manualului de Identitate Vizuala pentru POR, prin realizarea serviciilor,
inclusiv pentru realizarea placilor permanente, astfel incat costul oferit
includea si pretul aferent suportului acestor placi.

Contestatorul apreciaza ca procedura de atribuire nu trebuia anulata
avand in vedere ca aceasta masura s-a dispus dupa primirea ofertelor, iar,
in cazul in care existau nelamuriri in privinta pretului ofertat pentru
placile permanente sau in privinta solutiilor tehnice asumate de ofertanti,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita cel mult clarificari de
la operatorii economici participanti, astfel ca, in opinia contestatorului, nu
este incidenta niciuna dintre situatiile prevazute de art. 209 din O.U.G. nr.
34/2006, incalcandu-se atat prevederile ordonantiei, cat si cele ale art.93
din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei in
cauza, In considerarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor sa se
pronunte cu privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
de a solutiona contestatia, raportat la prevederile art. 1, art. 8, art. 19,
art. 255 si art. 266 din actul normativ susmentionat, iar, in cazul in care
se apreciaza ca solutionarea contestatiei este de competenta instantelor
de judecata, sa se indice care este instanta competenta.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. S.R.L. arata
ca instanta de judecata este competenta sa solutioneze contestatia, motiv
pentru care solicita declinarea competentei de solutionare a contestatiei
catre Tribunalul..., Sectia de Contencios Administrativ.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , JUDEJUL..., In
calitate de autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la prevederile
art. 18, art. 19 din 0O.U.G. nr. 34/2006 si la valoarea estimata a
contractului, care este in cuantum de lei, C.N.S.C. nu este competent sa
solutioneze contestatia, competenta apartinand Tribunalului....

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,



asupra exceptiei lipsei competentei sale materiale de a solutiona
contestatia, pe care o va admite, pentru urmatoarele considerente:

C...A a initiat o procedura de achizitie de ,, Jud...”, sens in care a
publicat, in SEAP, ,anuntul publicitate nr. ..."”, in data de ....

Valoarea estimata a contractului este de lei, fara TVA,
reprezentand aproximativ 3.235 euro.

Fata de inscrisurile care au stat la baza initierii procedurii, Consiliul
determina ca in cauza este vorba despre o procedura de achizitie directa,
astfel cum aceasta este reglementata de art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile ulterioare, fapt sustinut atat de contestator, cat si de
autoritatea contractanta.

Potrivit art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare,
LJAutoritatea contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau
lucrdri, in masura in care valoarea achizitiei, estimata conform
prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste
echivalentul in lei de 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie
de produse ori servicii (...). Achizitia se realizeaza pe baza de document
justificativ.”

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 1 din
0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, in conformitate cu care
"Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului de
concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de servicii,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri”, dar si la
cele ale art.18 alin.1 din acelasi act normativ, conform carora
~Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica, sunt:
a) licitatia deschisa, (...); b) licitatia restransa, (...); c) dialogul
competitiv, (...), d) cererea de oferte, (...)".

Se constata, astfel, ca procedura in cadrul careia s-a depus
contestatia, nu se regaseste printre procedurile de achizitie enumerate
expres de art. 18 alin. 1 din ordonanta de urgenta, de unde rezulta ca
legiuitorul a inteles sa scoata de sub incidenta ordonantei modalitatea de
achizitie publica prin atribuire directa.

Sub acest aspect, art. 266 alin. 1 din ordonanta de urgenta
stabileste competenta Consiliului de a se pronunta doar asupra
contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice reglementate de ordonanta, iar art. 255 alin. 1 din
acelasi act normativ, acorda calitatea de persoana vatamata doar
operatorului economic care are interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire reglementata de ordonanta de urgenta.

Astfel, operatorii economici pot contesta, pe cale administrativ
jurisdictionala, acte ale autoritatii contractante emise cu incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza materia achizitiilor publice, insa nu



acte emise in cadrul unei proceduri care nu se supune prevederilor
ordonantei de urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale
si, facand aplicarea art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, va transmite
contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. 1 din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In solutionare, a fost avuta in vedere si practica constanta a
instantelor de judecata, in sensul ca acele contestatii formulate in cadrul
unor proceduri de achizitie directa sunt de competenta instantelor de
judecata, dar si ca solutia pe care trebuie sa o adopte C.N.S.C. este
aceea a declinarii competentei, iar nu a respingerii contestatiilor ca
inadmisibile. Relevante sunt decizia nr.28/12.02.2011, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.2598/07.11.2011, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr.342/06.04.2012, pronuntata de
Curtea de Apel Craiova, decizia nr.1295/27.04.2013, pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre S.C. S.R.L., catre
TRIBUNALUL..., SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV, FISCAL, pe raza
caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul hu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



