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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

venfennf ann
Data: ...

Prin contestatia nr. 4238/11.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15272/12.08.2015,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., jud. ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin

- administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 12226/03.08.2015, emisa de catre C...R, cu sediul in loc.
..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
achizitie publica organizata prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale
in c...r, judetul ...”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12226/03.08.2015, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de la etapa
evaluarii ofertelor cu respectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, respectiv stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, respectand criteriul de atribuire stabilit in fisa de date
- ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SA, in

contradictoriu cu C...R.
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SA a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12226/03.08.2015, emisa de catre C...R, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
publica organizata prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale
in c...r, judetul ..."”, cod CPV 45233120-6.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat nu ar fi fost ofertata
organizarea de santier si nu s-ar fi prezentat un deviz pentru cheltuielile
aferente organizarii de santier. Contestatorul considera ca, pornind de la
premisa gresita ca aceasta ar reprezenta o cerinta a fisei de date -
.cerinta privind includerea in oferta financiara a tuturor cheltuielilor ce
vor fi angajate de catre executant” (comunicare rezultat, paragraful 2) -
autoritatea contractanta aplica sanctiunea neconformitatii, dupa ce
apreciaza ca organizarea de santier ,nu se executa”, caz in care nu ar fi
indeplinita cerinta, sau fie ,se executa”, dar sunt cotate 0, caz in care
oferta ar fi anormal de scazuta.

Contestatorul subliniaza faptul ca nu a existat o cerinta a fisei de
date din care sa rezulte obligativitatea angajarii unor cheltuieli pentru
organizarea de santier. Sigur ca exista obligativitatea includerii tuturor
cheltuielilor in oferta, insa aceasta nu inseamna ca operatorul economic
este obligat sa faca un anumit tip de cheltuieli. Ca urmare, in functie de
personalul pe care il are, de utilajele detinute, de distanta fata de locul
executarii lucrarilor si de o serie de alti factori, fiecare ofertant poate sa
decida liber daca face organizare de santier pentru lucrarea in discutie
sau nu.

Contestatorul mentioneaza ca, oricum, organizarea de santier este
o categorie, o modalitate de organizare a procesului de productie si nu o
lucrare in sine, fiind neadecvata exprimarea autoritatii contractante ,se
executa/nu se executad” organizarea de santier.

In concluzie, contestatorul sustine ca simpla exprimare a autoritatii
contractante, intr-o paranteza, a faptului ca ,se va avea in vedere
organizarea de santier” cu referire la formularul F3, nu echivaleaza cu
cerinta realizarii lucrarii doar cu organizare de santier, evaluata separat
si impusa autoritatii contractante ca si contraprestatie ce ar trebui



achitata de beneficiarul lucrarii. Prin urmare, este posibil ca acest tip de
costuri sa nu existe cata vreme operatorul economic nu decide relocarea
mijloacelor sale de productie pentru o perioada determinata de timp in
scopul realizarii lucrarilor, fiind posibila executarea contractului cu
organizarea obisnuita a acestora.

Contestatorul apreciaza ca, din formularul de contract, cu privire la
care a existat cerinta expresa a acceptarii prin semnare anterior
momentului discutarii contractului, rezulta ca orice eventuale cheltuieli
pentru organizarea de santier sunt in sarcina ofertantului. Per a contrario
nu cad in sarcina autoritatii contractante si, deci, nu pot fi impuse la
plata. Spre deosebire de sintagma folosita in legatura cu formularul F3,
clauza contractuala este foarte precisa si neechivoca, asa incat din
perspectiva ofertei financiare nu poate prezenta relevanta organizarea de
santier.

Contestatorul arata ca, in formularul de contract prezentat si pe
care si I-a insusit, la punctul 15.1 ,Instalarea santierului”, se precizeaza
faptul ca executantul ,va achizitiona pe cheltuiala sa terenurile "
precum si ,executantul suportda toate schimbdarile referitoare la
construirea si intretinerea instalatiilor”.

Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul clarificarii nr. 2 postata in
SEAP in data de 29.05.2015, autoritatea contractanta precizeaza:
~Pentru intocmirea ofertelor se va folosi documentatia publicata in SEAP
in data de 29.05.2015 la sectiunea clarificari”. Ca urmare, se observa ca
in documentatia la care face referire autoritatea contractanta in cadrul
clarificarii nr. 2, nu se regadseste nicio informatie sau referire la
organizarea de santier.

Contestatorul precizeaza ca, in documentatia de atribuire, au fost
prezentate listele de cantitati (formularul F3), formularul F1-
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, formularul F2- centralizatorul
cheltuielilor pe obiecte pentru obiectul ,drumuri in c...r platforma 6 M”,
F2- centralizatorul cheltuielilor pe obiecte pentru obiectul ,drumuri in
C...r platforma 5 M”. Ca urmare, nu exista un alt formular F2 pentru
obiectul - ,organizare de santier”.

Contestatorul afirma ca, in listele de cantitati (devizele de lucrari)
postate in SEAP in data de 29.05.2015, s-a prezentat un centralizator
financiar al categoriilor de lucrari intitulat devizul oferta al obiectului
.Strazi in c...r C3”, unde sunt detaliate obiectele (devizele) de lucrari ce
fac parte din procedura, categorii de lucrari ce au fost ofertate. Mai mult
decat atéat, in cadrul documentatiei de atribuire au fost prezentate anexe
care trebuie intocmite in timpul derularii lucrarilor, precum si informatii
referitoare la modul de intocmire pentru aceste anexe. Astfel, in cadrul
anexei nr. 12 se observa ca autoritatea contractanta a considerat
urmatoarele capitole ca facand parte componenta din contract: , Valoare
C+M" si ,Valoare diverse si neprevazute”.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum este specificat in cadrul HG
nr. 28/2008 privind componenta devizului general, organizarea de



santier se regaseste la capitolul 5, iar investitia de baza este in cadrul
capitolului 4, denumit si C+M. Prin urmare, autoritatea contractanta,
prin documentatia pusa la dispozitie, nu a prezentat nici liste de
cantitati, nici alte informatii cu privire la modul de ofertare pentru
organizarea de santier.

In ipoteza in care exista organizare de santier, contestatorul sustine
ca aceasta este cotata 0, fapt ce ar conduce la concluzia ofertarii unor
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate. Intr-o atare situatie, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia solicitarii de clarificari inainte de a lua o
decizie, conform dispozitiilor art. 202 din OUG 34/2006 si raportat la
dispozitiile art. 55 din Directiva 2004/18/CE privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii.

Fata de cele expuse, contestatorul concluzioneaza ca: autoritatea
contractanta a considerat ca este obligatorie cotarea organizarii de
santier, desi nu exista o asemenea cerinta, motiv pentru care nu este
posibila executarea lucrarii fara aceste costuri, deoarece ar fi o oferta
anormal de scazuta.

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante,
prin adresa nr. 4184/10.08.2015, sa i se permita vizualizarea dosarului
achizitiei, aceasta refuzand, incalcand pricipiul art. 215 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
8176/...-.../13.08.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei si oferta financiara a contestatorului, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 12340/19.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16046/24.08.2015, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate si punctul de vedere.

In ceea ce priveste analiza facuta de contestator referitor la
cazurile ,se executa/nu se executa” organizarea de santier, autoritatea
contractanta apreciaza ca au fost prezentate doar consideratii generale
ce nu prezinta absolut nicio relevanta, nefiind specificate in mod clar
care sunt conditiile reale si relevante care ar impune renuntarea la
organizarea de santier. Fata de acest punct din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in fisa de date, s-a cerut, la pct. III.2.1.a)
Cerinta 2 ,Prezentarea Certificatului privind plata impozitelor si taxelor
locale (inclusiv pentru punctul de Ilucru implicat in derularea
contractului)”. Deasemenea, mai precizeaza ca sediul contestatorului
este in ... si, in conformitate cu Iinscrisurile depuse in cadrul
documentelor de calificare - pag. 9, nu are implicat in executia lucrarilor
niciun alt punct de lucru. Avand in vedere ca distanta intre ... si ... este
de 40 km, autoritatea contractanta considera ca este imposibil ca
resursele necesare sa fie alocate si retrase in fiecare zi pe aceasta

distanta.



Referitor la formularul F3, autoritatea contractanta precizeaza ca a
fost specificat in mod expres sa se aiba in vedere si organizarea de
santier si, mai mult, in fisa de date, la cap. II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, in cadrul prezentarii valorii
estimate a contractului este cotata si specificata clar, valoarea estimata a
organizarii de santier, respectiv ,Lucrari de constructii aferente
organizarii de santier = 30.600 lei fara TVA”". Ca urmare, in opinia
autoritatii contractante, cerinta este expresa si foarte clar definita.

Fata de cele aratate de contestator cu privire la formularul de
contract, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca la punctul 15.1
Instalarea santierului, sunt aratate clar obligatiile constructorului,
respectiv:

.1. Executantul achizitioneaza pe cheltuiala si riscul sau terenurile de
care ar putea avea nevoie pentru instalarea santierului, in masura in
care cele care i-au fost puse la dispozitie de achizitor nu sunt suficiente.
2.  Executantul suporta toate schimbarile referitoare la construirea si
intretinerea instalatiilor santierului, cuprinzand caile de acces, drumurile
de deservire care nu sunt deschise circulatiei publice”.

Ca urmare, concluzia contestatorului ca orice cheltuieli pentru
organizarea de santier cad in sarcina executantului si nu vor fi decontate,
nu are niciun fundament, aceste articole referindu-se doar Ila
suplimentari si schimbari.

Autoritatea contractanta considera tardiva observatia
contestatorului ca in documentatia de atribuire nu exista un formular F2
pentru obiectul ,Organizare de Santier”, deoarece acesta avea
posibilitatea sa solicite clarificari pe aceasta tema inainte de depunerea
ofertei. Mai mult decat atat, in fisa de date este specificat: ,Se
recomanda ofertantilor sa viziteze amplasamentul si imprejurimile,
pentru a fi in masura sa evalueze pe propria raspundere, cheltuiala si
riscurile asumate, toate datele necesare ce ar putea fi utile in intocmirea
ofertei. In cazul in care ofertantul nu sesizeazd eventualele
neconcordante care ar putea aparea intre documentatia depusa in SEAP
si situatia existenta pe teren, in vederea clarificarii acestora inainte de
deschiderea ofertelor, isi asuma toate riscurile ce decurg din acest fapt”.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea afirmatiilor
contestatorului in legatura cu Anexa nr. 12 la contract, deoarece anexa
se refera doar la notele de comanda suplimentare/ note de renuntare.

Referitor la mentiunea contestatorului adusa prin prisma HG nr.
28/2008, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
acesteia, deoarece a fost specificat in mod expres sa se aiba in vedere si
organizarea de santier si, mai mult, in fisa de date, la cap. II. 1.5)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, in cadrul
prezentarii valorii estimate a contractului, este cotata si specificata clar
valoarea estimata a organizarii de santier, respectiv ,Lucrari de
constructii aferente organizarii de santier = 30.600 lei fara TVA”, distinct
fata de ,Cheltuieli pentru investitia de baza = 3.356.010 lei fara TVA”.



Autoritate contractanta precizeaza ca nu a solicitat clarificari privind
faptul ca nu a fost ofertata organizarea de santier, intrucat prin
clarificarile pe care le-ar fi oferit contestatorul, nu ar fi putut sa includa
un deviz cu organizarea de santier, deoarece ar fi modificat practic
oferta.

In opinia autoritatii contractante, cerinta de ofertare a organizarii
de santier era expresa si foarte clar definita, tindnd cont ca proiectul este
finantat din Bugetul statului — OG nr. 28/2013, unde la modalitatea de
decontare este cuprinsa distinct in bugetul proiectului organizarea de
santier care se deconteaza numai in baza devizului oferta si a situatiei cu
lucrarile respective.

Autoritate contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu art. 8
din OMDRAP nr. 1851/2013 privind normele metodologice ale PNDL,
cheltuielile care se finanteaza de la bugetul de stat (si care trebuie
evidentiate separat) sunt, printre altele, cap. 3.3 doar PT+DE+verificare
tehnica si cap. 5.1.1 Lucrari de constructii aferente organizarii de santier.
In schimb, cap.5.1.2 Cheltuieli conexe aferente organizarii de santier nu
sunt finantate, si in acest sens s-a precizat, in cadrul propunerii de
contract, la art. 15.1 alin. (2) ca ,Executantul suporta toate schimbarile
referitoare la construirea si intretinerea instalatiilor santierului,
cuprinzand caile de acces, drumurile de deservire care nu sunt deschise
circulatiei publice”.

Autoritate contractanta precizeaza ca nu a refuzat vizualizarea
dosarul achizitiei, ci doar a transmis contestatorului o adresa in care i-a
solicitat sa specifice ce documente doreste, in ideea de a-i fi transmise,
dar acesta nu raspuns solicitarii si nici nu s-a mai prezentat la sediu
pentru a studia dosarul complet.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei in cauza ca nefondata.

Intrucadt, in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis, adresa nr. 8540/... ... /24.08.2015,
in care se mentioneaza termenul limitda de studiere, precum si de
depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in data de
26.08.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C...R, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare drumuri comunale in c...r, judetul ...”, cod CPV
45233120-6, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../
24.12.2014, elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform invitatiei de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”, iar valoarea
estimata a contractului este 3.554.410 lei.

°



Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare de
35.544,10 lei.

Potrivit procesului-verbal nr. 11551/09.06.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar
de 2 operatori economici (inscris insusit fara obiectiuni si primit de
reprezentantul SC ... SA, d-nul Trocan Aurelian, la data de 09.06.2015,
astfel cum rezulta din inscrierea si_semnatura olografa a acestuia pe
ultima pagina a procesului verbal). In urma evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a respins ca neconforma oferta depusa de SC ... SA, iar
oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, aspecte consemnate in raportul procedurii nr.
12225/03.08.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, SC ...
SA a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedura, SC ... SA a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12226/ 03.08.2015 in care
autoritatea contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost respinsa
ca neconforma.

Avand a verifica temeinicia criticii formulate de contestator,
Consiliul constata urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. ,II.1.5) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres ca ,Obiectul contractului il
constituie executia lucrarilor pentru ,Modernizare drumuri
comunale in c...r, judetul ...” conform caietului de sarcini. Valoarea
totala estimata a contractului de achizitie publica 3.554.410,00 lei
fara T.V.A. (inclusiv diverse si neprevazute), din care: a) Valoarea
estimata a contractului de achizitie publica (fara diverse si
neprevazute): 3.386.610,00 lei farda T.V.A., din care: Cheltuieli
pentru investitia de baza = 3.356.010 lei fard TVA; Lucrari de
constructii aferente organizarii de santier = 30.600 lei fara
TVA; b) Valoarea diverselor si neprevazutelor este de 167.800 lei,
fara T.V.A., reprezentdnd 4,72%, fara a aduce atingere
prevederilor art. 122 lit. j) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare”.

- De asemenea in cadrul cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din cadrul fisei ,Ofertantii au obligatia de a
numerota fiecare pagina a ofertei, precum si de a anexa un opis al
documentelor prezentate. Propunerea financiara va include toate
cheltuielile si comisioanele care vor fi angajate de catre executant
in vederea asigurdrii executarii lucrarilor solicitate prin prezenta
documentatie. Propunerea financiara va fi exprimata in Lei. Se vor
completa formularele: (a) Formularul de oferta - Formular nr. 19
(b) Anexa la oferta (c) Listele de cantitati - Pe baza cantitatilor
publicate, respectand incadrarile in articolele de deviz se vor



prezenta Listele cantitati de lucrari - deviz oferta F3 (Se va
avea in vedere organizarea de santier), Listele aferente
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, manopera, utilaje si
transporturi, - pentru fiecare categorie de lucrari in parte, (conform
formularelor C6, C7, C8, C9). La recapitulatia devizului se vor folosi
coeficientii stabiliti de lege (C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj,
fondul pentru accidente de munca si boli profesionale, T.V.A., etc.)
si coeficienti proprii ai ofertantului pentru cheltuielile indirecte - in
conformitate cu inregistrarile contabile, precum si profitul practicat
de ofertant. Nu se accepta oferte alternative. Nu se va permite
nici o modificare a valorii ofertei sau a continutului acesteia
dupa expirarea termenului limita de depunere. Nota:
Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul va
respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind
modul de prezentare al propunerii financiare. Fiecare ofertant va
cuprinde suma alocata pentru ,cheltuieli diverse si neprevazute”,
rezultata prin aplicarea valorii procentuale a acestora (4,72% din
valoarea lucrarilor) la valoarea ofertei sale.”

in cadrul centralizatorului cheltuielilor al obiectelor
Formularul F1 pus la dispozitia operatorilor economici interesati
de catre autoritatea contractanta, prin SEAP sub indicativul
[INV.../005], este mentionata la rubrica 7 nr. subcapitol deviz
general 5.1 ,,organizare de santier”;

in cadrul modelului de contract de lucrari, pus la dispozitia
operatorilor economici interesati de catre autoritatea contractanta,
prin SEAP sub indicativul [INV.../007], este reglementat un intreg
capitol pentru instalarea, organizarea, securitatea si igiena
santierului, respectiv cap. 15 din cadrul sectiunii Clauze specifice.
prevederile HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii care in
cadrul Anexei nr. 4 - Metodologie privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii
capitolul 5 - Alte cheltuieli, reglementeaza la pct. 5.1. Organizare
de santier in sensul ca ,Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind
necesare contractantului in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj. 5.1.1. Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier. Se cuprind
cheltuielile aferente construirii provizorii sau amenajarii la
constructii existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri
sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru materiale,
fundatii pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de



acces - auto si cai ferate -, bransamente/racorduri la utilitati,
imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele
asemenea. Se includ de asemenea, cheltuielile de desfiintare de
santier. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier. Se cuprind
cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare
aferente lucrarilor de organizare de santier, taxe de amplasament,
inchirieri semne de circulatie, intreruperea temporara a retelelor de
transport sau distributie de apa, canalizare, agent termic, energie
electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau
aeriene, contractele de asistenta cu politia rutiera, contract
temporar cu furnizorul de energie electrica, cu unitati de
salubrizare, taxe depozit ecologic, taxe locale, chirii pentru
ocuparea temporara a domeniului public, costul energiei electrice si
al apei consumate in incinta organizarii de santier pe durata de
executie a lucrdrilor, costul transportului muncitorilor nelocalnici
si/sau cazarea acestora, paza santierului, autorizarea pompierului
autorizat, etc.”

In cadrul centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv -
formularul F1 la rubricile ,organizare de santier” la pct. 7
subcapitolul 5.1 ,organizare santier” SC ... SA nu a mentionat nicio
valoare.

Analizand continutul acestui formular rezulta valoarea totala a
lucrarii in suma de 2.952.251 lei (la care se adauga suma de 139.346 lei
asa cum rezulta din formularul de oferta - Formularul nr. 19 - pagina 12
din propunerea financiara a SC ... SA depusa de autoritatea
contractantd) a carei componenta este urmatoarea:

- investitia de baza 6.001 Strada Aleea Florilor - 313 m - 174.734
lei — valoare preluata din formularul F2- centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari pe obiecte - paginile 18-19 din propunerea
financiara a SC ... SA depusa de autoritatea contractanta;

- investitia de baza 6.002 Strada Cismelelor - 230,55 m - 103.860
lei — valoare preluata din formularul F2- centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari pe obiecte - paginile 20-21 din propunerea
financiara a SC ... SA depusa de autoritatea contractanta;

- investitia de baza 6.003 Strada A.I. Cuza - 1008,70 m - 440.537
lei — valoare preluata din formularul F2- centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari pe obiecte - paginile 22-23 din propunerea
financiara a SC ... SA depusa de autoritatea contractanta;

- investitia de baza 6.004 Strada Izvorului - 148,50 m - 80.168 lei -
valoare preluata din formularul F2- centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari pe obiecte - paginile 24-25 din propunerea
financiara a SC ... SA depusa de autoritatea contractanta;

- investitia de baza 6.005 Strada Potcovarului - 233 m - 104.700 lei
- valoare preluata din formularul F2- centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari pe obiecte - paginile 26-27 din propunerea
financiara a SC ... SA depusa de autoritatea contractanta;

N



investitia de baza 6.006 Strada Brancusi - 1.219,40 m - 546.895
lei — valoare preluata din formularul F2- centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari pe obiecte - paginile 28-29 din propunerea
financiara a SC ... SA depusa de autoritatea contractanta;

investitia de baza 6.007 Strada Legumicultorilor - 181,40 m -
100.128 lei - valoare preluata din formularul F2- centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiecte - paginile 30-31 din
propunerea financiara a SC ... SA depusa de autoritatea
contractanta;

investitia de baza 6.008 Strada Muncii - 217,26 m - 120.117 lei -
valoare preluata din formularul F2- centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari pe obiecte - paginile 32-33 din propunerea
financiara a SC ... SA depusa de autoritatea contractanta;

investitia de baza 6.009 Strada N Balcescu tr. I - 142,85 m -

79.176 lei - valoare preluata din formularul F2- centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiecte - paginile 34-35 din
propunerea financiara a SC ... SA depusa de autoritatea
contractanta;

investitia de baza 6.010 Strada N Balcescu tr. II - 234,70 m -
105.770 lei - valoare preluata din formularul F2- centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiecte - paginile 36-37 din
propunerea financiara a SC ... SA depusa de autoritatea
contractanta;

investitia de baza 6.011 Strada Tepes - 209,04 m - 94.460 lei -
valoare preluata din formularul F2- centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari pe obiecte - paginile 38-39 din propunerea
financiara a SC ... SA depusa de autoritatea contractanta;

investitia de baza 6.012 Strada N Iorga - 220,50 m - 99.675 lei -
valoare preluata din formularul F2- centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari pe obiecte - paginile 40-41 din propunerea
financiara a SC ... SA depusa de autoritatea contractanta;

investitia de baza 6.013 Strada Mihail Sadoveanu - 123 m -

55.704 lei - valoare preluata din formularul F2- centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiecte - paginile 42-43 din
propunerea financiara a SC ... SA depusa de autoritatea
contractanta;

investitia de baza 6.014 Strada Marin Sorescu tr. I - 409 m -
224.624 lei - valoare preluata din formularul F2- centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiecte - paginile 44-45 din
propunerea financiara a SC ... SA depusa de autoritatea
contractanta;

investitia de baza 6.015 Strada Marin Sorescu tr. II - 338,40 m -
186.243 lei - valoare preluata din formularul F2- centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiecte - paginile 46-47 din
propunerea financiara a SC ... SA depusa de autoritatea
contractanta;



investitia de baza 6.016 Podet Tubular d=600 m - 28.368 lei -
valoare preluata din formularul F2- centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari pe obiecte - paginile 48-49 din propunerea
financiara a SC ... SA depusa de autoritatea contractanta;

- investitia de baza 6.017 santuri de pamant - 11.884 lei - valoare
preluata din formularul F2- centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari pe obiecte - paginile 50-51 din propunerea financiara a
SC ... SA depusa de autoritatea contractanta;

- investitia de baza 6.018 santuri pereate - 111.806 lei - valoare
preluata din formularul F2- centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari pe obiecte - paginile 52-53 din propunerea financiara a
SC ... SA depusa de autoritatea contractanta;

- investitia de baza 6.018 drumuri laterale 660 mL - 283.401 lei -
valoare preluata din formularul F2- centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari pe obiecte - paginile 54-55 din propunerea
financiara a SC ... SA depusa de autoritatea contractanta;

- de asemenea sumele inscrise in cele 18 formulare F2 aferente celor
18 investitii de baza cuprind doar cheltuielile categoriei de lucrari
~constructii si instalatii” pct. 4.1.

Fata de aceste aspecte, SC ... SA, in elaborarea propunerii
financiare, nu a tinut cont de prevederile din documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta si nici de prevederile din cadrul HG
nr. 28/2008 referitoare la organizarea de santier, necuprinzand
cheltuielile aferente construirii provizorii sau amenajarii la constructii
existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare, depozite
pentru materiale, panouri de prezentare sau cheltuielile de desfiintare
de santier, precum si costurile anexe acestora precum paza santierului,
inchirierea semnelor de circulatie, taxe de depozit ecologic, taxe locale,
costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii de
santier, costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora.

Potrivit prevederilor art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006 contractul de
achizitie publica are caracter oneros. Prin acceptarea acestei oferte,
autoritatea contractanta ar fi acceptat prestarea unor servicii din cadrul
contractului cu titlu gratuit, contrar prevederilor legale care stabilesc
caracterul contractului de achizitie publica.

Prevederile art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 care stabileste in sarcina ofertantilor obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Consiliul nu poate retine in solutionare alegatia contestatorului cu
privire la faptul ca ,nu a existat o cerinta a fisei de date din care sa
rezulte obligativitatea angajarii unor cheltuieli pentru organizarea
santierului” avand in vedere urmatoarele considerente:

- in cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
indicat aplicabilitatea prevederilor HG nr. 28/2008 in cadrul cap. III.1.5)

- Legislatia aplicabila;



- formularele puse la dispozitia operatorilor economici interesati
cuprind rubrica pentru aceasta categorie de lucrari;

- in cadrul fisei de date a achizitiei la modul de elaborare a
propunerii financiare autoritatea contractanta a indicat in mod expres si
imperativ faptul ca ,Pe baza cantitatilor publicate, respectédnd incadrarile
in articolele de deviz se vor prezenta Listele cantitati de lucrari - deviz
oferta F3 (Se va avea in vedere organizarea de santier)” si ,Ofertantul
va elabora propunerea financiara astfel incidt aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.”

In solutionarea Consiliul retine adagiul latin ,nemo ignorare legem
censetur” ce exprima principiul potrivit caruia se prezuma ca toata lumea
cunoaste legea si nimeni nu poate fi aparat de raspundere invocand
necunoasterea prevederilor ei.

Mai mult, insusi contestatorul recunoaste, in cadrul contestatiei
depuse, faptul ca ,este posibil ca acest tip de costuri sa nu existe cata
vreme operatorul economic nu decide relocarea mijloacelor sale de
productie pe o perioada determinata de timp in scopul realizarii lucrarilor
fiind posibila executarea contractului cu organizarea obisnuita a
acestora”, organizare obisnuita care are o valoare/un cost si care in
cadrul pretului ofertat nu a fost inclus.

Consiliul retine faptul ca declararea ca si oferta admisibila si ulterior
castigatoare a ofertei depusa de SC ... SA de catre comisia de evaluare
s-ar fi facut in mod incorect si nelegal.

Comisia nu poate declara o oferta castigatoare doar in baza unor
supozitii/presupuneri, ci doar in baza unor probe concludente si
pertinente, a caror veridicitate sa poata fi verificata.

Invocarea in cadrul contestatiei a prevederilor art. 202 din OUG nr.
34/2006 raportat art. 55 din Directiva 2004/18/CE este eronata, nefiind
aplicabile in speta, motivat de faptul ca in speta nu este vorba de un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu cea ce urmeaza a fi executat,
astfel cum este definit de art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, oferta
contestatorului fiind in valoare de 3.091.597 lei reprezentand cca.
86,98% din valoarea estimata a contractului respectiv 3.554.410 lei
(valoarea care include atat costurile aferente investitiei cat si a celor
aferente organizarii de santier) ci de lipsa unui element de cost in
intregul sau, element care a fost solicitat in mod explicit in cadrul
documentatiei de atribuire. Astfel, oferta depusa de SC ... SA nu
respecta prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, nefiind elaborata
potrivit prevederilor documentatiei de atribuire.

Mai mult, potrivit art. 201 din OUG nr. 34/2006, orice solicitare de
clarificari trebuie efectuata de catre autoritatea contractanta fara insa a
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant iar
analizarea raspunsurilor formulate de ofertanti, in special cele referitoare
la propunerea financiara trebuie analizate cu rigurozitatea impusa de
prevederile art. 79 alin. (3) coroborat cu art. 80 alin. (2) din HG nr.




925/2006 in sensul ca modificarile continutului propunerii financiare se
pot excepta doar daca reprezinta erori aritmetice, potrivit principiilor de
drept ,exceptio est strictissimae interpretationis et aplicationis” potrivit
caruia exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul aferent organizarii
de santier ce face obiectul prezentei proceduri nu este un element pur
formal al ofertei prezumat a fi valabil si admis, fara probe concludente, ci
reprezinta elementul esential al propunerii financiare, a carui realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2)
lit. i) din HG nr. 925/2006 si confirmat de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Art. 78 din HG nr. 925/2006 reglementeaza un drept al autoritatii
contractante de a solicita clarificari/completari formare sau de confirmare
in situatia in care in etapa de evaluare ii sunt necesare acestea si nu o
obligatie a autoritatii contractante de a solicita clarificari in orice situatie.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara a SC ... SA este una reala si ferma, sens in care a cooptat un
expert care a intocmit raportul nr. 23/30.06.2015 inregistrat sub nr.
11828/01.07.2015.

Consiliul retine faptul ca, operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel, nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente,
care nu pot fi justificate sau sa nu coteze anumite elemente de cost. In
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot omite cotarea anumitor costuri avand la baza simpla prezumtie ca
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, le va suporta din
cadrul altor contracte/altor investitii/altor surse de venit.

Asa cum s-a retinut mai sus, contractul de achizitie publica este un
contract cu titlu oneros, astfel acesta trebuie sa includa toate categoriile
de cheltuieli, acestea neputand fi suportate din cadrul altor contracte
aflate in derulare, asa cum incearca sa sugereze contestatorul ,functie
de personalul pe care il are, de utilajele detinute, de distanta la fata
locului executarii lucrarilor si de o serie de alti factori”.

Organizarea de santier nu poate fi o optiune a ofertantului de care
poate uza sau nu/pe care sa o includa ca element de cost sau nu, ci
reprezinta o obligatie de plata a ofertantului motivat de cheltuielile care
sunt incluse in aceasta organizare, cum ar fi cu titlu de exemplu costurile
aferente constructiilor provizorii sau amenajarii existente pentru vestiare
pentru muncitori si grupuri sanitare, panouri de prezentare, costul
energiei electrice si a apei consumate in incinta organizarii de santier pe



durata de executie a lucrarilor, costurile aferente pazei santierului,.
Evident ca aceasta poate avea costuri mai mari sau mai mici de la
ofertant la ofertant, costuri care in mod evident trebuie sa fie justificate,
insa nu pot fi eliminate/necotate in intregul sau.

Dintre obligatiile de altfel asumate prin contract, cu titlu de
exemplu, Consiliul retine urmatoarele prevederi:

- art. 10.1 (4) Executantul are obligatia de a monta panoul pentru
santier aflat in constructie si de a-I demonta la finalizarea lucrarilor.

- 10.5. (2) Executantul va fi responsabil pentru ambalarea,
incarcarea, transportul, asigurarea, primirea, descarcarea,
depozitarea si protejarea tuturor bunurilor si materialelor necesare
executiei lucrarilor

- 10.5. (3) Executantul nu va pretinde din partea achizitorului
despagubiri pentru daunele, pierderile si cheltuielile (inclusiv taxele
si cheltuielile legale) care rezulta din transportul bunurilor

- 10.9. (8) Pe parcursul executiei lucrarilor si a remedierii defectelor
calitative , executantul are obligatia:

- de a lua toate madasurile pentru asigurarea tuturor persoanelor a caror
prezenta pe santier este autorizata si de a mentine santierul (atat timp
cat acesta este sub controlul sau) si lucrarile (atat timp cat acestea nu
sunt finalizate si ocupate de catre achizitor) in starea de ordine necesara
evitarii oricarui pericol pentru respectivele persoane;

- de a procura si de a intretine pe cheltuiala sa toate dispozitivele de
iluminare, protectie, ingradire, alarma si pazd, cdnd si unde sunt
necesare sau au fost solicitate de catre achizitor sau de catre alte
autoritati competente, in scopul protejarii lucrarilor sau al asigurarii
confortului riveranilor;

- de a lua toate masurile rezonabil necesare pentru a proteja mediul pe
si in afara santierului si pentru a evita orice paguba sau neajuns
provocate persoanelor, proprietatilor publice sau altora, rezultate din
poluare, zgomot sau alti factori generati de metodele sale de lucru.

- 10.9. (13) - a) Executantul are obligatia de a suporta toate
cheltuielile si taxele pentru caile de acces cu destinatie speciala
si/sau temporara care ii pot fi necesare, inclusiv cele pentru accesul
pe santier. De asemenea, executantul va obtine, cu riscul si pe
cheltuiala sa, orice alte facilitati suplimentare din afara santierului,
care ii pot fi necesare la executia lucrdrilor care fac obiectul
prezentului contract.

- b) Executantul este responsabil (in relatia dintre parti) de lucrarile de
intretinere, care pot fi necesare ca urmare a folosirii de catre acesta a
drumurilor de acces;

- ¢) Executantul are obligatia de a asigura toate marcajele si
indicatoarele de-a lungul drumurilor de acces si de a obtine aprobarea
autoritatilor competente pentru marcaje si indicatoare precum si pentru
utilizarea acestor drumuri; Achizitorul nu va fi raspunzator pentru
revendicarile generate de utilizarea drumurilor de acces;



- 10.9. (20) Executantul are obligatia de a respecta proiectul de
Organizare de Santier. Proiectul va fi prezentat spre verificare si
avizare dirigintelui de santier. A

- 10.9. (21) In cazul in care, pdna la primirea Ordinului de Incepere
a executiei lucrarii, executantul nu respectda prevederile art.
10.9.(20), contravaloarea lucrarilor de organizare de santier si a
lucrarilor conexe organizarii de santier nu se vor accepta la plata.
10.9. (22) Executantul are obligatia ca in organizarea de santier sa
creeze facilitati dirigintelui de santier pentru desfasurarea activitatii
acestuia (birou, scaun, etc.).

- 11.3 (2) Costurile pentru consumul de utilitati precum si cel al
contoarelor sau al altor aparate de masurat se suporta de catre
executant in limita prevazuta in oferta la pozitia cheltuieli conexe
organizarii de santier, in baza contractelor incheiate cu furnizorii si
a documentelor de plata aferente.

- Cap. 15 Instalarea, organizarea, securitatea si igiena santierului -
in integralitate.

Acest rationament este insusit chiar de contestator, in cadrul
contestatiei depuse, astfel la pagina 2 mentioneaza ca ,sigur ca exista
obligativitatea includerii tuturor cheltuielilor in oferta”, obligativitate care
desi insusita/acceptata nu a fost aplicata in cadrul propunerii financiare
depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

Lipsa cotarii organizarii de santier este recunoscuta in mod expres
de catre contestator in cadrul concluziilor finale ale contestatiei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare si
tehnice prezentate de catre ofertanti si de stabilire a ofertelor admisibile,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

In speta, autoritatea contractanta, in mod corect, a apreciat ca
exista un risc asupra realitatii ofertei SC ... SA, cu atat mai mult cu cat in
cadrul documentatiei de atribuire a indicat in mod expres ca doreste
cotarea separata a acestor cheltuieli.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca oferta corespunde documentatiei de atribuire
si daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si pot fi
justificate, solicitarea de clarificari potrivit prevederilor legale putandu-se



face fara insa a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la lipsa formularului F2
pentru organizarea de santier, a listelor de cantitati si a altor informatii
cu privire la modul de ofertare pentru organizarea de santier, Consiliul
urmeaza sa le respinga ca tardive, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 255 coroborat cu art. 256 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006 ,orice persoana vatamata intr-un drept sau interes
legitim printr-un act al autoritatea contractanta (...) poate solicita, prin
contestatie, anularea actului”, in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal;

- de asemenea, nu a fost formulata nicio notificare in temeiul
prevederilor art. 256! din OUG nr. 34/2006, actiune/manifestare de
vointa gratuita si care ar fi putut determina autoritatea contractanta,
daca considera necesar, sa ia masuri de remediere;

- mai mult contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa elaboreze si depuna oferta, ceea ce implica o acceptare a lipsei
acestui formular, oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica oferta acestuia potrivit documentatiei de atribuire.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de
atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabilda a acestuia, nu
poate justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
reclamarea lipsei acestui formular. Nu este permis ca ofertantul sa
ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre data publicarii
invitatiei de participare si implicit a postarii in SEAP a documentatiei de
atribuire si data comunicarii rezultatului procedurii, sperand ca va fi
declarat castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica,
iar dupa aflarea rezultatului sa reclame modul defectuos al elaborarii
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta.

La 27.08.2015, prin adresa nr. 4516/27.08.2019, ulterior prin
adresa nr. 4522/27.08.2015 si ulterior prin adresa fara numar
inregistrata la Consiliul sub nr. 16457/28.08.2015 in loc sa inainteze
Consiliului concluziile sale in urma studierii dosarului, SC ... SA
pretexteaza ca nu a avut acces la ,documentele de calificare, oferta
tehnica si oferta financiara a participantilor la procedurd”, motiv pentru
care solicita sa i se acorde un nou termen pentru a putea studia
documentele mentionate, neputand sa isi formuleze concluziile scrise
neavand acces la toate documentele din cadrul procedurii.

In vederea respectarii dreptului acordat de legiuitor, potrivit
prevederilor art. 255 din O.U.G. 34/2006, oricarei persoane, care se
considera vatamata Iintr-un drept/interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, de a formula si depune contestatii la C.N.S.C., a
determinarii/stabilirii cadrului procesual, a respectarii principiilor
legalitatii, celeritatii, disponibilitatii, contradictorialitatii si dreptului la

~



aparare, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
8176/...-.../13.08.2015 sa transmita dosarul achizitiei si oferta financiara
a contestatorului, SC ... SA, in copie certificata in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

In solutionarea unei contestatii Consiliul trebuie sa determine
cadrului procesual cu care a fost investit, sens in care retine urmatoarele
aspecte:

Potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul acesteia
fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia numai asupra
obiectului contestatiei deduse solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate
depasi limitele obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa
acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut sau mai
putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte asupra
modului in care autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta
sa financiara prin neincluderea cheltuielilor aferente capitolului
,organizare de santier”, in aceasta situatie lipsa inscrisurilor indicate de
catre contestator, respectiv ,documentele de calificare, oferta tehnica si
financiara a participantilor la procedura” nu afecteaza in niciun fel
examinarea contestatiei adresata de SC ... SA avand in vedere
urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a probat indubitabil prin actele inaintate
Consiliului aspectele invocate de catre contestator, astfel lipsa
.documentele de «calificare, oferta tehnica si financiara a
participantilor la procedura”, nu este concludenta (indispensabila).
Documentele de la dosar sunt suficiente pentru a fi analizate in
mod corespunzator obiectiile pe care le aduce petenta;

- pe de alta parte, motivarea integrald a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit.
e) din ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in
fapt si in drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in
raport cu ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma
consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta nu reprezinta simple formulari neesentiale ale
legiuitorului - contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in
drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o
completeze contestatorul cand voieste, peste termenul de
formulare a contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era
cunoscut inca din 06.08.2015. Faptul ca societatea contestatoare a
solicitat ,sa studiere dosarul achizitiei in conformitate cu art. 274
alin. (4) din OUG nr. 34/2006", de care se prevaleaza societatea
contestatoare, reprezinta o inovatie a acesteia, pe care legislatia in
domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o completeaza
NU NuMai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit, prin celeritatea



pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu
suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie de
descoperirile ulterioare ale contestatoarei);

raportat la motivele in fapt ale contestatiei, studierea ,documentele
de calificare, oferta tehnica si financiara a participantilor la
procedura” ar putea avea doar scop identificarea de noi motive de
contestare. Astfel, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie
sa fie depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele celorlalti ofertati necriticati sub niciun aspecte in
cadrul contestatiei formulate si a le studia in vederea descoperii
motivelor care ar putea sa ii sustina contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi
atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si
in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incdlca drepturile procesuale ale altei parti. Partea
care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv_ raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina
ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se depune la
Consiliu constituie o cale de atac la indeména persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului
sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs;

prin adresa nr. 8540/.../.../24.08.2015 contestatorul a fost invitat
sa consulte documentele din dosarul cauzei;

la data de 26.08.2015 reprezentanta SC ... SA, d-na Baroi Lidia
Casiana s-a prezentat la sediul CNSC cu imputernicirea nr.
4475/25.08.2015, a studiat documentele aflate la dosarul cauzei si
a primit copiile solicitate, respectiv pag. 16-18 si 22-35 astfel cum
rezulta din inscrierea olografa a acesteia aflata la dosar;

pe adresa nr. 8540/.../.../24.08.2015 reprezentanta SC ... SA, d-na
Baroi Lidia Casiana face mentiunea olografa ,nu mi s-a pus la
dispozitie intreg dosarul achizitiei (doc. de calif., of tehnica si of
financiard)"” mentiune insusita prin semnatura olografa;

prin adresa nr. 4516/27.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16364/27.08.2015, revine cu o noua solicitare de studiere a
dosarului achizitiei deoarece reprezentantul nu a avut acces la



~documentele de calificare, oferta tehnica si financiaréa a
participantilor la procedura”;

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante indreptate Iimpotriva altor operatori economici
participanti (despre a caror admisibilitate a luat la cunostinta de la
data comunicarii rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de
criticat in cadrul contestatiei depuse), in afara termenului legal de
contestare a actului vatamator este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la
autoritatea contractanta, aceasta din urma o transmite imediat
celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate
- si isi construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei;

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare;

Potrivit art. 255 si 258 cpc coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si
sa duca la solutionarea procesului” si ,probele se pot
incuviinta numai daca sunt intrunite cerintele prevazute de
art. 2557;

In speta, in raport de obiectul contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante dosarul achizitiei, dosar care a fost depus
de catre autoritatea contractanta anexa la punctul de vedere nr.
12340/19.08.2015 si care contine 75 de file fiind numerotat olograf
si opisat si propunerea financiara a contestatorului continand 44 de
file numerotate olograf de autoritatea contractanta; inscrisuri la
care contestatorul a avut acces, le-a studiat si chiar a copiat o
parte din acestea respectiv pag. 16-18 care corespund procesului
verbal al sedintei de evaluare nr. 1 din 10.06.2015 si pag. 22-35
care corespund raportului procedurii;

potrivit art. 213 din OUG nr. 34/2006 ,(1) Dosarul achizitiei publice
trebuie sa cuprindd documentele intocmite/primite de autoritatea
contractantd in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a
se limita la urmdatoarele:

a) nota privind determinarea valorii estimate - exista la dosarul
Consiliului pag. 70 si a fost studiata de reprezentanta
contestatorului SC ... SA;

b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre
publicare, daca este cazul - nu exista la dosarul Consiliului;

c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre
publicare si/sau, dupa caz, invitatia de participare — nu exista la
dosarul Consiliului, invitatia este postata in SEAP se poate accesa,



c!) erata, dacd este cazul - nu existd la dosar deoarece nu a fost
publicat un astfel de anunt;

d) documentatia de atribuire nu exista la dosarul Consiliului, este
postata in SEAP se poate accesa;

e) nota justificativa privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
in care procedura aplicata a fost alta decat licitatia deschisa sau
licitatia restrdnsa - exista la dosarul Consiliului pag. 69 si a fost
studiata de reprezentanta contestatorului SC ... SA;

f) nota justificativa privind accelerarea procedurii de atribuire, daca
este cazul - nu exista la dosar deoarece nu a fost cazul;

g) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor exista la
dosarul Consiliului pag. 1-9 a fost comunicat contestatorului prin
reprezentantul sau prezent la deschiderea ofertelor, d-nul Trocan
Aurelian si a fost studiat de reprezentanta contestatorului SC ...
SA, d-na Baroi Lidia Casiana;

h) formularele de ofertd depuse in cadrul procedurii de atribuire -
Formularul nr. 19 prin care ofertantii se obliga sa execute lucrarea
la un anumit pret nu exista la dosar, Consiliul nu a solicitat
suplimentarea probatoriului cu aceste formulare motivat de faptul
ca preturile tuturor ofertantilor au fost mentionate atat in cadrul
procesului verbal de deschidere comunicat contestatorului inca de
la data deschiderii, respectiv data de 09.06.2015 céat si in raportul
procedurii inscris studiat si copiat de reprezentanta contestatorului
la data 26.08.2015;

i) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite
de autoritatea contractantd - exista la dosarul Consiliului pag. 55-
59 si a fost studiata de reprezentanta contestatorului SC ... SA;

j) raportul procedurii de atribuire - exista la dosarul Consiliului pag.
22-35 si a fost studiata si copiat de reprezentanta contestatorului
SC ... SA;

k) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii - exista la
dosarul Consiliului a fost depusa comunicarea de catre insusi
contestatorul SC ... SA ca anexa la contestatie;

) contractul de achizitie publica/acordul-cadru, semnate - nu
exista inca nu s-a ajuns in aceasta etapa,

m) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre
publicare — nu exista inca nu s-a ajuns in aceasta etapa;

n) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, insotite de deciziile motivate pronuntate de Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor - in cadrul acestei
proceduri nu s-a formulat anterior nici alta contestatie, aceasta
fiind prima

0) documentele referitoare la functia de verificare a aspectelor
procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de
achizitie publica, daca este cazul - nu exista nu a fost cazul;



e p) documentul constatator care contine informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant - - nu
exista inca nu s-a ajuns in aceasta etapa”.

Analizand aceste prevederi legale, rezulta fara putinta de tagada
faptul ca documentele de calificare, oferta/propunerea tehnica si
oferta/propunerea financiara astfel cum sunt acestea definite la art. 3:

- lit. q) ,ofertd - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica; oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica”

- lit. t) ,propunere financiara - parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu
privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare
satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire”;

- lit. t) ,propunere tehnica - parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din
caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia descriptiva” nu fac parte din
dosarul achizitiei publice, dosar care potrivit art. 215 este document pubilic.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, din documentele
aflate la dosar si pe care le-a studiat la datele de 26.08.2015,
contestatorul putea sa isi formuleze concluzii scrise de natura sa vina in
sprijinul capetelor de cerere detaliate in cadrul contestatiei, studierea
documentelor sesizate de acesta ca fiind lipsa (respectiv ,documentele
de calificare, oferta tehnica si financiara a participantilor la procedura”)
nu ar putea avea rolul de a contura noi aparari cu privire al aspectele
criticate (lipsa cotarii organizarii de santier in cadrul propunerii sale
financiare) deoarece in cadrul acestora nu se regasesc elemente
ajutatoare.

Pana la data emiterii prezentei, acesta nu a depus niciun inscris
care sa cuprinda sustineri/argumente/aparari noi cu privire la aspectele
criticate, respectiv lipsa cotarii organizarii de santier in cadrul propunerii
sale financiare.

Referitor la refuzul autoritatii contractante de a permite vizualizarea
dosarului achizitiei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept , probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.



Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea, ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea acestei critici, contestatorul ar fi
trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca acest refuz al autoritatii
contractante de a permite vizualizarea dosarului achizitiei.

Ori, contestatorul s-a limitat la a emite o serie de afirmatii cu
privire la acest refuz, fara insa a argumenta si produce vreo proba care
sa demonstreze acest aspect.

Singurele inscrisuri depuse la CNSC au fost transmise prin adresa
nr. 4561/27.08.2015 inregistrate la Consiliul sub nr. 16364/27.08.2015
respectiv:

e adresa nr. 4184/10.08.2015 prin care contestatorul solicita
autoritatea contractanta sa i se permita accesul la dosarul achizitiei
si copierea unor documente din dosar pana la data de 11.08.2015;

e adresa nr. 12314/10.08.2015 prin care autoritatea contractanta
solicita contestatorului sa i se prezinte lista cu documentele
solicitate;

e adresa nr. 4195/10.08.2015 prin care contestatorul comunica
autoritatii contractante faptul ca va solicita copierea in functie de
vizualizarea dosarului achizitiei.

Din aceste inscrisuri depuse la dosar de catre contestator nu
rezulta refuzul autoritatii contractante de a permite accesul
contestatorului la dosarul achizitiei.

Referitor la solicitarea de ,audiere a contestatorului” Consiliul
urmeaza sa o respinga motivat de faptul ca:

- pe de o parte solicitarea contestatorului de audiere doar a sa nu si a
autoritatii contractante, asa cum prevede art. 275 alin. (5) ar incalca
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii reglementate de art. 2
alin. (2) si al contradictorialitatii si dreptului la aparare reglementate de
art. 269 din OUG nr. 34/2006;

- iar, pe de alta parte, probele administrate in cauza au pus la dispozitia
Consiliului toate elementele necesare solutionarii cauzei, admiterea
cereri de audiere fiind de natura a duce la prelungirea in mod nejustificat
a termenului de pronuntare a unei decizii, cu atdt mai mult aceasta
solicitare este motivata de faptul ca reprezentatul sau nu a putut sa



consulte dosarul, sustinere care asa cum s-a retinut anterior este
nereald, reprezentantul contestatorului studiind toate inscrisurile depuse
la dosar de catre autoritatea contractanta si care au stat la baza
pronuntarii acestei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ... SA, in contradictoriu cu C...R si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactatad in 4 (patru) exemplare originale, contine ...... (e ) pagini.



