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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..../....., Inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... /....., formulata de ...., cu sediul
n ..., ... , ..., reprezentata conventional prin ...... , cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura in ..., avand numar de
?Anregistrare la Oficiul Registrul Comertului ....... si Cod Unic de
Inregistrare ..., impotriva adresei nr. ...... [en.. privind rezultatul
procedurii de atribuire, emis de ... .... cu sediul in municipiul ..., ..., ..., In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
»,hegociere” cu publicarea unui anunt de participare, avand faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii integrate de Hard Facility (mentenanta cladiri,
mentenanta instalatii de climatizare, mentenanta sisteme termice)
pentru sediile civile si industriale apartindnd societatilor ... SA, Enel
Distributie Dobrogea SA, Enel Distributie Banat SA, Enel Energie SA si
Enel Energie Muntenia SA”, cod CPV 50730000-1, 39717200-3,
50413200-5, 50700000-2, 50720000-8, tip de finantare: ,Alte fonduri”,
s-a solicitat: anularea deciziei prin care oferta subscrisei a fost declarata
neconforma, ce ne-a fost comunicata prin adresa nr. ..... /04.08.2015;
anularea deciziei prin care a fost declarata oferta castigatoare; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa
verificarii preturilor transmise de subscrisa ulterior rundei finale de
licitatie electronica; anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata
de contestatia in cauza.

Admite contestatia formulata de catre ...., in contradictoriu cu ...
S.A.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de contestator
si ofertantul declarat castigator, cu respectarea celor cuprinse in
motivare, si a dispozitiilor legale.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, .... contesta actul administrativ nr.
verr/ ..., €Mis de ... ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,negociere” cu publicarea unui anunt de
participare, avand faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii integrate de Hard
Facility (mentenanta cladiri, mentenanta instalatii de climatizare,
mentenanta sisteme termice) pentru sediile civile si industriale
apartinand societatilor ... SA, Enel Distributie Dobrogea SA, Enel
Distributie Banat SA, Enel Energie SA si Enel Energie Muntenia SA”, cod
CPV 50730000-1, 39717200-3, 50413200-5, 50700000-2, 50720000-8,
tip de finantare: ,Alte fonduri”, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt
istoric al procedurii.

In opinia contestatorului, raportat la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a dispus o masura
nelegala si a incalcat dispozitiile art. 206 alin. (1) si art. 207 alin. (2) lit.
b) din O.U.G nr. 34/2006.

In acest sens, contestatorul solicita verificarea persoanei care a
semnat adresa de comunicare a rezultatului procedurii, potrivit art. 206
alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006 si conform art. 207 alin. (2) lit. b)



autoritatea contractanta nu i-a comunicat motivele de respingere, ci s-a
limitat a preciza ca oferta sa a fost neconforma deoarece ,ati modificat
oferta financiara dupa licitatie electronica”.

Contestatorul precizeaza ca, daca autoritatea contractanta ar fi
analizat corect oferta subscrisei si raspunsurile transmise ar fi constatat
ca oferta financiara nu a fost modificata, nefiind incidente dispozitiile art.
79 alin. (3) din H.G nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- la data de 08.05.2015 a depus la autoritatea contractanta documentele
de calificare;

- prin adresa nr. 5614/09.06.2015 i s-a adus la cunostinta ca a indeplinit
criteriile de calificare si selectie, fiind declarat admis pentru etapa a II-a
a procedurii de atribuire;

- in data de 15.06.2015 subscrisa a depus oferta financiara;

- ulterior depunerii propunerii financiare, prin adresa nr.
6363/26.06.2015 a fost invitat la negocierea ofertei financiare;

- in data de 01.07.2015 a depus oferta financiara refacuta conform
Procesului — Verbal de negociere;

- prin adresa nr. 6823/07.07.2015 a fost invitat la etapa a IIl-a a
procedurii, respectiv a fost invitat sa participe la licitatia electronica;

- la data de 10.07.2015 a avut loc licitatia electronica in urma careia s-a
clasat pe locul 1;

- In aceeasi zi s-a solicitat redepunerea ofertei financiare detaliate,
solicitare la care a raspuns la data de 13.07.2015 cand a transmis in
format electronic pe e-mail oferta financiara refacuta;

- ulterior depunerii documentelor, autoritatea contractanta i-a transmis
clarificarea nr. 7563/23.07.2015 prin care i-a solicitat lamuriri cu privire
la pretul ofertat pentru ,mentenanta instalatii de climatizare - achizitie
aparat 12000 BTU” in conditiile in care s-a constatat ca pentru Enel
Distributie Dobrogea S.A. pretul unitar este de 1.831,32 lei fara TVA, in
timp ce pentru Enel Distributie Banat S.A., ... S.A. si Enel Energie S.A.
pretul unitar este de 1.831,62 lei;

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari avand in vedere ca pretul
unitar ofertat pentru Enel Distributie Dobrogea S.A., Enel Distributie
Banat S.A., ... S.A. si Enel Energie S.A. trebuia sa fie acelasi conform
cerintelor documentatiei de atribuire;

- prin adresa nr. 1186/23.07.2015, subscrisa a raspuns solicitarii de
clarificari aratand ca ,motivul pentru care exista aceasta discrepanta il
reprezinta evidenta eroare de forma (tastare) fiind astfel incidente
dispozitiile art. 80 alin. (3) din H.G nr. 925/2006".

In fapt, contestatorul mentioneaza ca ,pentru zonele Enel
Distributie Banat S.A., ... S.A. si Enel Energie S.A. s-a tastat 1.831,62 lei
in loc de 1.831.32 lei. De asemenea, la linia Revizie Generala, coloana
Hidrofor 16001, zona ... a fost tastat 175.54 lei in loc de 175.94 lei".

Contestatorul arata ca, desi eroarea de tehnoredactare era
evidenta, prin adresa nr. 8189/04/08.2015 autoritatea contractanta i-a



adus la cunostinta ca oferta sa este neconforma deoarece prin raspunsul
la solicitarea de clarificari ar fi modificat oferta financiara, fiind invocate
dispozitiile art. 79 alin. (3) din H.G nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a analizat vadit
nelegal raspunsul transmis de subscrisa, aplicand in mod gresit textul de
lege pArevézut la art. 79 alin. (3) din H.G nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, prin urmare, subscrisa a
respectat intocmai cerinta autoritatii contractante asigurandu-ne de
fiecare data ca preturile ofertate pentru serviciile mentenanta instalatii
de climatizare - 12000 BTU si mentenanta centrale termice - Hidrofor
16001 sunt aceleasi pentru cele 4 (patru) zone.

De asemenea, contestatorul a declarat in Formularul 9 depus
ulterior etapei de licitatie electronica ca va presta serviciile in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia de
atribuire pentru suma de 6.639.798 lei.

Contestatorul mentioneaza ca, s-a angajat in mod ferm ca va
presta servicii conform propunerii financiare, respectiv pentru valoarea
de 6.639.798 lei.

Ca urmare a solicitarii autoritatii contractante de a detalia oferta
financiara, contestatorul mentioneaza ca a transmis un centralizator cu
preturile unitare ofertate.

In acest context, contestatorul arata ca a fost tastat eronat in cazul
zonelor ... S.A., Enel Distributie Banat S.A. si Enel Energie S.A. suma de
1.831,62 lei in loc de 1.831,32 lei. Asa cum se poate lesne observa
greseala se raporteaza doar la zecimale. De asemenea, desi nu s-au
solicitat clarificari in acest sens, subscrisa a aratat ca aceeasi eroare de
redactare se regaseste si cu privire la serviciile mentenanta centrale
termice - Hidrofor 16001 unde a fost tastata valoarea de 175,54 in loc
de 175,94 lei. Si in acest caz eroarea se raporteaza doar la zecimale.

Contestatorul arata ca valoarea ofertei financiare prevazuta in
Formularul 9 a ramas aceeasi, subscrisa asumandu-si si mentinand
oferta financiara.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca sustinerea autoritatii
contractante care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii este
vadit gresita in conditiile in care subscrisa si-a pastrat neschimbata
oferta financiara. Singurele corectii cu privire la oferta financiara au
constat doar in indreptarea unor greseli de redactare (vicii de forma) in
conformitate cu art. 80 alin. (3) din H.G nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca, masura respingerii ca neconforma a
ofertei motivat de modificarea unora dintre preturile unitare are un
caracter abuziv si disproportionat si prin raportare la faptul ca valoarea
corectiilor reprezinta o valoare insignifianta raportat la valoarea ofertata,
respectiv 1,30 lei, iar impactul este nesemnificativ si, nefiind de natura a
altera clasamentul in conditiile in care oferta financiara nu s-a modificat.

In acest sens, contestatorul arata ca s-a pronuntat deja Curtea de
Apel ... in Decizia civila nr. 282/CA/12.09.2013.



Contestatorul mentioneaza Decizia Consiliului nr. 5212/565C4/
5768/12.12.2011, considerand ca, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa tina cont de principiul proportionalitatii la care face trimitere art. 2
alin. (2) lit. ) din 0.U.G nr. 34/2006 avand in vedere ca, decizia de
respingere a ofertei subscrisei ca neconforma este in mod vadit
disproportionata fata de motivele aratate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, fiind incalcat astfel principiul proportionalitatii.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca, din
argumentele anterior prezentate, confirmate, asa cum a aratat si prin
decizii atat ale Consiliului, cat si ale Curtii de Apel ... a rezultat ca, si in
situatia in care subscrisa ar fi modificat preturile unitare, masura
descalificarii ofertei sale din acest motiv este abuziva si se impune a fi
anulata, cata vreme: a) corectarea abaterilor nu a avut ca efect
alterarea/modificarea ofertei financiare prevazuta in Formularul de oferta
sau a clasamentului; b) valoarea corectiilor este insignifianta raportat la
valoarea ofertata; c) subscrisa am dat dovada de buna-credinta
recunoscand cele doua erori de tehnoredactare; d) subscrisa a corectat
un viciu de forma care nu este susceptibil de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire si e)
subscrisa nu a modificat Formularul de oferta.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita anularea
actului mentionat mai sus.

In drept, ... S.A. isi intemeiaza contestatia pe art. 255 si urm. din
0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 8569/14.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
15664/18.08.2015, autoritatea contractanta a transmis un ,Punct de
vedere” cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii.

Referitor la solicitarea contestatorului de a se verifica daca
persoana semnatara a adresei nr. 8189/04.08.2015 avand ca obiect
comunicarea rezultatului procedurii publice a fost imputernicita sa
semneze documentele aferente derularii procedurii publice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, printre atributiile__de serviciu ale
managerului de achizitii semnatar, se regasesc si_atributiile referitoare la
semnarea Si, sau comunicarea documentelor aferente derularii procedurii
publice.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 206
alin. (1) si art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G nr. 34/2006, care, in scopul
respectarii principiului transparentei promovat de O.U.G nr. 34/2006,
dispun in sarcina autoritatii contractante obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura publica asupra deciziilor autoritatii
contractante, ......... mentioneaza ca obligatia de informare ar trebui sa
se limiteze la transmiterea tuturor documentelor aferente procedurii

publice.



Autoritatea contractanta apreciaza ca ... S.A. nu a respectat
dispozitiile art. 170 din O.U.G nr. 34/2006, potrivit carora ,ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”. Din aceste dispozitii legale, rezulta
caracterul imperativ al regulilor stabilite prin documentatia de atribuire,
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea_contractanta, care odata
ce a publicat documentatia de atribuire, aceasta are obligatia de a aplica
si respecta intocmai cerintele astfel cum au fost stabilite si formulate,
fara a le putea modifica ulterior depunerii ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, prin
depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit, in mod implicit, toate
regulile de participare prevazute in documentatia de atribuire, inclusiv
faptul ca: ,Preturile unitare ofertate, pe serviciul prestat vor avea
aceeasi valoare pentru toate societatile Enel (... S.A., Enel Distributie
Dobrogea S.A. si Enel Dlstributie Banat S.A., Enel Energie S.A si Enel
Energie Muntenia S.A.)."

In data de 14.07.2015, autoritatea contractanta precizeaza c3g,
contestatorul a depus oferta financiara detaliata refacuta dupa etapa de
licitatie electronica. In urma analizei ofertei refacute dupa etapa
electronica, comisia de evaluare a sesizat existenta unui pret_unitar
diferit pentru Enel Distributie Dobrogea S.A. pentru mentenanta instalatii
de climatizare - achizitie aparat 12000 BTU: pretul unitar este de
1.831,32 lei, fara TVA, fata de 1.831,62 lei, fara TVA, pret aferent Enel
Distributie Dobrogea S.A., Enel Distributie Banat S.A., Enel Energie S.A.
si Enel Energie Muntenia S.A.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru a nu
recurge la descalificare directa a contestatorului, in scopul intelegerii
ofertei depuse de catre acesta, in data de 23.07.2015, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari contestatorului. Contestatorul a raspuns
solicitarilor, intelegand, pe de o parte, sa informeze autoritatea
contractanta asupra erorii intervenite la pretul unitar pentru mentenanta
instalatii de climatizare - achizitie aparat 12000 BTU de la 1.831,62 la
1.831,32 , iar pe de alta parte, sa modifice un alt pret unitar, astfel incat
valoarea ofertei financiare sa nu se modifice. Ca atare, comisia de
evaluare a retinut modificarile continutului propunerii financiare si a
considerat indeplinite conditiile prevazute la art. 79 alin (3) din H.G nr.
925/2006.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza cag,
a solicitat, In mod clar si explicit, includerea in ofertele financiare a
aceluiasi pret unitar indiferent de zona geografica in care urmau sa fie
prestate serviciile ce fac obiectul procedurii publice, apreciind ca
responsabilitatea intocmirii unei oferte conforme si corecte revine in
totalitate ofertantului interesat de participare la procedura publica.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca raspunsul
contestatorului la adresa nr. 7624/23.07.2015 nu este de natura a_aduce
o clarificare concisa asupra existentei unor preturi unitare_diferite pentru
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acelasi serviciu prestat, ci este de natura a modifica_oferta financiara
depusa, prin modificarea a doua dintre preturile unitare sustinute
anterior. In acest caz, comisia de evaluare a considerat ca in speta nu se
poate aduce in discutie posibilitatea existentei unui viciu de forma
intrucat nu erau indeplinite conditiile prevazute de art. 80 alin. (3) din
H.G nr. 925/2006, ci mai degraba se poate vorbi despre o modificare
importantd a continutului propunerii financiare, modificare care
indeplineste conditiile prevazute de dispozitiile art. 79 alin. (3) din H.G
nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in masura in care s-ar lua in
calcul criticile contestatorului referitoare la faptul ca modificarea
preturilor unitare nu a condus la modificarea valorii totale a propunerii
financiare, s-ar crea premisele unei acceptari_tacite a modificarii
continutului propunerii financiare exclusiv sub_conditia pastrarii valorii
ofertei totale, situatie neacceptata si nedefinita de legislatia achizitiilor
publice, dispozitiile art. 79 alin. (3) din H.G nr. 925/2006, subliniind in
mod clar ca o asemenea ipoteza modifica continutul propunerii
financiare.

De asemenea, se arata de catre autoritatea contractanta ca, in
urma analizei ofertei financiare refacute dupa desfasurarea licitatiei
electronice, comisia de evaluare a constatat existenta unui pret unitar
diferit pentru Enel Distributie Dobrogea S.A. pentru mentenanta instalatii
de climatizare - achizitie aparat 12000 BTU: pretul unitar este de
1.831,32 lei, fara TVA, fata de 1.831,62 lei, fara TVA, pret aferent Enel
Distributie Dobrogea S.A., Enel Distributie Banat S.A., Enel Energie S.A.
si Enel Energie Muntenia S.A. Calculele refacute pentru serviciul
mentionat, raportate la cantitati si durata, duc la o diminuare a pretului
total de (1831,62-1831,32) x 1 x 20 = 6 lei. Astfel, si oferta totala
financiara se diminueaza cu 6 lei.

In acest sens, se arata de catre autoritatea contractanta faptul ca,
contestatorul precizeaza in cadrul adresei de clarificare nr.
7624/23.07.2015 ca a tastat gresit valoarea de 175,54 lei, in loc de
175,94 lei. Refacand calculul ofertei financiare cu aceasta noua valoare,
comisia de evaluare a constatat o crestere a valorii totale financiare cu
exact 6 lei, astfel (175,94-175,54) x 3 x5 = 6 lei.

Astfel, diminuarea cu 6 lei a ofertei pentru mentenanta instalatii de
climatizare - achizitie aparat 12000 BTU cu cresterea cu 6 lei a ofertei
pentru mentenanta centrale termice - Hidrofor 16001 conduc exact la
valoarea ofertata in cadrul licitatiei electronice.

Autoritatea contractanta mentioneaza cad, comisia de evaluare a
mai constatat si urmatoarele aspecte:

., — Valoarea de 1831,62 lei a fost tastata ,gresit” in 3 documente
diferite;

- Valoarea de 175,54 lei nu se regaseste decéat la ... S.A, astfel incat
modificarea ei nu impacteaza asupra altor preturi unitare.”



Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca, comisia de evaluare a considerat ca orice acceptare a
modificarilor de aceasta natura ar duce la fincalcarea principiului
tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti implicati in procedura de
achizitie publica.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... S.A.

Prin adresa nr. ..../...-.../...., Consiliul a invitat contestatorul sa
consulte documentele nesecrete aflate in dosarul cauzei nr. .../....,
solicitare la care a raspuns prin adresa nr. ..../...., inregistrata la Consiliu

sub nr. .... din 21.08.2015, prin care solicita autoritatii contractante sa
trimita dosarul achizitiei in integralitatea sa.
Prin adresa nr. ..... /...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..../....,

contestatorul a transmis ,Raspuns” la punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta precizand urmatoarele:

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a considerat ca au
fost aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (3) din H.G nr. 925/2006, intrucat
ar fi fost vorba despre o modificare importanta a ofertei.

Se arata de catre contestator ca a ofertat pe parcursul desfasurarii
procedurii de atribuire aceleasi preturi unitare pentru cele patru zone
impuse de autoritatea contractanta, respectiv in prima propunere
financiara inainte de etapa de negociere, in a doua propunere financiara
dupa etapa de negociere cat si in a treia propunere financiara in etapa
de licitatie electronica.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca a respectat intocmai
cerinta autoritatii contractante asigurandu-ne de fiecare data ca preturile
ofertate pentru serviciile mentenanta instalatii de climatizare - 12000
BTU si mentenanta centrale termice - Hidrofor 16001 sunt aceleasi
pentru cele patru zone.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a declarat in Formularul
9 ca a depus ulterior etapei de licitatie electronica ca va presta serviciile
in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia de
atribuire pentru suma de 6.639.798 lei.

Astfel, contestatorul s-a angajat in mod ferm ca va presta serviciile
conform propunerii financiare, respectiv pentru valoarea de 6.639.798
lei.

Contestatorul arata ca, pretinsa ,modificare importantd a ofertei
financiare” asa cum a denumit-o autoritatea contractanta a constat in
tastarea eronata in cazul zonelor ... S.A., Enel Distributie Banat S.A. si
Enel Energie S.A. a sumei de 1.831,62 lei in loc de 1.831,32 lei. Astfel,
greseala se raporteaza doar la zecimale.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul a precizat ca
valoarea de 1.831,31 lei a fost inclusa in oferta financiara in cazul zonei
Enel Distributie Dobrogea S.A.

In cazul celorlalte zone, contestatorul arata ca din greseala a tastat
zecimale in mod incorect aceeasi situatie fiind si in cazul serviciilor de



mentenanta centrale termice - Hidrofor 16001 unde a fost tastata
valoarea de 175,54 in loc de 175,94 lei.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
invocat in mod nefondat ca erorile din oferta sa au fost majore,
concluzionand fara nici un temei dispozitiile art. 80 alin. (3) din H.G nr.
925/2006.

Prin adresa nr. ..... [oomii] e, , Consiliul a cerut autoritatii
contractante sa transmita dosarul achizitiei complet. De asemenea,
prin adresa nr. ..... /...-../....., Consiliul a cerut autoritatii contractante sa

transmita documente/probe care sa demonstreze confidentialitatea.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate prin
adresa nr. ..../...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... din 01.09.2015, in
care precizeaza ca documentele transmise sunt confidentiale.

Prin adresa nr. ..... [oimiii] oo, , Consiliul a invitat pe contestator sa
studieze dosarul cauzei, mai putin documentele declarate confidentiale.

Prin adresa nr. ..../...., inregistrata la Consiliu cu nr.
..... /10.09.2015, contestatorul informeaza Consiliul ca nu mai
formuleaza concluzii scrise, deoarece propunerea financiara a
castigatorului a fost declarata confidentiala de autoritatea contractanta si
nu poate fi studiata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
..../10.09.2015, emisa de contestator, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /10.09.2015.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,negociere” avand faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii
integrate de Hard Facility (mentenanta cladiri, mentenanta instalatii de
climatizare, mentenanta sisteme termice) pentru sediile civile si
industriale apartinand societatilor ... SA, Enel Distributie Dobrogea SA,
Enel Distributie Banat SA, Enel Energie SA si Enel Energie Muntenia SA”,
cod CPV 50730000-1, 39717200-3, 50413200-5, 50700000-2,
50720000-8, tip de finantare: ,Alte fonduri”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. .../..., potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara
TVA, este de 7.394.764 lei, echivalentul a 1.663.464,26 euro (1 euro =
4,4454 1ei/05.03.2015), criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.



Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca referitor
la contestatia in cauza, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
acesteia, pe cale de exceptie, dupa cum urmeaza:

- In cadrul adresei nr. ..... /14.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..... /17.08.2015, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ... S.A,, pe cale de exceptie.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin Decizia
nr.5/15.01.2015, CURTEA CONSTITUTIONALA a constatat ca dispozitiile
art. 2712 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt neconstitutionale.

Una dintre normele juridice anterior mentionate si a carei
neconstitutionalitate a fost constatata (art. 2712 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prevedea ca ,,in cazul in care contestatia este respinsa de
catre Consiliu sau de catre instanta de judecata, atunci cand
contestatorul se adreseaza direct instantei, autoritatea contractanta are
obligatia de a retine garantia de buna conduita de la momentul ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata”.

Or, in conditiile in care, la acest moment, constituirea garantiei de
buna conduita este lipsita de caracterul sau disuasiv, Consiliul apreciaza
ca respingerea contestatiei pentru faptul ca ,(...) ofertantul contestator
nu a depus, odata cu contestatia, garantia de buna conduita in original
(...)” ar fi o masura disproportionata, motiv pentru care va proceda la
respingerea exceptiei respective.

Mai mult, prin adresa nr. 694 din 18.08.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... /18.08.2015, contestatorul a dovedit transmiterea
garantiei de buna conduita in original, aceasta fiind transmisa prin Posta
Romana, prin serviciul numit ,corespondenta cu valoare declarata”, din
nota de inventar rezultand cele de mai sus.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..... /08.05.2015, al sedintei de
deschidere a candidaturilor, au depus candidatura un numar de 3
operatori economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse,
oferta depusa de S.C. ... S.A. a fost respinsa ca neconforma, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa de catre S.C. Bog’art
Building Management S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii
nr. ..... /24.07.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ...
S.A. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de aceasta.
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Astfel, sunt avute in vedere aspectele legate de faptul ca
autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de S.C. ... S.A., ca fiind
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depusa

de S.C. ... S.A. |-a constituit faptul ca prin raspunsul dat, si-a modificat
propunerea financiara. Astfel, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a precizat:
~Va facem cunoscut ca, in urma evaluarii ofertei depuse la procedura de
atribuire a acordului cadru de achizitie publica mai sus mentionate,
aceasta a fost declarata neconforma, in conformitate cu 79 (3) din HG 925/
2006, cu modificarile si completarile ulterioare: In cazul in care ofertantul
modifica prin rdspunsurile pe care le prezintd continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi consideratd neconforma, cu exceptia situatiei prevdzute la art. 80
alin. (2).
In urma solicitarii de clarificari nr. 7563/23.07.2015 transmisa de catre
autoritatea contractanta cu privire la oferta financiara transmisa dupa
desfasurarea etapei de licitatie electronica, prin  raspunsul
dumneavoastra nr. 7624/ 23.07.2015 ati modificat oferta financiara
dupa licitatia electronica.”

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre S.C. ... S.A., Consiliul constata
urmatoarele:

In documentatia de atribuire (formularul F11) autoritatea

contractanta a precizat:
Nota: Preturile unitare ofertate, pe serviciul prestat vor avea aceeasi
valoare pentru toate societatile Enel (... SA, Enel Distributie Dobrogea
SA si Enel Distributie Banat SA, Enel Energie SA si Enel Energie Muntenia
SA).

Din propunerea financiara (formularul F11 - Centralizator de
preturi) a contestatorului, depusa initial, rezulta ca s-au mentionat
aceleasi preturi unitare pentru toate societatile Enel. De asemenea, dupa
etapa de negociere s-au mentionat aceleasi preturi unitare pentru toate
societatile Enel. Dupa etapa licitatiei electronice, contestatorul a
mentionat urmatoarele preturi unitare pentru mentenanta instalatii de
climatizare:

... SA - 1831,62 lei

Enel Distributie Banat SA - 1831,62 lei
Enel Distributie Dobrogea SA - 1831,32 lei
Enel Energie SA - 1831,62 lei.

Observand ca preturile unitare, ofertate dupa licitatia electronica,
nu au aceeasi valoare pentru toate societatile Enel, cu adresa nr.
7563/23.07.2015, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
clarificari:

,In urma verificdrii ofertei financiare prezentate dupa licitatia electronica,
comisia de evaluare a constatat ca pentru Enel Distributie Dobrogea SA
pentru mentenanta instalatii de climatizare - achizitie aparat 12000 BTU
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pretul unitar este de 1,831.32 lei fara TVA fata de 1,831.62 lei fara TVA,
pret aferent Enel Distributie Banat SA, ... SA, Enel Energie SA.

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca
preturile ofertate sa fie unitare pentru toate companiile achizitoare va
rugam sa ne comunicati care sunt motivele pentru care exista aceasta
discrepanta”.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 1186 din 23.07.2015,
precizand:

.Ca urmare a solicitarii dumneavoastra de clarificare, nr.
7563/23.07.2015, va comunicam mai jos motivul discrepantei sesizata
de comisia de evaluare in formularul F11.

Din cauza unor regretabile erori de tehnoredactare la linia Achizitie
unitati noi (per contract), coloana pentru aparat 12000 BTU, pentru
zonele Enel Distributie Banat SA, ... SA si Enel Energie SA s-a tastat
1,831.62 lei in loc de 1,831.32 lei. De asemenea la linia Revizie
Generala, coloana Hidrofor 16001, zona ..., a fost tastat 175.54 lei in loc
de 175.94 lei.

Astfel, motivul pentru care exista aceasta discrepanta il reprezinta
evidenta eroare de forma (tastare), fiind astfel incidente dispozitiile art.
80, alin (3) din HG nr. 925/2006 conform carora ,(3) Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire".

Conditiile prevazute de acest text de lege sunt indeplinite in cauza, in
sensul ca suntem in prezenta unor erori a caror corectare este sustinuta
neechivoc de alte informatii din oferta financiara si nu conduce la
producerea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti in
conditiile in care se mentine valoarea ofertei si nu se modifica astfel
clasamentul ofertelor”.

Prin corectarea acestor erori se constata urmatoarele:

- Calculul refacut pentru serviciul mentenanta instalatii de climatizare,
raportat la cantitati si durata, duc la o diminuare a pretului total de
(1831,62-1831,32) x 1 x 20 = 6 lei.

- Calculul refacut pentru serviciul mentenanta centrale termice, raportat
la cantitati si durata, duc la o crestere a pretului total de (175,94-
175,54) x 3 x5 = 6 lei.

Chiar daca ar fi fost vorba doar de o diminuare a pretului total,
clasamentul nu se schimba, avand in vedere faptul ca oferta
contestatorului are cel mai mic pret (tarif).

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor potrivit carora oferta depusa de S.C. ... S.A. este
neconforma, in baza art. 79 alin. 3 din HG nr. 925/2006, nu va fi retinut
de Consiliu, ca fiind relevant, din urmatoarele considerente:
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- in conformitate cu decizia de atribuire, pretul unitar sta la baza
incheierii acordului-cadru;

- preturile unitare depuse initial si cele rezultate in urma negocierii au
avut aceeasi valoare pentru toate unitatile Enel;

- pretul total a ramas neschimbat, deoarece diminuarea cu 6 lei a ofertei
pentru mentenanta instalatii de climatizare este compensata de
cresterea cu 6 lei a ofertei pentru mentenanta centrale termice, ceea ce
conduce exact la valoarea ofertata in cadrul licitatiei electronice;

- autoritatea contractanta putea sa solicite contestatorului corectarea
acestei erori materiale;

- 0 eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire;

- in propunerea financiara initiala, autoritatea contractanta a avut
cunostinta de pretul unitar si algoritmul de calcul al ofertei, iar in urma
clarificarii depuse de contestator, au fost indicate toate elementele
necesare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 care dispun
urmatoarele: “In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconformd, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin.

(2),

iar dispozitiile art. 80 alin. (1), (2) si (3) prevad urmatoarele:

"(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice
sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor vicii/erori, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator; (...)

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a prevazut,
in mod expres, situatiile in care este permisa modificarea propunerii
financiare, iar dispozitiile art. 80 alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr.
925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice, permise in
cazul propunerii atat financiare, cat si propunerii tehnice si in cazul
viciilor de forma permise doar in cazul propunerii tehnice.
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In speta de fatd autoritatea contractantd s-a aflat in situatia
prevazuta la art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit careia sunt
acceptate modificari ale propunerii financiare in anumite situatii expres
mentionate la art. 80 din acelasi act normativ, intrucat clarificarea
solicitata de autoritatea contractanta a avut rol de confirmare, nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 trebuie
interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a fost de a sanctiona
doar acele devieri ale ofertei care ating limita substantialului caietului de
sarcini. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine ca neconforme ofertele care
contin orice fel de abateri, textul legal mentionat nu isi mai gasea locul
in hotararea Guvernului evocata.

De aceea, Consiliul nu se aliniaza opiniei autoritatii contractante, in
speta organizatoarea procedurii de atribuire, care, neexercitandu-si in
mod corect rolul activ, a dovedit o atitudine impregnata de un formalism
rigid si a analizat oferta ,pe bucati” si nu in ansamblul sau ca un tot
unitar si sistematic.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia acesteia si
sa determine daca, raportat la valoarea intregului contract, aspectele
respective reprezinta abateri minore care pot fi acceptate.

Mai mult, adresa de raspuns a contestatorului nu ii aduce niciun
avantaj acestuia si nu creeaza niciun prejudiciu celorlalti ofertanti,
deoarece nu modifica propunerea financiara, ci doar are rolul de a
confirma/sustine oferta depusa.

Asa cum a fost mai sus retinut, ca S.C. ... S.A. isi mentine
neschimbata oferta financiara, autoritatea putea lesne sa determine ca
societatea ofertanta intentioneaza si se angajeaza sa presteze serviciile
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor, potrivit carora ofertantul a modificat prin raspunsurile sale
continutul propunerii financiare, nu poate fi judicios in cauza si retinut de
Consiliul in solutionare ca fiind relevant, deoarece valoarea rezultata in
minus la aparatele de aer conditionat este compensata de valoarea
rezultata in plus la hidrofor, deci nu modifica clasamentul.

De retinut este faptul ca si operatorul economic castigator s-a aflat
in aceeasi situatie. Astfel, prin adresa nr. 6647/02.07.2015, autoritatea
contractanta a solicitat:

.In urma verificarii ofertei financiare prezentate ulterior sedintei de
negociere, comisia de evaluare a constatat ca pentru mentenanta
centrale termice - tip centrala Electric/gaz 15-36Kw, pozitia revizie
generala, pretul unitar ofertat este diferit pentru companiile Enel Energie
SA si Enel Distributie Banat SA desi exista precizarea ca pentru acelasi
tip de serviciu preturile sa fie unitare pentru toate companiile
achizitoare.
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Avéand in vedere informatiile mentionate mai sus avem rugamintea de a
ne transmite formularele de oferta care sa evidentieze valorie corecte si
care sa respecte precizarile facute in documentatia de atribuire”.

In aceasta situatie autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respecte
principiile tratamentului egal si nediscriminarea, ceea ce ar fi dus la
admiterea ofertei contestatorului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre S.C. ...
S.A., in contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de contestator si ofertantul
declarat castigator, cu respectarea celor cuprinse in prezenta motivare, si
a dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in ..... exemplare originale, contine .... pagini.



