CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. 90 din 28.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16570 din 31.08.2015, depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand C.I.F. RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor nr. 1, 2, 3 si 4,
comunicat cu adresa nr. 15.662/111/D/5 din 26.08.2015, de catre C...A,
cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare si
distributie produse de panificatie in cadrul programului national
«LAPTE-CORN»>", coduri CPV 15811300-9 cornuri (Rev.2), 15821200-
1 biscuiti dulci (Rev.2), 6000000-8 servicii de transport (cu exceptia
transportului de deseuri) (Rev.2), se solicita anularea actului atacat si
obligarea autoritatii contractante ,/a constatarea acceptabilitatii” ofertei
petentei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu C...A, cu sediul in municipiul ...,
str. ..., judetul ..., dupa cum urmeaza:

- ca nefondat, capatul de cerere vizdnd anularea actului atacat;

- ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante ,/a constatarea acceptabilitatii” ofertei petentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 90 din 28.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16570 din 31.08.2015, S.C. ... S.R.L. critica rezultatului procedurii de
atribuire aferent loturilor nr. 1, 2, 3 si 4, comunicat cu adresa nr.
15.662/111/D/5 din 26.08.2015, de catre C...A, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire derulata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare si
distributie produse de panificatie in cadrul programului national
«LAPTE-CORN»", solicitdnd anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante ,/a constatarea acceptabilitatii” ofertei petentei.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, iar prin adresa nr.
14.036/30.07.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat unele clarificari
cu privire la documentele prezentate, solicitare la care a raspuns prin
adresa nr. 64/03.08.2015, facand toate precizarile si raspunzand, in
detaliu, solicitarilor autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 15.662/111/D/5 din 26.08.2015, arata petenta, C...A
i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta
sa a fost respinsa, ca inacceptabila, pe motiv ca ,in urma analizarii
decomentelor depuse de S.C. ... S.R.L. ..., comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a prezentat niciun document emis de
D.S.V.S.A., facdndu-se referire si trimitere la nedetinerea unui
document de inregistrare pentru siguranta alimentelor conform Ordinului
ANSVSA nr. 111/2008, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Fata de motivul de respingere a ofertei redat, contestatoarea

precizeaza ca intre societatea sa si .............. S.R.L. ... au fost incheiate
contractele de vanzare cumparare nr. 589 si nr. 632 din datele de
01.07.2015 si 08.07.2015, prin care .............. S.R.L., in calitate de

vanzator si producator al produselor de panificatie (cornuri+biscuiti),
detine documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr.
06612/27.06.2013 pentru ,unitate produse de panificatie” si, de
asemenea, detine documente de inregistrare pentru mijloacele auto care
urmau sa efectueze distributia in ipoteza adjudecarii contractului de
achizitie publica, motiv pentru care, in opinia contestatoarei, ,nu se mai
impunea detinerea unor documente de inregistrare pentru siguranta
alimentelor si din partea subscrisei contestatoare”.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca in contextul celor mai sus
expuse, prin adresa nr. 13105 din 23.07.2015, a solicitat clarificari
D.S.V.S.A. ..., care, raspunzand prin adresa nr. 13247/2561 din
27.07.2015, a precizat ca, in imprejurarea in care S.C. ... S.R.L. nu
detine produse alimentare in ,instalatii proprii”, ci efectueaza operatiuni
de distributie cu alimente produse in unitati inregistrate sanitar veterinar
si pentru siguranta alimentelor, pe alte firme cu masini autorizate sanitar



pe alte firme, conform Ordinului nr. 111/2008, modificat prin Ordinul
ANSVSA nr. 57/2010, nu se impune inregistrarea sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor pentru activitatea societatii.

In contextul celor expuse, petenta solicita Consiliului sa constate ca
obiectul contestatiei priveste anularea deciziei autoritatii contractante de
excludere a societatii sale din competitie, excludere motivata pe
neindeplinirea cerintei de calificare nr. 3 de la Cap. III. 2.1b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei, constand in obligativitatea prezentarrii ,Document de
inregistrare pentru siguranta alimentelor, emis de Directia Sanitar
veterinara si pentru Siguranta Alimentelor judeteana/municipiului
Bucuresti, ofertant, ofertant asociat (dupa caz), conform Ordinului
ANSVSA nr. 111/2008, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere faptul ca S.C.
.............. S.R.L. are calitatea de furnizor (vanzator) al produselor livrate
ofertantului S.C. ... S.R.L., dar si de ,inchirierator” al mijloacelor de
transport necesare livrarilor catre beneficiar (autoritatea contractanta),
nu se impune detinerea si de catre societatea sa a documentelor de
inregistrare pentru siguranta alimentelor, acestea fiind detinute de catre
S.Ciiieinn, S.R.L.

Petenta sustine ca, din continutul contractelor nr. 589/01.07.2015 si
632/08.07.2015, incheiate intre operatorii economici mai sus
mentionati, rezulta ca proprietatea asupra produselor si riscurile
asociate proprietatii apartin ofertantului din momentul livrarii de catre
vanzator, iar utilizarea mijloacelor de transport inchiriate pentru
distributia produselor este la dispozitia aceluiasi ofertant, caz in care
contestatoarea considera ca ,din aceste documente rezulta ca intre
(subscrisa) ofertantul exclus si furnizorul produselor nu exista o relatie
de subcontractare, de tipul celei la care s-a raportat autoritatea
contractanta, intrucat respectivul operator economic nu asigura direct
autoritatii contractante, in numele ofertantului, niciuna dintre activitatile
ce fac parte din obiectul achizitiei”.

Contestatoarea mai sustine ca obiectului achizitiei publice, astfel
cum acesta a fost precizat prin anuntul de participare, dar si prin caietul
de sarcini, priveste furnizarea produselor de panificatie (adica asigurarea
produselor, transportul si distribuirea), insa apreciaza ca, din modul de
formulare a cerinitei de calificare, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta nu a limitat participarea la procedura doar a producatorilor
produselor de panificatie si/sau a transportatorilor acestora, care sa
detina autorizarile ANSVSA.

Petenta reitereaza faptul ca nu are calitatea de producator, ci de
distribuitor al produselor, asigurand transportul si distributia acestora cu
vehicule care sunt supuse autorizarii, detinand aceste autorizari.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei invoca Decizia
CNSC nr. 1305/C3/1445 din 11.08.2015.

In contextul celor mai sus expuse, petenta conchide: ,nu doar in
etapa de stabilire a cerintelor de calificare, ci si in etapa de analiza a
modului de indeplinire a acestora, autoritatea contractanta trebuie sa



urmareasca scopul utilizarii acestora, scop ce este precizat, cu titlu
general, la art. 7 din H.G. nr. 925/2006 - ori in speta, autoritatea
contractanta a inteles sa faca o evaluare strict formala, considerand in
mod neintemeiat ca numai un producator autorizat ar putea participa in
procedura, desi autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca exista
autorizarile necesare pentru operatorii economici care, efectiv, asigura
activitatile si mijloacele determinante - productia si transportul
produselor”,

Avand in vedere cele prezentate, petenta solicita Consiliului:
.admiterea contestatiei astfel cum acesta a fost formulata, sa dispuneti
anularea actului admnistrativ emis sub nr. 15.662/I1I/D/5 din
26.08.2015 de catre autoritatea contractanta, act prin care oferta
subscrisei a fost considerate innaceptabild, recunoasterea dreptului
pretins in sensul acceptarii ofertei noastre si a interesului legitim in
promovarea prezentei contestatii, conform art. 255 alin. (1) si art. 2561
alin.A(l) din O.U.G. nr. 34/2006".

In drept, au fost invocate prevederile 0.U.G. nr. 34/2006,
republicata, H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 16.441/111/D/5/07.09.2015, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 17331/09.09.2015, C...A a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata si mentinerea, ca
temeinice si legale a raportului procedurii nr. 15.643/26.08.2015 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 15.662/26.08.2015.

Dupa expunerea istoricului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca fisa de date a achizitiei a fost intocmita in
conformitate cu ,Fisa de date - Corn”, Versiunea 1.0 - aprilie 2013,
publicata de ANRMAP la data de 18.04.2013, in cadrul sectiunii
~Documente standardizate”.

Se mai mentioneaza ca, la sectiunea III.2) , Conditii de participare”,
pct. 1) ,Situatia personala a opertorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei”, lit. b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, prin Cerinta nr. 2
JAutorizatii, documente, valabile, specifice domeniului de activitate
prezentei proceduri”, s-a solicita ofertantilor prezentarea unui
,DOCUMENT DE INREGISTRARE PENTRU SIGURANJA ALIMENTELOR,
emis de Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
conform Ordinului nr. 111/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare”, iar ca modalitate de indeplinire, se precizeaza ca
,Documentele se vor prezenta in copie lizibila cu mentiunea «conform cu

originalul»”.
Organiatoarea procedurii precizeaza ca, in vederea Iindeplinirii
cerintei mai sus mentionata, ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat

,Document de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr. 06612 din
27.06.2013", eliberat de D.S.V.S.A. ..., pentru punctul de lucru ,UNITATE
PRODUCTIE DE PANIFICATIE”, din localitatea ..., ..., judetul ..., al S.C.
.............. S.R.L., ,titularul acestui document fiind S.C. ..............S.R.L.
si nicidecum ofertantul S.C. ... S.R.L.”.



Se mai arata ca, in urma analizarii documentului in cauza, prin
adresa nr. 14.036/30.07.2015, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului contestator ,clarificarea modului de indeplinire a cerintei nr.
2 de la sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale — Autorizatii, documente, valabile, specifice domeniului de
activitate prezentei proceduri, avand in vedere ca a prezentat
«Documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr. 06612 din
27.06.2013 pentru unitatea S.C. .............. S.R.L.», care, din actele
depuse de ofertant, rezulta ca are calitatea de furnizor”,

Autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. a raspuns
solicitarii de clarificari mai sus mentionate cu adresa nr. 64/03.08.2015,
precizand:, Referitor la documentul de inregistrare nr.
06612/07.06.2015, emis de D.S.V.S.A. ... pentru unitatea de productie
de panificatie, pentru .............. S.R.L., precizam faptul ca aceasta, in
calitate de producator si furnizor al produselor ce fac obiectul procedurii
de atribuire, raportat Ila contractul de vénzare-cumparare nr.
632/08.07.2015 - in calitate de producator - indeplineste toate
conditiile prevazute de legislatia in vigoare si a Ordinului A.N.S.V.A. nr.
111/2008, cu modificarile si completdrile ulterioare. Precizam, de
asemenea, ca S.C. ... S.R.L. nu are activitate de productie, nu detine
depozite sau alte spatii si nici mijloace de transport care sa impuna o
eventuala autorizare, toate acestea apartinand .............. S.R.L.7, la
aceasta adresa fiind anexata, in copie, cu mentiunea ,conform cu
originalul”, adresa nr. 13247/2561/27.07.2015, transmisa de D.S.V.S.A.
..., prin care se mentioneaza cd, intrucat S.C. ... S.R.L. efectueaza
operatiuni de distributie (intermediere) nu se prevede inregistrarea
sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru activitatea
desfasurata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere cele
prezentate, comisia de evaluare a apreciat ca explicatiile ofertantului
S.C. ... S.R.L. nu sunt concludente in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei de «calificare din fisa de date a achizitiei, sectiunea
I11.2.1.b)"Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, in care era
stipulat ca ofertantul trebuie sa detina , Autorizatii, documente, valabile,
specifice domeniului de activitate prezentei proceduri, respectiv
DOCUMENT DE INREGISTRARE PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR,
emis de Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,
conform Ordinului nr. 111/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare” si nu furnizarul cu care s-a incheiat contractul de vanzare-
cumparare.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, in sectiunea a 2-a ,Selectia
si calificarea candidatilor/ofertantilor” din O.U.G. nr. 34/2006 se face
referire la ofertant, legislatia in materia achizitiilor publice nefacand
referiren la furnizori in ceea ce priveste criteriile de calificare.

In acelasi sens, organizatoarea procedurii invoca prevederile art. 7
alin. (1) din Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui ANRMAP privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, prevederi ce fac referire, de

asemenea, la ofertant.



C...A subliniaza faptul ca, prin cerinta de a se prezenta ,DOCUMENT
DE INREGISTRARE PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR, emis de Directia
Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, conform Ordinului nr.
111/2008, cu modificarile si completarile ulterioare”, autoritatea
contractanta ,nu a limitat participarea la procedura de atribuire doar a
producatorilor de produse de panificatie si/sau a transportatorilor
acestora, ofertantii avand posibilitatea de a depune o ofertd comuna”,

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta reda si
prevederile art. 3 lit. p) din O.U.G. nr. 34/2006, apreciind sustinerile
petentei ca fiind pur formale si neintemeiate.

In probatiune, au fost depuse documente din dosarul achizitiei
publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., C...A a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Furnizare si distributie produse de panificatie in cadrul programului
national «LAPTE-CORN»", coduri CPV 15811300-9 cornuri (Rev.2),
15821200-1 biscuiti dulci (Rev.2), 6000000-8 servicii de transport (cu
exceptia transportului de deseuri) (Rev.2), sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. ....

Obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat in 5 loturi, in
functie de zonele unde urmeaza a fi efectuata furnizarea si distributia: 1.
...~ Zlatna-Teius; 2. Zona Aiud - Ocna Mures; 3. ..., 4. Zona Sebes
Cugir; 5. Zona Abrud-Campeni-Baia de Aries.

Valoarea estimata totala a contractului este de 1.807.047,6 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
13.119/16.07.2015, la procedura de atribuire au fost depuse 6 oferte,
printre care si a contestatoarei.

In raportul procedurii de atribuire nr. 15.643 din 26.08.2015,
referitor la ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. S.R.L. pentru loturile 1, 2, 3
si 4 au fost consemnate mentiunile: ,oferta inacceptabila, potrivit
cerintelor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in doccumentatia de atribuire (...)", rezulatat care a
fost comunicat S.C. ... S.R.L. cu adresa nr. 15.662/111/D/5/26.08.2015,
act care a fost atacat in termen legal cu contestatia ce constituie obiect
al analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Cea ce contesta petenta S.C. ... S.R.L. este decizia autoritatii
contractante C...A de respingere, ca inacceptabile, a ofertelor sale
depuse pentru loturile:

- nr. 1 - ,Furnizare produse de panificatie, cod CPV 15811300-9 -
Cornuri (Rev.2), in scoli si gradinite din judetul ... - ... — Zlatna -

Teius”;



- nr. 2 - ,Furnizare produse de panificatie, cod CPV 15811300-9 -

Cornuri (Rev.2), in scoli si gradinite din judetul ... - Zona Aiud - Ocna
Mures”;

- nr. 3 - ,Furnizare produse de panificatie, cod CPV 15811300-9 -
Cornuri (Rev.2), in scoli si gradinite din judetul ... - ...”;

- nr. 4 - ,Furnizare produse de panificatie, cod CPV 15811300-9 -
Cornuri (Rev.2), in scoli si gradinite din judetul ... - ...”,

pe motivul comun, incident tuturor celor 4 oferte, potrivit caruia
societatea contestatoare nu ar fi indeplinit cerinta minima de calificare
impusa prin pct. III.2.1.b) “Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” al fisei de date, in cadrul caruia cerinta nr. 2 a fost impusa
astfel: “Cerinta nr. 2: Autorizatii, documente, valabile, specifice
domeniului de activitate prezentei procedurii DOCUMENT DE
INREGISTRARE PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR, emis de
Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
conform Ordinului nr. 111/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare. Documentele se vor prezenta in copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul”.

Dupa cum partile releva in sustinerile lor, spre indeplinirea cerintei in
litigiu, 1n documentele sale de calificare, petenta S.C.
............................ S.R.L. a depus ,Documentul de inregistrare
pentru siguranta alimentelor”, eliberat de catre DSVSA ..., sub nr.
06612 din 27.06.2013, pentru S.C. .iicecceeennns S.R.L., in calitate de
L.unitate productie produse de panificatie”, cu sediul social in localitatea
..., .../1, sediul social ce coincide cu cel al S.C. ... S.R.L., diferenta de
identificare intre cele doua societati fiind data doar de cuvantul
,LOGISTIC”, inclus suplimentar in denumirea societatii contestatoare, al
carei obiect principal de activitate, rezultat din Certificatul constatator
emis de ORC de pe langa Tribunalul ... sub nr. 43199/07.07.2015, este
tot cod CAEN 1071 - fabricarea painii (...).

In preambulul propunerilor tehnice din cadrul ofertelor
contestatoarei se regaseste mentiunea: ,Producator si ambalator -
.............. SRL; Distribuitor ... SRL", iar in documentele de calificare ale
aceleiasi oferte se regasesc urmatoarele acte:

- contractul de vanzare-cumpdrare nr. 632/08.07.2015, incheiat
intre S.C. .icriereranes S.R.L., in calitatea de CUMPARATOR si S.C.
.............. S.R.L., in calitate de VANZATOR, avand ca obiect vanzarea-
cumpararea a 34.646 produse de panificatie (corn simplu 80 gr. si
biscuiti 80 gr.)/zi/an scolar 2015-2016. La clauza 5.4 din contract se
prevede ca ,Marfurile vor fi distribuite de cumparator”, iar la clauza 5.5
se stipuleaza ca ,Mijloacele de transport sunt inchiriate de catre
cumparator de la vanzator (...)";

- declaratie privind spatiul de depozitare emisa de catre S.C.
.............. S.R.L.;

- ,Documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor”,
eliberat de catre DSVSA ..., sub nr. 06612 din 27.06.2013, pentru S.C.

.............. S.R.L.;




- declaratie privind utilajele (...) de care dispune S.C.
A 3 I

- declaratie privind efectivul mediul anual al personalului angajat,
CV-uri si diplome/certificate de calificare apartinand personalului
aceleiasi societati S.C. ..cuvareaneSURLL. etc.

Situatia faptica retinuta conform celor ce preced se va raporta la
urmatoarele norme legale:

- Normele sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor
privind procedura de inregistrare sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor a activitatilor de obtinere si de vanzare
directa si/sau cu amanuntul a produselor alimentare de origine
animala sau nonanimala, precum si a activitatilor de productie,
procesare, depozitare, transport si comercializare a produselor
alimentare de origine nonanimala aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 111/2008, art. 31 lit. c), h) si i) - ,c)
activitati supuse inregistrarii pentru siguranta alimentelor -
activitatile de prelucrare si/sau fabricare a produselor de origine
nonanimald, precum si alte activitdati conexe desfasurate de
unitatile prevazute in anexa nr. 9, care sunt supuse inregistrarii si
controlului privind siguranta alimentelor; h) ,punere pe piata -
detinerea de alimente in vederea vanzarii, inclusiv oferirea spre
vanzare sau orice alte forme de transfer, gratuit ori nu, precum si
vanzarea, distributia si alte forme de transfer propriu-zise”; i)
document de inregistrare pentru siguranta alimentelor privind
mijloacele de transport ale produselor alimentare de origine
nonanimala - documentul emis de directia sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti” si
pct. 2 - ,Inregistrarea pentru siguranta alimentelor a unitatilor
care proceseaza, produc, depoziteazd, transportd si comercializeaza
produse alimentare de origine nonanimala”; art. 35 alin. (9) - ,In
cazul in care se constata ca activitatile desfasurate de unitatile
prevazute in anexa nr. 9 se desfasoara fara inregistrare pentru
siguranta alimentelor conform prezentei norme sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor, directia sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana, respectiv a
municipiului Bucuresti notifica in scris operatorului faptul ca nu
are dreptul sa isi desfasoare activitatea in domeniul de
competenta pentru care este necesara inregistrarea pentru
siguranta alimentelor si notifica pentru aplicarea masurilor legale
Ministerul Justitiei, respectiv Oficiul National al Registrului Comertului,
Ministerul Economiei si Finantelor, respectiv Garda Financiara si
Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse”; Anexa nr. 9 -
LACTIVITATI supuse inregistrarii si controlului pentru siguranta
alimentelor”, pct. VI ,Alte activitati”, subpct. 3 - ,Depozit alimentar
pentru produse de origine nonanimala - unitate cu spatii, dotari si
instalatii adecvate in care se desfasoara activitati pentru receptia,
depozitarea si livrarea de produse proaspete si/sau preambalate




de origine nonanimala, atat pentru alte unitati, cat si pentru
consumatorul final’.

- OUG nr. 34/2006, art. 183 - ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita oricarui operator economic sa prezinte
documente edificatoare care sa dovedeasca forma de
inregistrare ca persoana fizica sau juridica si, dupa caz, de
atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in
conformitate cu prevederile din tara in care ofertantul/candidatul este
stabilit”;

- Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea
criteriillor de calificare si selectie, anexa nr. 1 - ,Formulari
nerestrictive documentatia de atribuire/anuntul de
participare/invitatia de participare se accepta/valideaza”, prin
care, in aplicarea art. 183 din OUG nr. 34/2006, se precizeaza ca
solicitarea ,autorizatiei de punere pe piata/de comercializare
emisa pe numele operatorului economic” este cerinta nerestrictiva;
anexa nr. 2 a aceluiasi ordin, in cadrul careia, referitor la , Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale - Atestate, autorizatii, certificate
operatori economici”, in cazul ofertei individuale, fara subcontractare, se
statueaza ca cerinta trebuie indeplinita de catre ofertant.

Din dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,(...)
autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate” si cele ale art. 34 alin.
(1) - ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de_catre fiecare ofertant in parte”
coroborate cu cele ale art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 -
JAtributiile comisiei de evaluare sunt urmdatoarele: (...) b) verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire” si luand in considerare definitia data de lit. p) a art. 3 din
ordonanta ofertantului ca fiind ,p) ofertant - orice operator
economic care a depus oferta in termenul de depunere a
ofertelor indicat in anuntul/invitatia de participare”, rezulta
indubitabil faptul ca cerintele/criteriile de calificare reglementate de art.
176 din OUG nr. 34/2006 se adreseaza categoriei de ,OFERTANTI” in
sensul definit de lege.

Situatia neindeplinirii de catre ofertanti a unuia sau mai multor
criterii/cerinte de claificare este sanctionata de dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu respingerea ofertei, ca inacceptabila,
astfel: , Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b)
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai

E



multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire (...)".

Fata de dispozitiile legale precitate, Consiliul retine:

R T S.R.L., in calitate de ofertant, a depus
oferta individuala, fara subcontractare, la procedura organizata de catre
C...A;

- ofertantul contestator - S.C. siseeeccerrnrrnnnnnnnnnnns S.R.L., persoana
juridica distincta/diferita de cea a furnizorului sau de produse de
panificatie - S.C. wivecrrvnnnss S.R.L., nu detine documentul de calificare

precizat in cadrul pct. II1.2.1.b) “Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” al fisei de date, “Cerinta nr. 2" ca fiind "DOCUMENT DE
INREGISTRARE PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR, emis de
Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
conform Ordinului nr. 111/2008";

- societatea contestatoare considera ca a indeplinit cerinta minima
de calificare prin faptul ca: a) documentul solicitat prin documentatia de
atribuire sub denumirea "DOCUMENT DE INREGISTRARE PENTRU
SIGURANTA ALIMENTELOR, emis de Directia Sanitar Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor conform Ordinului nr. 111/2008"
este detinut de catre furnizorul sau de produse; b) la distributia
produselor catre scolile beneficiare, va utiliza mijloacele de transport
autorizate ale producatorului-furnizor, de aceasta data, furnizorul S.C.
.............. S.R.L. fiind si prestator al serviciilor de transport.

Din cele sustinute de catre petenta, precum si din cele retinute in
Decizia Consiliului nr. 1305/C3/1445 din 11.08.2015, invocata de
contestatoare, rezulta inechivoc faptul «ca furnizorul S.C.
.............. S.R.L. nu are calitatea de subcontractant al ofertantului S.C.
............................ S.R.L., ofertantul in cauza fiind in cadrul procedurii
un comerciant intermediar intre furnizorul sau si beneficiar -
autoritatea contractanta - C.J. ....

Astfel, in decizia invocata s-au retinut aspectele conform carora:
»~Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a apreciat
ca, In speta, contestatoarea ar fi cuprins in oferta si prestatiile unui
subcontractant. (...). Prin urmare, din aceste documente, rezulta ca
intre ofertantul exclus si furnizorul sau nu exista o relatie de
subcontractare, de tipul celei la care s-a raportat autoritatea
contractanta, intrucat respectivul operator economic nu asigura
direct autoritatii contractante, in numele ofertantului, niciuna
dintre activitatile ce fac parte din obiectul achizitiei. (...) In
situatia de fata, ofertantul exclus nu are calitatea de producator, ci de
distribuitor al produselor, adica un intermediar al producatorului,
care asigura si transportul lor, cu vehicule care sunt supuse
autorizarii (neprezentand interes forma de detinere a vehiculelor)”.

Neavand subcontractant, ofertantului S.C.
............................ S.R.L. nu ii sunt incidente prevederile Anexei nr. 2 a
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 referitoare la modul de
aplicare a dispozitiilor art. 183 din OUG nr. 34/2006 vizand ,Atestate,
autorizatii, certificate operatori economici”, explicitate in finalul



tabelului, unde semnificatia indicelui 1 este explicitata astfel: ,daca
ofertantul are in obiectul de activitate executia lucrarilor/prestarea
serviciilor pentru care este obligatorie autorizatia/atestatul/certificatul
solicitat Si daca subcontractantul /subcontractantii

executa/presteaza in totalitate lucrarile/serviciile pentru care se
solicita autorizatia/atestatul/certificatul’, caz in care cerinta de

calificare in litigiu ar fi putut fi indeplinita prin prezentarea atestatului
unui eventual subcontractant.

Intrucat, prin pct. 2 al art. 31 din Normele sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor a activitatilor
de obtinere si de vanzare directa si/sau cu amanuntul a
produselor alimentare de origine animala sau nonanimala,
precum si a activitatilor de productie, procesare, depozitare,
transport si comercializare a produselor alimentare de origine
nonanimala aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 111/2008 se
prevede faptul ca este supusa ,Inregistrarii pentru siguranta
alimentelor a unitatilor care (...) comercializeaza produse
alimentare de origine nonanimala”, comerciantul S.C.
serrernnenneneneneens SRl €ra  obligat la a raspunde cerintei
documentatiei de atribuire astfel cum aceasta a fost impusa.

In situatia in care contestatoarea nu a solicitat in timp util
clarificarea documentatiei de atribuire asupra situatiei sale particulare in
care intentiona sa participe la procedura, astfel incat autoritatea
contractanta sa poata publica, in termen util, un raspuns edificator la
care sa fi avut acces orice operator economic interesat, anterior
depunerii ofertelor, documentatia de atribuire a ramas definitiva in
forma sa publicata, astfel ca, atat ofertantii, cat si autoritatea
contractanta, erau obligati la respectarea regulilor documentatiei
respective, atat la elaborarea ofertelor, cat si la evaluarea acestora.

Aplicarea ofertei petentei, dupa data limita de depunere a ofertelor,
a unui tratament derogatoriu de la documentatia de atribuire definitiva
este de natura a conduce la incalcarea principiilor reglementate de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in mod deoasebit a principiilor
transparentei si al egalitatii de tratament a ofertantilor, fiind evident ca,
in conditiile in care s-ar fi acceptat, in mod transparent, indeplinirea
cerintei in litigiu prin intermediul producatorilor/furnizorilor de
produse, ci nu de catre ofertanti, exista posibilitatea reala ca la
procedura sa participe un numar mai mare de ofertanti.

Din cele retinute, devine de natura evidentei aspectul ca, in cauza,
petenta forteaza o interpretare distorsionata a legislatiei in materia
achizitiilor publice, care sa ii procure beneficiul interpunerii firmelor de
familie in relatia cu banul public, rolul contestatoarei in cadrul procedurii
devenind unul de neinteles, de vreme ce aceasta a prezentat spre
calificare toate resursele tehnico-materiale, umane etc. apartinand
societatii producatoare, furnizoare si, in acelasi timp, prestatoare a
serviciilor de transport, societate cu care, daca ar fi avut posibilitatea




legala de a participa la procedura, ar fi indeplinit si cerinta ce constituie
obiect al litigiului dedus judecatii in speta.

Intrucat, contestatoarea S.C. ... S.R.L. nu a indeplinit cerinta nr. 2
a pct. II1.2.1.b) “Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” al
fisei de date, neprezentand "DOCUMENT DE INREGISTRARE PENTRU
SIGURANTA ALIMENTELOR, emis de Directia Sanitar Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor conform Ordinului nr.
111/2008", eliberat pentru respectiva societate, in calitatea sa de
ofertant la procedura, Consiliul constata ca, in mod temeinic si legal,
autoritatea contractanta a retinut incidenta in cauza a dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, fapt pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.34/2006, contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu C...A, va fi respinsa, dupa
cum urmeaza:

- ca nefondat, capatul de cerere vizadnd anulare a actului atacat;

- ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante ,la constatarea acceptabilitatii” ofertei petentei, deoarece,
prin normele art. 200 din OUG nr. 34/2006 si art. 72, 81 si 82 din HG nr.
925/2006, competenta de calificare a ofertelor este atribuita exclusiv
entitatii administrative a autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul urmeaza a dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



