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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 564/01/07571_LD/26.08.2015, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
16271/26.08.2015, inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin ...- Director general, formulata impotriva
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., emis de ...,
cu sediul in ..., ...cp 050092, ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa online cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,Achizitionarea infrastructurii hardware, software si a serviciilor
IT in contextul Strategiei IT a ... pe anii 2015-2017 si a implementarii
proiectului Sistemul de gestionare a petitiilor in ...”", cu anunt de
participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului ...area procedurii de
atribuire, potrivit dispozitiilor art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
pana la solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, prin anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
inscrisa in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., in
maxim 11 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 564/01/07571_LD/26.08.2015, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
16271/26.08.2015, SC... SA ataca procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate,
considerand nelegala decizia acesteia de respingere a ofertei sale in
temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta si-a motivat
decizia de respingere a ofertei sale precizand ca garantia de participare
la procedura nu a fost depusa in original la data limita mentionata in
anuntul de participare.

Astfel, in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
..., autoritatea contractanta a consemnat ca ,... SA - a facut numai
dovada constituirii garantiei de participare, aceasta fiind incarcata in
SEAP, dar nu a respectat prevederea din fisa de date a achizitiei art. III.
1.1) lit. @), respectiv nu a depus documentul original la sediul ... pana la
data de 19.08.2015 orele 16:00"

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea precizeaza
ca, prin emiterea de catre ofertant a garantiei de participare in
cuantumul, forma si perioada de valabilitate solicitate si prin incarcarea
in SEAP a dovezii constituirii garantiei de participare, a indeplinit
cerintele prevazute de lege pentru a participa la procedura, sens in care
nu sunt intrunite conditiile pentru ca autoritatea contractanta sa aplice
prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Astfel, pentru a verifica daca modalitatea de dovedire a constituirii
garantiei de participare in cadrul unei proceduri aplicate integral prin
mijloace electronice a fost realizata in conformitate cu dispozitiile legale
in vigoare, contestatoarea sustine ca trebuie avute in vedere dispozitiile
art. 17 si art. 18 din HG nr. 1660/2006. Potrivit acestora, dovada
constituirii garantiei de participare se va transmite in SEAP in format
electronic, cu semnatura electronica.

Totodata, in masura in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin SEAP, acestea
vor fi trimise autoritatii contractante in forma si utilizandu-se
modalitatea de comunicare a datelor solicitate de aceasta.

Astfel, in cazul aplicarii unei proceduri integral prin mijloace
electronice, in masura in care un operator economic nu detine semnatura
electronica pentru a putea trimite in format electronic documentul si,
tinand cont de dispozitiile art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care
prevad prezentarea in original a scrisorii de garantie bancara, autoritatea
contractanta poate permite depunerea la sediul ei a originalului.

Or, potrivit dispozitiilor art. 18 din HG nr. 1660/2006, dovada
constituirii garantiei de participare se realizeaza in format electronic.

Mai mult, in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.

. nu sunt consemnate observatii, constatari de neregularitate privind
cuantumul, forma si perioada de valabilitate a scrisorii de garantie
bancara nr. 84000-02-0034119, emisa de ....



Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca a constituit dovada
garantiei de participare in conditiile prevazute de lege, pentru
participarea la aceasta procedura si, la data de 20.08.2015, a depus, in
original, ,Scrisoarea de garantie bancara nr. 84000-02-0034119 pentru
participarea cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica” emisa de ..., inregistrata sub nr. 74909/20.08.2015.

Prin urmare, la data si ora deschiderii ofertelor, depusese dovada
constituirii garantiei de participare in original, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire,
fapt retinut si consemnat si de comisia de evaluare in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. ....

In acest caz, chiar daca, prin absurd, pana la acel moment
(respectiv, pana la depunerea in original a dovezii constituirii garantiei de
participare), nu indeplinea cerintele din documentatie de atribuire, prin
depunerea in original a Scrisorii de garantie bancara, mai sus
mentionata, anterior sedintei de deschidere a ofertelor, acest viciu a fost
remediat, potrivit dispozitiilor art. 86 alin. (6) din HG nr. 925/2006, arata
contestatoarea.

Prin urmare, la momentul indicat la art. 86 alin. (6) din HG nr.
925/2006, a facut dovada constituirii valabile a garantiei de participare
cerute, iar o interpretare contrara ar fi una abuziva, dar si excesiv de
formalista, care ar contraveni scopului pentru care legiuitorul a instituit
necesitatea constituirii garantiei de participare in sarcina participantilor la
o procedura de achizitie publica, arata contestatoarea.

Aceasta interpretare se regaseste, de altfel, si in motivari ale
deciziilor Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor: , Prevederile
legale in domeniu sunt exprese si imperative astfel legiuitorul a stabilit la
art. 86 alin. (6) din HG nr. 925/2006 momentul pana la care se poate
depune aceasta garantie de participare in situatia in care autoritatea
contractanta alege sa se protejeze fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al unui ofertant pe perioada de derulare
a procedurii, respectiv in orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite
pentru deschiderea ofertelor, (...). De la aceste prevederi legale si
imperative, nici autoritatea contractanta si nici operatorii economici nu
pot face derogari ulterioare prin impunerea in cadrul documentatiei de
atribuire a altor termene sau conditii potrivit principiilor de drept ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus si nemo censetur ignorare
legem”.

Prin urmare, contestatoarea solicita admiterea cererilor sale de
anulare a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., in
partea dedicata respingerii ofertei sale si de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei, prin luarea in considerare a garantiei
de participare depuse in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 6765/..., inregistrata la CNSC sub nr. 16462/...,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatie, solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.



Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca, in anuntul de participare, in sectiunea III, pct 1.1, precum si in
fisa de date a achizitiei, documente publice, sectiunea III, cap. III.1.1.
a), denumite ,Garantie de participare” au fost mentionate in clar
urmatoarele: ,Modalitatea de constituire a garantiei de participare este
in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006",
precum si faptul ca ,Dovada constituirii garantiei de participare se va
incarca pe SEAP, iar documentul original se va transmite la Registratura
..din...... , ..., pana la data-limita de depunere a ofertelor”.

Dupa data-limita de depunere a ofertelor, comisia de evaluare a
ofertelor a procedat la vizualizarea documentelor incarcate in SEAP de
catre participanti, fiind consemnate documentele depuse de catre fiecare
operator economic in parte, asa cum s-a solicitat prin anuntul de
participare si documentatia de atribuire.

In acest context, s-a constatat ca autoarea contestatiei nu a depus
in original garantia de participare la procedura. Dovada constituirii
garantiei, respectiv copia scanata a scrisorii de garantie bancara a fost
incarcata numai in SEAP, fapt consemnat de catre comisia de evaluare in
procesul-verbal nr. ....

Ulterior datei limita de depunere a ofertelor, respectiv in data de
20.08.2015, documentul a fost depus in original la Registratura
(numar de inregistrare 74909 din data de 20.08.2015).

Ca urmare, in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006,
intrucat garantia de participare la procedura nu a fost depusa in forma
solicitata de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
oferta SC... SA a fost respinsa.

De altfel, in situatia in care prevederile documentatiei de atribuire
erau neclare/nelegale/restrictive, contestatoarea avea dreptul de a
solicita clarificari potrivit dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau
potrivit celor ale art. 255 coroborate cu ale art. 256° din OUG nr.
34/2006, insa nu si-a exercitat acest drept, motiv pentru care si-a
insusit, In mod implicit, cerintele cu privire la depunerea garantiei de
participare. Acest element poate constitui, potrivit prevederilor art. 36
alin. (1) lit. @) din hotarare, un motiv de respingere a ofertei depuse ca
si inacceptabila.

In plus, in adoptarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei
in temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a tinut cont si de practica constanta a CNSC in
speta, astfel cum reiese din Decizia nr. ... si Decizia nr. ...

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca invocarea de
catre contestatoare a nerespectarii prevederilor art. 18 din HG nr. 1660
nu este corecta, intrucadt aceste prevederi trebuie interpretate si
coroborate cu toate dispozitiile aplicabile in speta, prevazute de legislatia
achizitiilor publice, respectiv art. 431 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, art.
17 alin. (4), art. 18 si art. 73 din HG nr. 1660/2006, art. 86 alin. (1) si
(6) din HG nr. 925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca trebuie mentionat faptul
ca la procedurile on-line operatorii economici au obligatia de a semna
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documente incarcate in SEAP cu semnatura electronica, nefiind optionala
detinerea unei astfel de certificari, asa cu afirma contestatoarea.
Motivele tehnice mentionate de legiuitor care dau dreptul operatorului de
a transmite documentele utilizand o alta modalitate de comunicare decat
transmiterea in format electronic in SEAP, se refera la defectiuni tehnice
ale SEAP care ar face imposibila incarcarea documentelor in sistem.

Or, semnatura electronica a ofertantului pe document - garantie de
participare - nu sustine realitatea si validitatea respectivului document -
acesta fiind emis de catre o alta persoana juridica. Cu toate acestea, alta
ar fi fost abordarea daca garantia bancara ar fi fost emisa electronic.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia a
indeplinit prevederile legale prin depunerea in original a scrisorii de
garantie bancara, anterior sedintei de deschidere a ofertelor, intrucat
data procesului-verbal este 20.08.2015, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta a omis insa faptul ca, in cazul procedurilor
desfasurate integral prin mijloace electronice, deschiderea ofertelor este
echivalenta cu data-limita de depunere a ofertelor, respectiv momentul in
care ofertele pot fi vizualizate in SEAP de catre autoritatea contractanta.

De altfel, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (4) si (5) din
HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 216 din OUG nr. 34/2006, in
cazul procedurilor online intocmirea procesului-verbal de deschidere a
ofertelor nu este obligatorie, intrucat sistemul SEAP asigura trasabilitatea
procesului, acest document fiind intocmit de catre comisia de evaluare
pentru transparenta, in vederea punerii la dispozitia participantilor la
procedura a informatiilor de baza privind ofertele depuse.

In replica, prin adresa nr. 07576/02.09.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 16766/02.09.2015, SC... SA a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere Tnaintat de autoritatea contractanta, prin care arata ca
isi mentine contestatia formulata, sustinand ca a insotit oferta de
garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cerinta de prezentare si in original a
documentului scrisorii de garantie, prin registratura autoritatii
contractante, contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta priveste
modalitatea de comunicare a documentului si nu reprezinta o cerinta de
forma, continut si valabilitate, pentru ca eventuala incadlcare a acesteia
sa atraga aplicabilitatea prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006 (singurele prevederi legale care indreptatesc autoritatea
contractanta la respingerea ofertei in cadrul sedintei de deschidere).

De altfel, contestatoarea arata ca nu exista, in actele normative
invocate, o astfel de sanctiune, care sa permita respingerea ofertei in
cadrul sedintei de deschidere in legatura cu cerinta privind modalitatea
de comunicare a documentului scrisorii de participare, iar autoritatea
contractanta nu putea sa ia aceasta masura prin procesul-verbal nr. ...,
in absenta unui temei de drept explicit, in considerarea principiului
potrivit caruia acolo unde legea nu distinge nici noi nu trebuie sa
distingem (Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).



Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,Comisia
de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”, sens in
care, in lipsa unui temei de drept pentru a aplica sanctiunea respingerii
ofertei, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa evalueze si sa
decida cu privire la formularea unei clarificari adresate ofertantului in
scopul verificarii indeplinirii cerintei privind modalitatea de comunicare a
documentului, scrisoare de participare. Solicitarile de carificari nu
reprezinta o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2), iar
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 35 din HG nr.
925/2006 permit, in mod evident, ,completari ale documentelor
prezentate de ofertanti (...) pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

Or, interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
asupra situatiei reale existente privind Tindeplinirea/neindeplinirea
cerintelor prin solicitari de clarificare si nu de a cauta motive formale de
respingere a ofertelor.

Tot in acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, prin publicarea in
SEAP a procesului-verbal nr. ..., autoritatea contractanta a creat
premisele continuarii procedurii intr-o modalitate care nu mai este in
masura sa asigure o competitie reala, intrucat etapa finala de licitatie
electronica s-ar desfasura cu un singur ofertant.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitionarea
infrastructurii hardware, software si a serviciilor IT in contextul Strategiei
IT a ... pe anii 2015-2017 si a implementarii proiectului Sistemul de
gestionare a petitiilor in ...", coduri CPV 48900000-7 - Diverse pachete
software si sisteme informatice (Rev.2), 30237300-2 - Accesorii
informatice (Rev.2), 48820000-2 - Servere (Rev.2), 72262000-9 -
Servicii de dezvoltare software (Rev.2), 79632000-3 - Servicii de
formare a personalului (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta)
a initiat procedura, licitatie deschisa online cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
..., la care a atasat documentatia de atribuire.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale in temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006 (masura consemnata in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ...), SC... SA a inaintat Consiliului contestatia
de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare de 44.100,00
lei), solicitand revizuirea ei, dar si suspendarea procedurii de atribuire.

Avand a solutiona, cu celeritate, cererea de suspendare a
procedurii, in conditiile precizate la art. 275" din OUG nr. 34/2006, cu
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modificarile la zi, Consiliul a constat netemeinicia ei, respingand-o
(Decizia nr. ... S/.../... din ...).

Privitor la solicitarile pe fond, Consiliul constata ca, in fapt,
autoarea criticilor nu ataca continutul explicit al documentatiei de
atribuire, ori al anuntului de participare, privitor la obligatia depunerii
garantiei de participare, ci invoca existenta unei masuri disproportionate
fata de oferta sa, in raport cu intarzierea depunerii dovezii de constituire
a garantiei de participare, in original.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
invoca dreptul sau de a dispune o astfel de masura, prin raportare la
dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat garantia
de participare la procedura nu a fost depusa in forma solicitata in
documentatia de atribuire: Dovada constituirii garantiei de participare se
va incarca pe SEAP, iar documentul original se va transmite Ia
Registratura ... din ...... , ..., pAna la data-limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca procedura de atribuire s-a
derulat exclusiv prin mijloace electronice, respectiv ca, in fapt, termenul
limita de prezentare a unei garantii de participare nu putea fi raportat (in
cuprinsul anuntului de participare si al fisei de date a achizitiei) la
sedinta de deschidere a ofertelor, intrucat nu se putea derula o astfel de
etapa, cu participarea ofertantilor (pentru a fi deplin aplicabile dispozitiile
art. 86 alin. (6) din HG nr. 925/2006).

Totodata, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
procedat la vizualizarea documentelor incdrcate in SEAP de catre
participanti, constatand ca autoarea contestatiei nu a depus, in original,
garantia de participare la procedura, in ziua de dinaintea vizualizarii
documentelor, ci chiar in ziua constatarii (deschiderii ofertelor). De
asemenea, autoritatea contractanta a luat la cunostinta de existenta
copiei scanate a scrisorii de garantie bancara, incarcata in SEAP,
consemnand (prin comisia de evaluare) ambele constatari in cuprinsul
procesului-verbal nr. ....

Prin urmare, la momentul luarii masurii de excludere din
competitie, autoritatea contractanta avea certitudinea ca autoarea
contestatiei de fata a emis, anterior depunerii si deschiderii ofertei, o
garantie de participare. Certitudinea in cauza era data nu doar de
preexistenta unui inceput de dovada (copia scanata a scrisorii garantiei
bancare, incarcata in SEAP), ci chiar de documentul original, omis a fi
depus in ziua precedenta, dar care a ajuns in posesia beneficiarului
(autoritatea contractantd) inainte de deschiderea efectiva a competitiei.

Apare astfel ca fiind excesiva respingerea ofertei, pe baza unei
evaluari exclusiv formale a autoritatii contractante, cu atat mai mult cu
cat aceasta se afla in competitie cu o singura oferta.

Pe de o parte, masura apare ca fiind contrara principiului
proportionalitatii, impus de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. €) din OUG nr.
34/2006, dar si scopului general al reglementarii, precizat la alineatul
prim al aceluiasi articol, in special, promovarea concurentei intre

operatorii economici.



Pe de alta parte, existenta documentului original la dispozitia
autoritatii contractante, anterior deschiderii competitiei (la un moment in
care ofertantii nu cunosteau elementele definitorii ale concurentei),
asigura atingerea scopului general pentru care se impune o astfel de
garantie: protejarea autoritatii de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ofertantilor — art. 43' din OUG nr. 34/2006.

De altfel, vazand circumstantele specifice procedurii de atribuire in
cauza (derulare on line, participare redusa, existenta efectiva a garantiei
pretinse), Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa tina
cont de nevoia luarii unei masuri adecvate interesului sau, prin raportare
si la dispozitiile permisive cuprinse in art. 17 si 18 din Normele de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, regasite in anexa HG nr. 1660/2006:

JArt. 17 - (1) Operatorul economic are dreptul de a transmite
oferta numai in format electronic si numai pana la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare.

(2) Atat elementele propunerii tehnice specifice produselor,
serviciilor sau lucrarilor ofertate, cat si elementele propunerii financiare
sunt transmise in SEAP de catre operatorul economic.

(3) In cazul in care, in scopul verificdrii conformititii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica.

(4) In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, documentele respective se transmit autoritatii contractante in
forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta,
cu respectarea prevederilor ordonantei de urgenta cu privire la regulile
de comunicare si transmitere a datelor.

Art. 18. - Dovada constituirii garantiei de participare, in cazul in
care aceasta este solicitata, se face similar prevederilor art. 17 alin. (3)
si (4) referitoare la transmiterea documentelor in format electronic.”

De altfel, practica constanta a Consiliului si a instantelor nationale,
inspiratd de practica instantelor comunitare, consacra regula precizata la
art. 2 alin. (1) din HG nr. 925/2006, conform careia: In procesul de
aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

Astfel, in situatii in care autoritatea contractanta ar fi indreptatita la
a lua oricare dintre masurile permise de lege, este preferabil ca aceasta
sa o adopte pe cea mai putin restrangatoare, statueaza instantele
comunitare. Spre pilda, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in
hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva CE, pct. 57: [...], principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si



necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurgda la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambiguda, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens Hotaradrea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de
mai sus, pct. 43).

In mod similar, in hotararea Tribunalului din 27.09.2002, cauza T-
211/02, Tideland Signal impotriva CE, la pct. 37, se arata: Ca raspuns la
argumentul autoritatii potrivit caruia comisia de evaluare nu era tinuta
de nicio obligatie de a solicita clarificari de la ofertant, Tribunalul
constata ca puterea stabilita in sectiunea 19.5 din instructiunile catre
ofertanti trebuie, in special in conformitate cu principiul dreptului
comunitar al bunei administrdri, sa fie insotitd de o obligatie de a fi
exercitata in imprejurari in care clarificarea unei oferte este atat practic
posibil, cadt si necesara (a se vedea, prin analogie, cauzele T-22/99
Rose/Comisia [2000], p. IA-SC-27 si 11-115, punctul 56, Carvelis v T-
182/99 Parlamentul European [2001], p. IA-SC- 13 si 11-523, punctele
32-34; a se vedea, de asemenea, mai general, T-231/97, New Europe
Consulting si Brown/Comisia [1999], p. 11-2403, punctul 42, si articolul
41 din Carta drepturilor fundamentale a UE, JO 2000, C 364, p. 1,
proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000). In timp ce comisiile de
evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari in toate
cazurile in care o oferta este redactata ambiguu, ele au datoria de a
exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul
fiecarei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si circumstantele
cunoscute de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are, probabil,
o0 explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu este
contrara cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa
respinga oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de
a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare
vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.

Or, in cauza de fata, nici macar o solicitare de clarificare a ofertei
nu ar fi fost necesara, intrucat nu exista niciun element de ambiguitate,
cu privire la garantia de participare.

In consecintda, sunt lipsite de interes, in solutionarea cauzei,
sustinerile contradictorii ale partilor cu privire la aplicabilitatea sau nu a
dispozitiilor art. 33 alin. (3) lit. @) sau art. 78 din HG nr. 925/2006, ori a
altora asemenea, in privinta posibilitatii respingerii ofertei in chiar
sedinta de deschidere a ofertelor/clarificarii ei, pentru o presupusa
nerespectare a formei de prezentare a garantiei de participare. De
asemenea, invocarea de catre autoritatea contractanta a unor solutii
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emise in precedent de Consiliu nu are relevanta, intrucat circumstantele
emiterii acelora erau diferite de cele ale prezentei cauze.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile la zi, Consiliul
admite contestatia si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, prin anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
inscrisa in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., in
maxim 11 zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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