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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1167/31.08.2015 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16514/31.08.2015, depusa de catre
SC ... SA, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ...,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat in data de
26.08.2015 emis de S...SA, cu sediul in .., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,STUDIU GEOTEHNIC PENTRU ZONA COLINARA PE DIRECTIA DE
INAINTARE A CARIEREI ROSIA JIU”, cod CPV 71335000-5, s-a solicitat ....

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu S...SA si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
SC ... SA a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat in data de 26.08.2015 emis de S...SA, in calitate de



autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,,STUDIU GEOTEHNIC PENTRU ZONA COLINARA PE DIRECTIA DE
INAINATARE A CARIEREI ROSIA JIU”, cod CPV 71335000-5, solicitand ....

In fapt, contestatorul arata ca in cadrul procedurii au fost depuse
doua oferte, respectiv oferta sa si cea a societatii ... SRL. Mai arata ca
potrivit fisei de date a achizitiei, punctul III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale a fost solicitata ca si conditie de
participare - Autorizare conform Ordinului 122/2006 (emis ANRM)
deoarece studiul geotehnic se va face in avansul carierei Rosia, iar forajele
geotehnice vor intersecta straturile de carbune, fapt ce va duce la
determinarea rezervei din avansul carierei, rezerva de carbune care este
clasificata de catre Agentia Nationalda pentru Resurse Minerale ca fiind
Secret de serviciu in conformitate cu Ordinul 122/2006 (emis de ANRM).

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul sustine ca, din
informatiile detinute, ofertantul ... SRL nu este autorizat conform ordinului
nr. 122/2006.

In acest context, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, respectiv pe cele
ale art. 81 din acelasi act normativ.

In punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 17560/11.09.2015, S...SA, in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii in cauza. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei - pct. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a fost solicitata ca si
conditie de participare Autorizare conform Ordinului 122/2006, emis de
ANRM.,

Cat priveste criticile contestatorului, pe care le apreciaza ca fiind
formulate cu rea-credinta, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
societatea ... SRL a depus certificatul de Atestare, in baza Ordinului
presedintelui ANRM nr. 122/2006 cu nr. 1085/28.11.2012.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea ca temeinica si legala a hotararii comisiei de
evaluare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S...SA a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»,STUDIU GEOTEHNIC PENTRU ZONA COLINARA PE DIRECTIA DE
INAINTARE A CARIEREI ROSIA JIU”, cod CPV 71335000-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicAnd, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../....

In data de 29.07.2015 a fost intocmit procesului-verbal nr. 5226, in
care s-a consemnat depunerea a 2 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare ale acestora.



In raportul procedurii nr. 6038/26.08.2015 comisia de evaluare a
consemnat modul de evaluare a ofertelor, admisibilitatea celor doua oferte
depuse, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind
cagtigatoare a procedurii cu o valoare de 54.800 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii SC ... SA a formulat contestatia ce
face obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei depuse de SC ... SA, examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

In solutionare, Consiliul retine ca singura critica din cuprinsul
contestatiei vizeaza faptul ca ofertantul declarat castigator, respectiv SC ...
SRL nu este autorizat conform Ordinului nr. 122/2006, conform cerintei
din fisa de date a achizitiei punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Analizand aceasta critica raportat la documentele probatorii aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei, pct. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a impus ca
cerinta minima de calificare: ,Autorizare conform Ordinului 122/2006
(emis de ANRM);"”

- conform informatiilor cuprinse in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 5226/29.07.2015, operatorul economic SC ...
SRL a depus oferta in cadrul prezentei proceduri, prevalandu-se, in ceea
ce priveste demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare, de dispozitiile
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, depunand initial o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare, astfel cum acestea au fost solicitate in documentatia de
atribuire.

- ulterior, ofertantul SC ... SRL a inaintat toate documentele,
prezentate succint in cuprinsul anexei la declaratia sa antementionata,
care demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare.

In cuprinsul documentelor de calificare depuse de SC ... SRL,
Consiliul constata ca, la pag. 9 si 10 se regasesc Certificatul de atestare
nr. 1085/28.11.2012 eliberat de Agentia Nationala Pentru Resurse
Minerale pentru SC ... SRL, respectiv Certificatul de atestare nr.
1118/28.11.2012 eliberat de Agentia Nationala Pentru Resurse Minerale
pentru persoana fizica ..., care, conform documentelor de la dosarul
cauzei, este reprezentantul legal al SC ... SRL.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul apreciaza ca in mod corect
comisia de evaluare a constatat indeplinirea acestei cerinte de catre
ofertantul SC ... SRL, nefiind astfel incidente in cauza dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 81 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de



catre SC ... SA in contradictoriu cu S...SA si va dispune continuarea
procedurii.
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