CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: 11.09.2015

Prin contestatia nr. ...din ..., transmisa in original prin serviciul
registratura, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15257 din ..., formulata de ..., cu sediul social in
..., judetul ..., cod postal ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de

. — Administrator, impotriva adresei nr. 10253 din 06.08.2015,
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de achizitie
publica, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, desfasurata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa
finala de licitatie electronicd), organizata in vederea atribuirii
contractului de furnigare, avand ca obiect ,SPECTROFOTOMETRU DE
ABSORBTIE ATOMICA (CUPTOR DE GRAFIT+AUTOSAMPLER)”, coduri
CPV 38000000-5 - Echipamente de laborator, optice si de precizie
(cu exceptia ochelarilor), s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 10253 din 06.08.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a deciziei autoritatii
contractante, privind desemnarea ofertei ..., ca fiind castigatoare,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a ofertantei castigatoare, cu verificarea in integralitate, a
conformitatii acesteia, cu toate cerintele caietului de sarcini;

- anularea punctului 3 din raportul de evaluare a procedurii de
atribuire, dar si a intregii evaluari;

- obligarea autoritatii contractante sa revina asupra deciziei
privind ofertanta castigatoare, prin reevaluarea propunerii tehnice a
acesteia, precum si la continuarea procedurii de atribuire, cu



respectarea dispozitiilor legale in vigoare, in materie de achizitii
publice Si a cerintelor caietului de sarcini;
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- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
al procedurii, implicit la, a reanaliza si atribui contractul de achizitie
publica, ofertantei a carei oferta este in mod real, tehnic si
economic, admisibila.

Prin cererea de interventie nr. 413 din 28.08.2015, transmisa
prin fax la data de 31.08.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16508 din 31.08.2015, astfel cum
a fost precizata prin adresa nr. 416 din 01.09.2015, transmisa prin
fax la data de 01.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 16694 din
01.09.2015, formulata de ..., cu sediul social in ..., ..., ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata de ... — Director General, s-a solicitat
in principal:

- fincuviintarea cererii de interventie in interes propriu si
admiterea acesteia;

si in subsidiar:

- admiterea cererii de interventie, in interesul autoritatii
contractante si respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind
nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., cu sediul social in ..., judetul
..., cod postal ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., pentru considerentele evocate in motivare.

Anuleaza raportul procedurii nr. 10251 din 06.08.2015, precum
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse prin
solicitarea de clarificari, cu respectarea celor evocate in motivare si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Respinge, ca nefondatda, cererea de interventie accesorie
depusa de ..., pentru motivele expuse in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice numai operatorilor
economici implicati in procedura de atribuire, potrivit art. 206 alin.
(1') din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronicd), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
~SPECTROFOTOMETRU DE ABSORBTIE ATOMICA (CUPTOR DE
GRAFIT+AUTOSAMPLER)”, initiata prin publicarea 1in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din ..., a solicitat:

- anularea adresei nr. 10253 din 06.08.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a deciziei autoritatii
contractante, privind desemnarea ofertei ..., ca fiind castigatoare,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a ofertantei castigatoare, cu verificarea in integralitate, a
conformitatii acesteia, cu toate cerintele caietului de sarcini;

- anularea punctului 3 din raportul de evaluare a procedurii de
atribuire, dar si a intregii evaluari;

- obligarea autoritatii contractante sa revina asupra deciziei
privind ofertanta castigatoare, prin reevaluarea propunerii tehnice a
acesteia, precum si la continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare, in materie de achizitii
publice si a cerintelor caietului de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
al procedurii, implicit la, a reanaliza si atribui contractul de achizitie
publica, ofertantei a carei oferta este in mod real, tehnic si
economic, admisibila.

arata ca prin adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii, i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, oferta desemnata castigatoare in cadrul procedurii de
achizitie publica in cauza, fiind cea a ....

Contestatoarea critica oferta declarata castigatoare in cadrul
procedurii de achizitie publica, mentionand ca aceasta nu a indeplinit
cerintele tehnice obligatorii si minime precizate in caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea face trimitere, cu titlu de
exemplu, la specificatia ,Alinierea automata a flacarii atat in plan
vertical cat si orizontal”, aflata in subansamblul ,Arzator”, din caietul
de sarcini, sustinand ca ..., nu indeplineste aceasta cerinta, in ceea
ce priveste echipamentul zeenit 700 P, intrucat, in toate
documentele publice ale producatorului, nu se face referire decat la
alinierea pe inadltime (in plan vertical) a flacarii/arzatorului, fara nici
o mentiune la alinierea automata in plan orizontal.
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In sustinerea afirmatiilor sale, autoarea contestatiei anexeaza
brosura acestui echipament, facand trimitere la pagina 9, unde este
descris modul de aliniere al flacarii.

Cu privire la declararea ofertei sale ca fiind neconforma,
sustine ca este netemeinica si nelegala, mentionand ca, inca de la
inceput, atat in oferta cat si in raspunsurile la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante, a prezentat argumente stiintifice, tehnice
dar si economice, din care rezultda superioritatea tehnica si
economica a solutiei sale.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, ulterior deciziei
Consiliului nr. 788/C3/794 din 04.06.2015, autoritatea contractanta
i-a transmis o solicitare de clarificari, iar, dupa primirea raspunsului,
prin adresa nr. 7980 din 24.06.2015, a declarat-o din nou
castigatoarea procedurii in cauza si, urmare deciziei Consiliului nr.
,788/C3/794 din 04.06.2015", aceasta a transmis o noua solicitare
de clarificari, cu nr. 9574 din 24.07.2015, ... raspunzand acesteia, cu
informatii cuprinzatoare, traduceri, trimiteri, precum si atasare de
dovezi.

Cu toate acestea, contestatoarea afirma ca, autoritatea
contractanta, a declarat oferta sa, ca fiind neconforma, intrucat, nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, referitoare la incalzirea
cuptorului de grafit.

Autoarea contestatiei precizeaza ca in raportul de evaluare a
ofertei tehnice, sunt acceptate, ca fiind conforme, toate punctele
pentru care s-au solicitat clarificari, cu exceptia punctului 3.

In continuare, contestatoarea reda continutul punctului 3 din
solicitarea de clarificari, precum si raspunsul sau la acesta.

Concluzionand, ... precizeaza ca, urmare clarificarilor sale,
rezulta fara echivoc, superioritatea tehnica si economica a cuptorului
de grafit, fata de cerintele caietului de sarcini, dar si fata de oferta

in final, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta este de acord ca varianta de incalzire propusa,
indeplineste functiile cerute de a asigura o temperatura constanta pe
toata lungimea tubului si de a reduce interferenta cu matricea,
citand parte din raspunsul ...si, afirma ca, documentele de sustinere
pe care aceasta sustine ca nu le-a gasit, sunt mentionate in
explicatia data la fiecare criteriu de superioritate enuntat si care sunt
parte a contestatiei depuse de ..., considerand, in consecinta ca nu a
mai fost necesar sa le retransmita, ele fiind in posesia autoritatii
contractante.

In sustinerea celor criticate, contestatoarea a prezentat, in
copie, un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 8142/.../...
din 13.08.2015, Consiliul a solicitat contestatoarei, sa comunice
dovada constituirii garantiei de buna conduita, confirmarea
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transmiterii sau depunerii acesteia, in original la autoritatea
contractantd, pand la data de 13.08.2015, ora 14%°, precum si
dovada inaintarii contestatiei, catre aceasta.

Prin adresa nr. 0-2361 din 13.08.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 15391 din 13.08.2015, contestatoarea a raspuns solicitarii
Consiliului.

Consiliul, prin adresa nr. 8226/.../... din 14.08.2015, a solicitat
autoritatii contractante ca, in termenul legal de 5 zile lucratoare, de
la data primirii contestatiei, sa transmita documentele ce
completeaza dosarul achizitiei, emise de la ultima decizie a CNSC nr.
1131/C.../1195 din 16.07.2015, propunerea tehnica a ..., punctul de
vedere referitor la contestatie, precum si confirmarea constituirii
garantiei de buna conduita, de catre contestatoare.

Prin adresele nr. 10683 din 17.08.2015 si nr. 10770 din
18.08.2015, inregistrate la Consiliu cu nr. 15618 din 18.08.2015,
respectiv nr. 15748 din 19.08.2015, autoritatea contractanta a
transmis cele solicitate de Consiliu prin adresa antementionata.

In punctul sau de vedere nr. 10684 din 17.08.2015, autoritatea
contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii si precizeaza ca ...
nu a prezentat dovezi concrete, acte sau informatii edificatoare, din
care sa rezulte explicit, ca produsul ofertat respecta toate cerintele
tehnice solicitate prin caietul de sarcini, sau ca aparatul ofertat are
caracteristici tehnice superioare care le includ pe cele considerate ca
fiind lipsa.

Contestatoarea, prin adresa nr. 0-2388 din 18.08.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15787 din 19.08.2015, transmite
raspunsul sau privind punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

In cuprinsul adresei, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a desemnat-o castigatoare a procedurii, atat initial, cat
si urmare a primei contestatii depuse de catre ..., precizand ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari, a fost considerat corect si
indestulator documentat tehnic.

Ulterior celei de a 2-a contestatii a ..., contestatoarea
mentioneaza cd, autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare de clarificari.

. sustine ca, prin raspunsul la aceasta noua solicitare de
clarificari, a argumentat cu documente, superioritatea aparatului
~Spectrofotometru de absorbtie atomica (cuptor de
grafit+autosampler), fata de echipamentul ,Zeenit 700 P” ofertat de
..., precizand ca, de aceasta data, a pus in evidenta si deficientele
constructive ale ofertei ....

Fata de cele expuse in cuprinsul adresei nr. 10253 din
06.08.2015, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de dovezile puse la dispozitie de aceasta.
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Contestatoarea arata ca punctul de vedere al autoritatii
contractante se refera la procedura urmata si nu la motivele ce au
condus la declararea ofertei sale ca fiind neconforma, evitand astfel,
sa prezinte clar, motivele desemnarii ofertei ..., ca fiind castigatoare.

Totodata, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu
raspunde criticilor de netemeinicie si nelegalitate, nu explica
temeiurile tehnice si nici nu argumenteaza superioritatea tehnica a
ofertei ..., fata de oferta sa.

Contestatoarea sustine de asemenea ca autoritatea
contractanta nu explica din ce punct de vedere economic, oferta ...
ar fi superioara ofertei sale.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta face
referire la un document care nu a fost publicat in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP), dar care a stat la baza deciziei, document
despre care aceasta nu a avut cunostinta, astfel, neputand sa
formuleze contestatie in deplina cunostinta de cauza.

In concluzie, ... mentioneaza ca, punctul de vedere al
autoritatii contractante nu face altceva decat sa sprijine opinia sa
potrivit careia, procedura in cauza, trebuie reluata.

Prin adresa nr. 413 din 28.08.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16508 din 31.08.2015, ..., cu sediul social in ..., ;e
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut
fiscal RO reprezentata de ... — Director General, in calitate de
ofertanta in cadrul procedurii de achizitie publica in cauzd, a
transmis documentul numit ,RASPUNS”, cu privire la contestatia ce
face obiectul cauzei, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

aduce critici celor sustinute de catre contestatoare in
cuprinsul contestatiei, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la sistemul automat de curatare a arzatorului cu
setare din soft, aceasta, facand o comparatie intre oferta sa si cea a
contestatoarei, precizeaza ca explicatia data de ... cu privire la
existenta acestui sistem, nu este corecta din punct de vedere tehnic
si nici nu corespunde din punct de vedere al realitatii.

Fata de acest aspect, ... mentioneaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa compare cu mai multa atentie
documentele depuse de ambele ofertante.

2. Cu privire la dispozitivul automat de minimizare a
consumului de reactivi, a volumului de proba si de crestere a
fiabilitatii; dispozitiv de spalare continua a camerei de amestec si
nebulizatorului, ... sustine ca 1in documentatia existenta |Ia
producatorului aparatului de absorbtie atomica, oferit de
contestatoare, nu exista nici o referire la existenta acestui accesoriu,
concluzionand ca, prin utilizarea acestuia, costurile de operare ar fi
considerabil mai mici.
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3. In referire la cuptorul de grafit, ... sustine cd ..., a oferit un
aparat care nu corespunde cerintelor caietului de sarcini si este
inferior din punct de vedere tehnic, avand si costuri de operare/an
mai mari.

4. In ceea ce priveste tuburile de grafit, ... precizeaza ca
aparatul ofertat de contestatoare, nu corespunde cerintelor caietului
de sarcini.

5. Referitor la autosampler-ul cu dilutie automata si inteligenta
cu factor de dilutie cat mai mare, ..., prin comparatie, mentioneaza
ca ... nu ofera certificat de garantie pentru un numar de utilizari a
cuptoarelor de grafit, afirmatia contestatoarei conform careia ,are
un timp de viata garantat de 5000 de utilizari”, este falsa.

Prin adresa nr. 8824/.../... din 31.08.2015, Consiliul a solicitat
... ca, pana la data de 01.09.2015, sa comunice calitatea procesuala
in dosarul cauzei, precum si solicitarile sale, prin raportare la cele
mentionate in cuprinsul adresei nr. 413 din 28.08.2015.

Prin adresa nr. 416 din 01.09.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16694 din 01.09.2015, ... a transmis documentul numit ,Cerere
de interventie”, in precizarea adresei nr. 413 din 28.08.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 16508 din 31.08.2015, solicitdand in
principal:

- incuviintarea cererii de interventie in interes propriu si
admiterea acesteia;

si in subsidiar:

- admiterea cererii de interventie, in interesul autoritatii
contractante si respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind
nefondata.

In cuprinsul cererii de interventie, ... face un scurt istoric al
procedurii si combate cele sustinute in cuprinsul contestatiei.

Intervenienta invoca lipsa temeiniciei in ceea ce priveste critica

. cu privire la modul de evaluare a ofertelor, facand trimitere la
dispozitiile art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila.

In final, aceasta solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata, mentinerea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 10252 din 06.08.2015, precum si a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, ca fiind
temeinice si legale si, pe cale de consecinta, constatarea legalitatii
declararii ofertei sale, ca fiind castigatoare.

Cererea de interventie formulata de ... este calificata de
Consiliu ca fiind o cerere de interventie accesorie conform art. 63 din
Codul de procedura civila, operatorul economic declarat castigator
avand interesul ca actul autoritatii contractante prin care a fost
declarat castigator sa fie mentinut prin respingerea contestatiei. O
asemenea cerere este admisibilad avand in vedere ca prin dispozitiile
art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 legiuitorul a dispus ca ,,In masura in
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care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”,

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art.
64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de

intrucat aceasta si-a dovedit interesul in procedura, prin
declararea ofertei acesteia ca fiind céastigatoare, si va dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ....

Prin adresa nr. 9141/.../... din 08.09.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, sa transmita, cu prioritate, prin fax, in maxim 24 de ore de
la primirea acesteia, in completarea dosarului achizitiei publice:
certificatul emis la data de 27.07.2015 de catre ... Technologies
International Sarl, precum si brosura familiei de spectometre
140/240/280, reprezentand documente anexate raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 9574 din 24.07.2015, prezentate de catre
contestatoare in limba romana.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului
transmitand documentele solicitate prin adresa nr. 11786 din
09.09.2015, transmisa prin fax la data de 09.09.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 17398 din 09.09.2015 si adresa nr. 11786 din
09.09.2015, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de
09.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 17409 din 09.09.2015.

Intrucat criticile formulate de contestatoare, punctul de vedere
al autoritatii contractante si cererea de interventie contin numeroase
informatii ce trebuie verificate precum si faptul ca in dosarul
achizitiei remis de autoritatea contractanta conform art. 274 din
OUG nr. 34/2006 nu s-au regasit toate documentele despre care
partile au facut vorbire, fiind necesara completarea acestora conform
celor retinute anterior Consiliul in temeiul dispozitiilor art. 276 alin
(1) din ordonanta de urgenta a dispus prelungirea termenului de
solutionare contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect ,SPECTROFOTOMETRU DE ABSORBTIE ATOMICA (CUPTOR DE
GRAFIT+AUTOSAMPLER)”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind de 201.610 lei, fara
TVA.
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Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, a formulat
contestatie ..., care a fost solutionata prin decizia Consiliului nr.
788/C3/794 din 04.06.2015. Prin aceasta decizie, Consiliul:

1. a admis contestatia in parte,

2. a anulat decizia de desemnare a ofertei castigatoare,
consemnata in raportul procedurii nr. 5532 din 08.05.2015 si in
adresa de comunicare atacata, subsecventa acestuia,

3. a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii,
in 10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei desemnate
anterior castigatoare, pentru aspectele relevate in motivarea
acesteia,

4. a respins cererea de anulare in tot a raportului procedurii de
atribuire si a actelor premergatoare, precum si cererile de emitere a
unui alt raport si de desemnare a castigatorului prin aplicarea
criteriului de atribuire, ca nefondate.

Ca urmare a comunicarii noului rezultat al procedurii, a
formulat contestatie ..., care a fost solutionata prin decizia
Consiliului nr. 1131/C.../1195 din 16.07.2015. Prin aceasta decizie,
Consiliul:

1. a admis contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...,

2. a anulat raportul procedurii de atribuire nr. 7979 din
24.06.2015 si actele subsecvente acestuia,

3. a obligat autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
data primirii deciziei, la reevaluarea ofertei ..., cu luarea in
considerare a elementelor expuse in motivare.

In motivarea deciziei nr. 1131/C.../1195 din 16.07.2015,
Consiliul retinea urmatoarele:

,ofertantul nu a demonstrat fie ca produsului ofertat se
incadreazad in prevederile art. 36 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fie ca acesta are
caracteristici tehnice superioare care le includ pe cele considerate ca
fiind lipsa, in conditiile in care, din documentele prezentate, nu a
rezultat explicit ca acest produs asigura caracteristicile tehnice
enuntate mai sus, in forma precizata in caietul de sarcini;

[...] Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a evaluat
cu rigurozitate documentele depuse de ofertantul declarat
castigator, considerdnd, in mod eronat, ca fiind concludente,
explicatiile furnizate de acesta, in conditile in care acesta nu
prezinta acte sau informatii edificatoare cu privire la modul in care
produsul ofertat are caracteristicile tehnice mai sus mentionate,
incalcdnd astfel, atat prevederile legale enuntate, cat si, in raport cu
alti potentiali ofertanti, care ar fi putut prezenta oferta similare cu
cea a ofertantului declarat castigator, principiile consacrate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.”
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In urma primirii deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 1131/C.../1195 din 16.07.2015, autoritatea
contractanta a reanalizat oferta ..., comisia de evaluare finalizandu-
si activitatea prin intocmirea raportului procedurii nr. 10251 din
06.08.2015, prin care a fost declarata castigatoare oferta prezentata
de ....

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat ... prin
adresa nr. 10253 din 06.08.2015, in care se precizeaza ca, in urma
analizei ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, motivat de faptul ca nu respecta prevederile caietului
de sarcini si anume: ,Cuptorul de grafit sa fie incalzit transversal
pentru a asigura o temperatura constanta pe toata lungimea tubului
si pentru a reduce interferenta cu matricea;” atasand acestei adrese
0 anexa ce cuprinde reevaluarea ofertei tehnice a contestatoarei,
concluzionand urmatoarele:

wl-]

3. Cuptorul de grafit sa fie incalzit transversal pentru a asigura
o temperaturd constanta pe toata lungimea tubului si pentru a
reduce interferenta cu matricea

[...]

Varianta ofertata are cuptor de grafit incalzit circular, care
indeplineste functiile cerute, asigura temperatura constanta pe toata
lungimea tubului si reducerea interferentei cu matricea.

Superioritatea cuptorului de grafit incalzit circular fata de cel
incalzit transversal, afirmatd de firma ... si confirmata de firma
producatoare, nu este sustinuta de documente edificatoare care sa
dovedeasca aceasta superioritate.

Comisia de evaluare considera prin urmare varianta prezentata
de firma ... ca fiind neconforma cu caietul de sarcini.

[...]7

In adresd se precizeazd cd oferta desemnatd castigdtoare, a
fost cea depusa de ..., cu o propunere financiara de 201.500 lei, fara
TVA.

Impotriva acestei decizii, ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- anularea adresei nr. 10253 din 06.08.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a deciziei autoritatii
contractante, privind desemnarea ofertei ..., ca fiind castigatoare,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a ofertantei castigatoare, cu verificarea in integralitate, a
conformitatii acesteia, cu toate cerintele caietului de sarcini;

- anularea punctului 3 din raportul de evaluare a procedurii de
atribuire, dar si a intregii evaluari;

- obligarea autoritatii contractante sa revina asupra deciziei
privind ofertanta castigatoare, prin reevaluarea propunerii tehnice a
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acesteia, precum si la continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare, in materie de achizitii
publice si a cerintelor caietului de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
al procedurii, implicit la, a reanaliza si atribui contractul de achizitie
publica, ofertantei a carei oferta este in mod real, tehnic si
economic, admisibila.

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca autoarea acesteia
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta prezentata de ..., precum si decizia de a declara oferta ei ca
neconforma.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, anterior luarii deciziei
consemnata in raportul procedurii nr. 10251 din 06.08.2015, prin
adresa nr. 9504 din 23.07.2015, precum si prin adresa nr. 9574 din
24.07.2015, comisia de evaluare a solicitat ... sa transmita,
confirmarea urmatoarelor caracteristici minime din caietul de sarcini,
prin aducerea dovezilor concludente din specificatiile tehnice traduse
in limba romana din cartea tehnica a echipamentului ofertat:

- Sistem automat de curatare a arzatorului cu setare din soft

- Dispozitiv automat de minimizare a consumului de reactivi, a
volumului de proba si de crestere a fiabilitatii

- Cuptorul de grafit sa fie incalzit transversal pentru a asigura o
temperatura constanta pe toata lungimea tubului si pentru a reduce
interferenta cu matricea

- Sa nu fie necesara schimbarea sau ajustarea autosamplerului
si a cuptorului de grafit

- Inlocuirea usoara a tuburilor de grafit

- Autosampler cu dilutie automata si inteligenta cu factor de
dilutie cat mai mare.

Ofertanta a raspuns prin adresele nr. 9756, 9759, 9760, 9763,
9766, 9775, 9768 si 9769 emise in data de 29.07.2015, in care
explica indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini privind:

- arzatorul cu urmatoarele specificatii: sistem automat de
curatare a arzatorului cu setare din soft; dispozitiv automat de
minimizare a consumului de reactivi, a volumului de proba si de
crestere a fiabilitatii;

- cuptorul de grafit cu urmatoarele specificatii: cuptorul de
grafit sa fie incalzit transversal pentru a asigura o temperatura
constanta pe toata lungimea tubului si pentru a reduce interferenta
cu matricea; sa nu fie necesara schimbarea sau ajustarea
autosamplerului si a cuptorului de grafit; inlocuirea usoara a
tuburilor de grafit;

- autosamplerul pentru cuptorul de grafit cu urmatoarele
specificatii: autosampler cu dilutie automata si inteligenta cu factor
de dilutie cat mai mare.
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Atasat acestor adrese ofertanta transmite autoritatii
contractante si o serie de documente prin care aceasta doreste sa
justifice elementele propuse in oferta cu privire la care i s-au cerut
clarificari.

In procesul-verbal de evaluare nr. 10249 din 06.08.2015,
comisia de evaluare a retinut urmatoarele elemente ale ofertei
depusa de ..., elemente care au stat la baza evaluarii acesteia si
declararii neconforme: cuptorul de grafit sa fie incalzit transversal.
Varianta ofertata are cuptor de grafit Incalzit circular, care
indeplineste functiile cerute, asigura temperatura constanta pe toata
lungimea tubului si reducerea interferentei cu matricea.

Superioritatea cuptorului de grafit incalzit circular fata de cel
incalzit transversal, afirmata de firma ... si confirmata de firma
producatoare, nu este sustinuta de documente edificatoare care sa
dovedeasca aceasta superioritate.

Comisia de evaluare considera prin urmare varianta prezentata
de firma ... ca fiind neconforma cu caietul de sarcini.

In decizia sa anterioara Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor retinea ca , din documentele prezentate, nu a rezultat
explicit ca acest produs asigura caracteristicile tehnice enuntate mai
sus, in forma precizata in caietul de sarcini”.

Analizand raspunsul ... din adresa nr. 9756 din 29.07.2015,
~Raspuns clarificari partea 1” in care explica modul de indeplinire a
cerintei privind incalzirea cuptorului de grafit, Consiliul constata
faptul ca acest operator economic indica o modalitate diferita de
incadlzire a cuptorului de grafit (circulara) decat cea cuprinsa in
caietul de sarcini (transversala), aratand de asemenea, ca produsul
ofertat de acesta este conform motivand astfel: ,cuptorul de grafit
este incalzit circular (tubul de grafit este introdus in interiorul
contactului monolit din grafit one-piece graphit shroud) si se asigura
astfel o temperatura constanta pe toata lungimea tubului si se
reduce interferenta cu matricea.”, deoarece indeplineste cele doua
cerinte ale specificatiei in discutie si anume: a asigura o temperatura
constanta pe toata lungimea tubului precum si a reduce interferenta
Ccu matricea.

Consiliul retine ca acestui raspuns, contestatoarea ataseaza o
serie de documente suport in dovedirea celor sustinute si anume:

- Certificatul emis de producator la data de 27.07.2015, in
limba engleza, tradus de traducatorul autorizat ..., semnatura
traducatorului fiind legalizata de Biroul Individual Notarial ... cu nr.
467 din data de 29.07.2015, prin care se certifica faptul ca
spectrometrul cu absorbtie atomica DUO 280FS/280Z/UIltrAA cu
accesorii indeplineste specificatia: ,Cuptorul de grafit va fi incalzit
pentru a asigura o temperatura constanta pe toata lungimea tubului
si pentru a reduce interferenta cu matricea (280Z). Acest mod de
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incadlzire cu care este proiectat 280Z este superior modului de
incalzire transversal.”

- adresa nr. 9769 din 29.07.2015 - ,Raspuns clarificari partea
8" reprezentand extras in limba engleza din brosura familiei de
spectrometre 140/240/280 Varian - pag. 4, tradus in limba romana
de traducatorul autorizat ... (adresa nr. 9768 - ,Raspuns clarificari
partea 7”), in care se mentioneaza la pag. 2 urmatoarele: ,Functia
intitulata Zona de Temperatura Constanta asigura un profil uniform
al temperaturii pe toata lungimea tubului reducand interferentele si
imbunatatind acuratetea”, precum si faptul ca ,Folosind GT120 se
prelungeste timpul de viata al tubului cu 40%. Figura prezentata
arata timpul de viata mediu al tubului de grafit, folosind o solutie
apoasa de cupru la o temperatura de atomizare de 2300 °C.”,

- adresa nr. 9775 din 29.07.2015 - ,Raspuns clarificari partea
6” reprezentand extras in limba engleza din Specificatiile tehnice ale
familiei de spectrometre de absorbtie atomica ... 240/280 - pag. 5,
tradus in limba romana de traducatorul autorizat ... (adresa nr. 9766
- ,Raspuns clarificari partea 5”), in care se mentioneaza la pag. 4
urmatoarele: ,Cuptorul de grafit GTA120 este proiectat cu zona de
temperatura constanta pentru atomizare rapida si interferente
reduse.”, precum si faptul ca ,Durata obisnuitd de viata depaseste
5000 de aprinderi [...] Tubul de grafit este mentinut intr-o atmosfera
de gaz inert, fiind incapsulat intr-un invelis de grafit circular dintr-o
singura bucata.”,

- adresa nr. 9763 din 29.07.2015 - ,Raspuns clarificari partea
4" reprezentand extras in limba engleza din Brosura familiei de
spectrometre de absorbtie atomica ... - pag. 4, tradus in limba
romana de traducatorul autorizat ... (adresa nr. 9759 - ,Raspuns
clarificari partea 2”), in care se mentioneaza la pag. 11 urmatoarele:
~Performante remarcabile la nivel ppb provenind din designul
cuptorului de grafit cu zona de temperatura constanta (CTZ).”.

Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiat motivul invocat de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei depuse de
contestatoare in ce priveste neconformitatea ofertei depuse de
aceasta sub aspectul cerintei din caietul de sarcini vizand incalzirea
transversala a cuptorului de grafit pentru a asigura o temperatura
constanta pe toata lungimea tubului si pentru a reduce interferenta
cu matricea, deoarece exista elemente contradictorii in comunicarea
rezultatului procedurii, si anume concluziile autoritatii contractante
conduc la ideea de conformitate a ofertei deoarece sustine ca
varianta ofertata de contestatoare are cuptor de grafit incalzit
circular, care indeplineste functiile cerute, asigura temperatura
constanta pe toata lungimea tubului si reducerea interferentei cu
matricea, cu toate acestea a respins oferta ca fiind neconforma cu
prevederile caietului de sarcini, deoarece superioritatea produsului
afirmata de contestatoare si confirmata de producator nu este
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sustinutda de documente edificatoare care sa dovedeasca aceasta
superioritate.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
incalcat si dispozitiile art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii a caror oferta a fost considerata
neconforma indeosebi asupra elementelor ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini.

Consiliul retine ca privitor la acest aspect de neconformitate,
comisia de evaluare trebuia sa faca cercetari pentru a stabili in ce
masura acesta nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, tinand
cont si de dispozitiile legale privind echivalenta sau superioritatea
ofertei [art. 36 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006].

Potrivit dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din hotararea de Guvern, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

Avand in vedere motivele de respingere a ofertei ... retinute de
autoritatea contractanta, Consiliul stabileste ca aceasta trebuia sa
faca aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a solicita
ofertantei clarificari privind neconformitatile constatate si de a primi
raspunsurile acesteia. De asemenea, referitor la raspunsurile
primite, autoritatea contractanta avea obligatia de a le examina prin
prisma aplicarii prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
autoarea contestatiei sunt intemeiate.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
exprimate de catre contestatoare care se refera la oferta declarata
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castigatoare, mentionand ca aceasta nu a indeplinit cerintele tehnice
privind alinierea automata a flacarii atadt in plan vertical cat si
orizontal.

Din analiza ofertei castigatoare, Consiliul constata ca, in fapt,
produsul propus de ... este un spectrofotometru model Zeenit 700P,
producator fiind ....

Potrivit propunerii tehnice (prezentata in format tabelar cu
doua coloane), specificatia tehnica la care face referire
contestatoarea (alinierea automata a flacarii atat in plan vertical cat
si orizontal) este aferenta produsului Zeenit 700P, pretins a se
regasi la pagina 4 din Date tehnice ZEEnit 700P.

Pe de o parte, Consiliul constata ca nici in raportul procedurii si
nici in punctul de vedere la contestatie nu se fac trimiteri exprese la
modalitatea de indeplinire a cerintelor tehnice, respectiv nu este
relevata modalitatea de apreciere a comisiei de evaluare asupra
conformitatii in cauza (alinierea automata a flacarii atat in plan
vertical cat si orizontal).

Pe de alta parte, desi oferta in cauza (rubricile, aferente
cerintelor tehnice din caietul de sarcini, din coloana 2 a tabelului
intocmit de ofertant) face trimiteri la pagina 4 din Date tehnice
ZEEnit 700P, in fapt, la pagina indicata nu se regasesc informatii
privitoare la ,alinierea automata a flacarii atat in plan vertical cat si
orizontal”.

Pagina 4 a datelor tehnice ale produsului, la care face trimitere
ofertantul in cauza, nu contin tipul de informatii certe solicitate de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, nu exista nici proba conformitatii ofertei cu caietul
de sarcini, nici cea a derularii unei activitati de evaluare completa a
ei (de catre autoritatea contractanta), sub aspectul indeplinirii
specificatiilor tehnice, asa cum impun prevederile art. 34 alin. (2) si
(3) si art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei referitoare Ia
oferta castigatoare sunt intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii nr. 10251 din 06.08.2015, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse prin
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solicitarea de clarificari, cu respectarea celor evocate in motivare si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, potrivit
art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza
prezentei decizii.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de ..., in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefongaté, cererea de interventie accesorie a ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior, cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

17/




Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 18 (saptesprezece) pagini.

18/




