CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 4336/17.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15771/19.08.2015,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentanta
legal prin ... — Administrator, impotriva adresei nr. 6034/10.08.2015 de
solicitare de clarificari, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Modernizare drumuri locale in satele ..., ..., judetul ...”, cod CPV
45233000-9 - Lucrari de constructii, de fundatie si de imbracare a
autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), organizata de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul ..., s-a solicitat ...
criteriul de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 3576/02.09.2015, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
16978/04.09.2015, SC ... SA, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI
RO 14854372, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de ... — Director General, a solicitat respingerea
contestatiei si mentinerea ca fiind temeinica si legala a hotararii
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

in baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de achizitie
publica.

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, formulata de SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 4336/17.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
15771/19.08.2015, SC ... SA a contestat intrebarea nr. 10 si 12 din
cadrul adresei nr. 6034/10.08.2015 de solicitare de clarificari, solicitand
cele precizate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, SC ... SA arata ca prin adresa nr.
6034/10.08.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la oferta sa, depusa in data de 18.05.2015, adresa ce contine 12
intrebari cu termen de raspuns in data de 11.08.2015.

Contestatoarea mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante
un nou termen de depunere a raspunsului la solicitarile formulate,
adresa la care nu a primit raspuns.

Prin adresa nr. 4228/11.08.2015 a transmis raspunsul la solicitarea
de clarificari, mai putin pentru intrebarile nr. 10 si 12,

In cele ce urmeaza, aceasta invoca art. 170 si art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, redand intrebarea 10 din cadrul adresei nr.
6034/10.08.2015, prin care se solicita prezintarea 1in detaliu
(componente, valori, procente etc.) a modului de formare al cotei
cheltuieli indirecte pe care a utilizat-o la recapitulatia devizelor pe
categorii de lucrari.

Contestatoarea subliniaza ca din examinarea cap. IV.4.2 — Modul de
prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, reiese ca
nu s-a solicitat acest aspect la data initierii procedurii. Drept urmare, SC

SA considera ca fiind abuziva si nelegala solicitarea autoritatii
contractante de a justifica cota de cheltuieli indirecte, atat timp, cat
acest aspect nu a fost precizat in fisa de date a achizitiei si nici in alte
clarificari ale autoritatii contractante transmise de aceasta pana la data
depunerii ofertelor.

Contestatoarea arata ca prin intrebarea nr. 12, referitoare la cash-
flow-ul de realizare a investitiei i s-a solicitat cantitativ si valoric, pentru
fiecare activitate (deviz pe categorii de lucrari) actiunile (articole de
deviz principale-norme complexe/comasate ale devizelor pe categorii de
lucrari) pe care le realizeaza in lunile declarate, extrasele de resurse
cumulate lunare, toate acestea corelate cu graficul Gantt, graficul fizic si

valoric prezentat.



De asemenea, SC ... SA precizeaza ca din examinarea cerintei nr. 4
- Fluxul de numerar (cash-flow) de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, din cadrul fisei de date a achizitiei, reiese ca
autoritatea contractanta a mentionat ce trebuie luat in calcul la
prezentarea fluxului de numerar.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca a intocmit si a prezentat
fluxul de numerar in cadrul propunerii sale tehnice, in conformitate cu
cerinta nr. 4 din fisa de date a achizitiei. Asadar, solicitarea autoritatii
contractante nu respecta fisa de date a achizitiei.

Fata de cele prezentate, SC ... SA considera ca solicitarea de
clarificari ce nu au fost prevazute in fisa de date este abuziva si nu
respecta principiile privind legislatia in domeniul achizitiilor publice,
respectiv principiul tratamentului egal, principiul proportionalitatii
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6265/25.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
16270/26.08.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere, aratand ca a solicitat contestatoarei prezentarea in detaliu
(componente, valori, procente, etc.) a modului de formare a cotei de
cheltuieli indirecte pe care aceasta a utilizat-o la recapitulatia devizelor
pe categorii de lucrari, sustinand ca aceeasi clarificare a fost solicitata si
ofertantului SC ... SA.

Motivarea acestei solicitari este data ca urmare a verificarii
incadrarii de catre ofertanti in prevederile normativului P91/1-02 aprobat
de M.L.PT.L. cu Ordinul nr. 1568/15.10.2002 cu privire la continutul
cheltuielilor indirecte (Anexa 6 Structura si continutul cheltuielilor
indirecte), a cerintelor prevazute in documentatia de atribuire ,Caiet de
sarcini instructiuni pentru ofertanti_Drum ...” la paginile 10, 11, 12,
precum si in fisa de date a achizitiei la paginile 8/11, 9/11.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca este indreptatita sa
solicite prezentarea, in detaliu, a cheltuielilor indirecte, atata timp cat
ofertantul a prevazut, in propunerea sa tehnica (in recapitulatia fiecarui
deviz pe categorii de lucrari) un capitol rezervat acestora.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta arata ca prin
intrebarea nr. 12, a solicitat ca SC ... SA sa prezinte cantitativ si valoric,
pentru fiecare activitate (deviz pe categorii de lucrari) actiunile (articole
de deviz principale-norme complexe/comasate ale devizelor pe categorii
de lucrari) pe care le realizeaza in lunile declarate, extrasele de resurse
cumulate lunare, toate acestea in stricta corelare cu graficul Gantt,
graficul fizic si valoric si cash-flow-ul prezentat.

Asadar, autoritatea contractanta subliniaza ca 1in analizarea
capitolului cash-flow, a solicitat detalierea acestuia, prin prezentarea, in
strictd corelare cu graficele de lucrari, a fluxului de numerar afectat
acestei lucrari.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta opineaza ca
solicitarea sa a fost una intemeiata, determinata de necesitatea de a



cunoaste in amanunt toate aspectele legate de modalitatea de executare
a lucrarii respective.

De asemenea, aceasta subliniaza ca solicitarea sa de a prezenta
detaliat realizarile din fiecare luna, precum si defalcarea acestora pe
devize analitice, insotite de extrasele de resurse aferente, toate acestea
in concordanta cu graficul Gantt si graficul fizic si valoric prezentate in
propunerea tehnicd este motivata de urmatoarele considerente
mentionate in procesul verbal de reevaluare nr. 1, respectiv exista
neconformitati de natura valorilor care sunt declarate a fi cheltuieli cu
materialele inglobate lunar in lucrare, cu manopera inglobata lunar in
lucrare, cu utilajele inglobate lunar in lucrare, acestea fiind raportate la
realizarile lunare pe care ofertantul le declara in acelasi formular.

In concluzie, autoritatea contractanta opineaza ca solicitarea de
clarificari este una corecta, intemeiata, care respecta principiile privind
garantarea tratamentului egal, nediscriminarea, transparenta si
proportionalitatea, astfel ca solicita respingerea, ca neintemeiata a
contestatiei formulata de catre SC ... SA.

Prin adresa nr. 3576/02.09.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
16978/04.09.2015, intitulata ,cerere de interventie accesorie”, SC ... SA
a solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand cu
privire la criticile formulate de contestatoare, referitoare la punctul 10 al
solicitarii de clarificari, ca acestea sunt neintemeiate, intrucat autoritatea
contractanta nu a solicitat date noi fata de cele solicitate prin fisa de
date a achizitiei, ci doar o detaliere a informatiilor pe care ofertantul le-a
prezentat in cadrul ofertei sale.

SC ... SA considera ca autoritatea contractanta este indreptatita sa
solicite prezentarea in detaliu a acestui aspect, fara ca aceasta solicitare
sa reprezinte un abuz, atata timp cat ofertantul a prevazut, in
propunerea sa financiara, un capitol rezervat cheltuielilor indirecte.

Cu privire la solicitarile autoritatii contractante de la punctul nr. 12,
criticate de contestatoare, intervenienta arata ca o solicitare
asemanatoare i-a fost adresata si lui, la care acesta a raspuns,
considerand ca aceste solicitari sunt intemeiate, atata timp cat este
vorba de o detaliere, pe capitole si in corelare cu graficele de lucrari, a
repartizarii sumelor ofertate.

De asemenea, SC ... SA opineaza ca solicitarea de clarificari
formulata de catre comisia de evaluare, impotriva careia SC ... SA a
formulat contestatie, este una corecta, intemeiatda, care respecta
principiile privind garantarea tratamentului egal, nediscriminarea,
transparenta si proportionalitatea.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SA,
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii, fiind interesat in
stabilirea caracterului ofertei contestatoarei avand in vedere si faptul ca
potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere nr. 3291/18.05.2015,
au fost depuse doua oferte, cea a contestatoarei si oferta sa, in



conformitate cu art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ..., pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale in satele
...y ..., judetul ...”, cod CPV 45233000-9 - Lucrari de constructii, de
fundatie si de imbracare a autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), este
cererea de oferte. Conform invitatiei de participare nr. .../..., publicata in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 18.05.2015, ora 10:00, valoarea estimata
a contractului este de 5.623.779 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
~oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In cadrul prezentei proceduri a mai fost emisa decizia Consiliului nr.
1159/119C10/1071/21.07.2015, potrivit careia s-a dispus anularea
deciziei de respingere a ofertei depuse de SC ... SA pentru motivul
invocat in adresa nr. 4554/10.06.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, anularea deciziei de declarare acceptabila si
admisibila a ofertei depuse de catre SC ... SA, anularea raportului
procedurii nr. 4553/10.06.2015, precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia. Totodata, s-a dispus continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor depuse.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliu retine ca, in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat SC
... SA, clarificarile transmise prin adresa nr. 6034/10.08.2015, cu termen
de raspuns, data de 11.08.2015, ora 16.00.

Nemultumita de continutul acestor clarificari, respectiv de
solicitarile nr. 10 si 12, SC ... SA a depus la Consiliu prezenta
contestatie.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva solicitarilor de clarificari
amintite, adresate de autoritatea contractanta in data de 10.08.2015,
Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

Astfel, Consiliul constata ca prin adresa de clarificari mentionata
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei urmatoarele:

,10. V& solicitam sa prezentati in detaliu (componente, valori,
procente) modul de formare al cotei Cheltuieli indirecte pe care ati
utilizat-o la recapitulatia devizelor pe categorii de lucrari;

12. Analizdnd cash - flow - ul de realizare a investitiei si graficul
de realizare a investitiei, in vederea indeplinirii cerintelor:

- evidentierea realizarilor lunare estimate ale ofertantului pentru
prezentul proiect, corelate cu graficul Gantt si graficul de executie
valoric;

- evidentierea cheltuielilor Ilunare estimate (exemplu: plata
furnizorilor de materiale / servicii, cheltuielile cu personalul direct



productiv inclusiv taxele legal constituite, cheltuielile cu personalul
indirect productiv inclusiv taxele legal constituite;

- cheltuieli administrative - altele cele decat cu personalul,

- alte cheltuieli din exploatare ( cheltuieli cu utilajele si mijloacele
de transport), cheltuieli de capital, retrageri de numerar de catre
actionari, alte cheltuieli financiare si alte informatii pe care ofertantul le
considera a fi elocvente;

- evidentierea veniturilor din incasari de Ila autoritatea
contractanta;

Va solicitam sa prezentati cantitativ si valoric, pentru fiecare
activitate (deviz pe categorii de lucrari) actiunile (articole de deviz
principale - norme complexe/comasate ale devizelor pe categorii de
lucrari) pe care le realizati in lunile declarate, extrasele de resurse
cumulate lunare, toate acestea in strictd corelare cu graficul Gantt,
Graficul fizic si valoric prezentat si cash-flow-ul prezentat.”

Raportat la continutul acestor solicitari ale autoritatii contractante,
Consiliul considera afirmatiile contestatoarei lipsite de fundament,
deoarece, chiar daca autoritatea contractanta nu a solicitat prin
documentatia de atribuire justificarea cotei de cheltuieli indirecte ori
pentru fiecare activitate actiunile pe care le realizeaza in lunile declarate,
extrasele de resurse cumulate lunar, in stricta corelare cu graficul Gantt,
Graficul fizic si valoric prezentat si cash - flow - ul prezentat, astfel de
informatii trebuiau sa existe (sa fie detinute de ofertanti), deoarece ar fi
trebuit sa stea la baza intocmirii ofertei.

Faptul ca@ nu s-a solicitat expres in cadrul documentatiei de
atribuire o astfel de detaliere atat pentru cheltuielile indirecte céat si
pentru cash-flow, nu inseamna ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita informatii care sa ateste modul cum si-a intocmit
cota de cheltuieli indirecte sau modul cum a fost detaliat fluxul de
numerar in concordanta cu graficul Gantt si graficul fizic si valoric
prezentate in propunerea tehnica.

Atat timp cat ofertanta a prevazut in listele cu cantitatile de lucrari
un capitol rezervat cheltuielilor indirecte si a prezentat fluxul de numerar
(cash-flow), Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta era
indreptatita sa solicite prezentarea in detaliu a acestora, ofertanta fiind
in masura sa raspunda, aceste date presupunandu-se ca fiind in posesia
acesteia.

De asemenea, nici prevederile art. 34 alin. (2) din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006 nu exclud o astfel de posibilitate, de a solicita
clarificari/informatii cu privire la elementele tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Cat priveste prevederile art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul considera ca sunt aplicabile pentru a
justifica astfel de solicitari de clarificari, cu atat mai mult cu cat, conform
informatiilor existente la dosar, nu se poate aprecia ca ar fi fost incalcate
prevederile alin. (2) ale aceluiasi articol, neexistand un avantaj in

°



favoarea altui participant la procedura de atribuire atat timp cat, astfel
de solicitari de clarificari, au fost adresate pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor si celuilalt participant la procedura, respectiv SC ...
SA, prin adresele nr. 3900/29.05.2015 si 6033/10.08.2015.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta a
solicitat si celuilalt ofertant sa detalieze capitolul cash-flow, prin
prezentarea in stricta corelare cu graficul de lucrari, a fluxului de
numerar alocat pentru executia lucrarilor ofertate.

Vizavi de sustinerea contestatoarei potrivit careia pentru
prezentarea celor solicitate de autoritatea contractanta este nevoie de
mai mult timp, Consiliul retine ca prin adresa nr. 4228/11.08.2015,
contestatoarea a raspuns la zece din cele douasprezece solicitari,
prezentand si documente pentru dovedirea celor solicitate. Astfel,
Consiliul apreciaza ca ofertanta contestatoare a dispus de timpul material
necesar pentru a raspunde tuturor solicitarilor autoritatii contractate, cu
atat mai mult cu cat detalierile solicitate la intrebarile nr. 10 si 12 se
refereau la informatii ce ar fi trebuit sa stea la baza intocmirii ofertei.

Mai mult decat atat, Consiliul considera ca solicitarea unor astfel de
clarificari este in spiritul prevederilor art. 78 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006: “Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si_ completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor are
dreptul de a solicita clarificari asupra elementelor ofertei, activitatea
aceasta nefiind redusa doar la a verifica masura in care sunt respectate
prevederile documentatiei de atribuire, ci si modul in care sunt
respectate, iar daca considera de cuviinta poate solicita detalieri asupra
acestora.

Prin urmare, Consiliul considera ca aceste solicitari au fost
intocmite cu respectarea cadrului legal aplicabil in materia achizitiilor
publice astfel cum a fost el delimitat prin Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si legislatia conexa, si in deplina concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, va

respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ..., si va dispune continuarea procedurii.
Intrucat, contestatia formulata de SC ... SA a fost respinsa ca

nefondata, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ...
SA, in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului



nr. 34/2006 coroborat cu art. 67 alin. (1), teza a II-a din Codul de
procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



