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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., sos. ..., ..., avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ...2014 si Cod Unic de Inregistrare ..., cu
sediul procesual ales la ..., in municipiul ..., formulata impotriva adresei
nr. 71571/20.07.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ...A, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...a, ...,
judetul ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»,Centrala fotov...aica de producere a energiei electrice din conversia
energiei solare in ...a, cod SMIS ..."”, cod CPV 45251100-2, 09331200-0,
45111291-4, 45311000-0, s-a solicitat:
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

71571/20.07.2015 prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a

fost declarata admisibila dar nu a fost declarata castigatoare;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea

ofertelor depuse.

_SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., avand Numar
de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de
Inregistrare ..., depune cererea de interventie accesorie nr.
2332/06.08.2015 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14831/06.08.2015, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Centrala fotov...aica de producere a energiei
electrice din conversia energiei solare in ...a, cod SMIS ...”, cod CPV
45251100-2, 09331200-0, 45111291-4, 45311000-0, organizata de
...A, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...a, ..., judetul
..., solicitand:

admiterea cererii de interventie accesorie, in interesul



autoritatii contractante, Primaria Municipiului ...;

- respingerea ca nefondata si neintemeiata a contestatiei
formulate de catre SC ... SRL si pe cale de consecinta mentinerea ca
temeinica si legala a adresei nr. 71570/20.07.2015, prin care
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata castigatoare, respectiv continuarea procedurii de atribuire, in
sensul semnarii contractului de achizitie publica dintre SC ... SA si
PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., in calitate de autoritate contractanta.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...A.

Dispune anularea raportului procedurii nr. 71354/20.07.2015,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie si potrivit
celor cuprinse in motivare.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 67
alin. (1) Cod Procedura Civila, respinge cererea de interventie formulata
de SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
71571/20.07.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ...A, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,,Centrala fotov...aica de producere a
energiei electrice din conversia energiei solare in ...a, cod SMIS ...”, cod
CPV 45251100-2, 09331200-0, 45111291-4, 45311000-0, solicitand
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
71571/20.07.2015 prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost



declarata admisibila dar nu a fost declarata castigatoare si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertelor
depuse.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 71571/20.07.2015,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata admisibila dar nu a fost declarata castigatoare, clasandu-se
pe locul II cu o oferta financiara de 20.709.694,75 lei si un punctaj de
80 puncte.

Totodata prin aceeasi adresa autoritatea contractnata a invederat
faptul ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SA
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 14.794.253,01 lei.

In data de 21.07.2015, contestatorul arata ca a transmis o adresa
catre autoritatea contractanta prin care i-a adus la cunostinta ca, fata
de pretul ofertat de catre ofertantul declarat castigator, respectiv pretul
neobisnuit de scazut, urmeaza sa formuleze contestatie, si pe cale de
consecinta a solicitat in 48 de ore studierea dosarului de achizitie
publica, motivat si de faptul ca termenul pentru formularea contestatiei
este unul relativ scurt de numai 10 zile.

La data de 22.07.2015, autoritatea contractanta a transmis
raspunsul nr. 72461, prin care i-a comunicat ca la acel moment dosarul
achizitiei publice nu are caracter de document public, intrucat stadiul
procedurii este in derulare si tinand cont ca nu exista nici o prevedere
legislativa expresa in acest sens, autoritatea contractanta nu are
obligatia de a permite accesul operatorilor economici la dosarul achizitiei
publice, drept pentru care nu va proceda la asigurarea accesului la
documentatia de atribuire.

Ulterior, la data de 23.07.2015, contestatorul arata ca a transmis o
a doua adresa catre autoritatea contractanta prin care i-a adus la
cunostinta ca in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 care prevad ca "Scopul prezentei ordonante de urgenta il
constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici;

b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici;

c) asigurarea transparentei si integritdtii procesului de achizitie
publica;

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante”,

iar in baza principiului transparentei prevazut la litera c) din
articolul anterior mentionat, rezulta fara putinta de tagada ca orice act
al Autoritatii Contractante este public iar participantii la procedura pot si
trebuie sa aiba acces la documentatie.

Totodata a invederat ca:

- din aspectele mentionate de catre aceasta in adresa nr.
72461/22.07.2015 nu exista nicio dispozitie legala prin care se interzice
accesul in aceasta faza la dosarul achizitiei;

- ofertantul trebuie sa faca un efort financiar foarte mare pentru a




formula contestatie, respectiv sa constituie o garantie de buna conduita
de aproximativ 350.000 lei,

si pe cale de consecinta, nu se poate cere operatorului economic
sa formuleze contestatie fara sa aiba acces la documentele dosarului,
doar in baza suspiciunii rezonabile, insemnand ca acesta ar investi
resurse financiare cu risc ridicat.

Prin adresa nr. 73258/24.07.2015, autoritatea contractanta a
invederat ca fata de prevederile art. 211, 213 si 215 din OUG 34/2006,
dosarul achizitiei publice se Iintocmeste numai dupa semnarea
contractului de achizitie publica, urmare a acelui moment acesta se
constituie si implicit devine document public.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante prin care
oferta sa nu a fost declarata castigatoare este nelegala si netemeinica
pentru urmatoarele motive:

Oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SA,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor din documentatia de
atribuire, avand pretul de 14.794.253,01 lei fara TVA.

Contestatorul considera ca rezultatul procedurii de atribuire, prin
care autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta cu pret
neobisnuit de scazut, a carei propunere financiara reprezinta
aproximativ 41% din valoarea estimata, fara TVA, a contractului, de
35.699.432,64 lei, este nelegal stabilit, fiind evident ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatiile reglementate de art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si, respectiv, art. 36" din HG nr. 925/2006, in cazul
ofertei castigatoare oferit de SC ... SA.

In opinia contestatorului aceste preturi aparent neobisnuit de
scazute sunt preturi care nu pot fi justificate astfel incat sa asigure
indeplinirea contractului ce urmeaza a se atribuit, sub toate aspectele
precizate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica referitoare la justificarea pretului
neobisnuit de scazut al ofertantului clasat pe locul I, contestatorul arata
ca in solutionarea contestatiei sunt relevante dispozitiile art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si art. 36' din HG nr. 925/2006.

Din analiza si interpretarea textelor legale incidente rezulta ca, in
situatia in care o oferta are un pret neobisnuit de scazut, respectiv sub
80% din valoarea estimata, autoritatea contractanta nu are doar
obligatia de a solicita clarificari ci si obligatia de a verifica continutul
raspunsului la solicitarea de clarificari.

In cazul de fata oferta clasata pe locul I a avut un pret de 41% din
valoarea estimata, astfel incat solicitarea de clarificari era obligatorie.
Mai mult decat atat diferenta foarte mare dintre valoarea estimata a
contractului - 35.699.432.64 lei si valoarea ofertata 14.794.253,01 lei
impunea cercetarea cu atentie a raspunsurilor si verificarea calitatii
serviciilor oferite in raport de cerintele caietului de sarcini.

De altfel, contestatorul arata ca exista o diferenta foarte mare si
intre pretul ofertat de catre ceilalti oeratori economici participanti in
procedura si valoarea ofertata de catre SC ... SA, pretul acestuia din
urma fiind unul neobisnuit de scazut.



Prin adresa nr. 73258/24.07.2015, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca fata de suspiciunea sa
rezonabila ca oferta declarata castigatoare nu poate fi justificata din
punct de vedere economic, in cadrul procesului de evaluare comisia de
evaluare a procedat la efectuarea verificarilor instituite de catre art. 202
din OUG 34/2006, iar prin raspunsurile furnizate ofertantul SC ... SA a
fost in masura sa probeze faptul ca acest contract poate fi executat la
pretul ofertat.

Or, in aceste conditii, fie pretul scazut nu este justificat prin
cuprinderea tuturor cheltuielilor, fie prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul si-a modificat oferta sa, ceea ce trebuia sa conduca
la excluderea din procedura conform art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Asa cum a aratat anterior, contestatorul precizeaza ca nu a putut
analiza documentele din dosarul achizitiei publice, lovindu-se de refuzul
repetat al autoritatii contractante, si prin urmare nu are certitudinea ca
autoritatea contractanta a verificat in mod efectiv raspunsul la
clarificari si nu a comparat aceste raspunsuri cu nivelul solicitat prin
documentatia de atribuire si chiar cu ofertele celorlalti operatori
economici participanti la procedura, totodata fiind posibil ca oferta
SC ... SA sa fi fost inadmisibila, insa asa cum a aratat nu a putut
verifica dosarul achizitiei publice.

Prin refuzul accesului la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta i-a creat anumite suspiciuni, care in final au condus la
formularea contestatiei.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca in alte proceduri de
achizitie publica unde a participat, urmare a solicitarilor de consultare a
dosarului achizitiei, i-a fost permis accesul de catre autoritatile
contractante in vederea studierii acestora, sens in care ataseaza dovada
celor invederate.

Fata de aceste imprejurari, dar si de motivele mai sus expuse,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 71571/20.07.2015, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertelor
depuse, cu mentiunea ca Iintelege sa-si completeze apararile din
contestatie dupa studierea dosarului achizitiei publice la CNSC.

Totodata, contestatorul isi exprima disponibilitatea de a pune
concluzii orale in fata CNSC conform art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 78508/11.08.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
15447/14.08.2015, ...A, in calitate de autoritate contractanta, solicita

- respingerea contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata,

- mentinerea ca legale si temeinice a tuturor actelor intocmite pe
parcursul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a demarat procedura de
atribuire a contractului ,Centrala fotov...aica de producere a energiei
electrice din conversia energiei solare, ...a, cod SMIS i
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licitatie deschisa online, documentatia de atribuire fiind publicata
integral in SEAP potrivit anuntului de participare nr. .../28.02.2015, cu
respectarea tuturor principiilor aplicabile in materie, potrivit
dispozitiilor art.2 alin.(1) si alin.(2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in lumina acelorasi principii, inclusiv al celui
privind transparentei, a asigurat tuturor operatorilor economici
interesati accesul la raspunsurile elaborate cu privire la solicitarile de
clarificari primite, prin publicarea acestora in SEAP, conform prevederilor
legale.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor s-a constatat
depunerea unui numar de 7 oferte, iar pe parcursul evaluarii a rezultat
faptul ca doar 4 dintre acestea sunt acceptabile si conforme.

Observand faptul ca oferta societatii SC ... SA si cea a societatii SC
... SRL au prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, raportat la
prevederile art. 202 din OUG 34/2006, a procedat in concordanta cu
dispozitiile legale aplicabile, solicitand in scris lamuriri si documente
suplimentare in scopul verificarii seriozitatii si temeiniciei ofertelor
depuse.

In cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare impreuna cu
observatorii desemnati de MFP, in virtutea principiului asumarii
raspunderii si cu respectarea atributiilor prevazute la art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, a facut aplicarea criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a declarat admisibila si castigatoare oferta
societatii SC ... SA.

Autoritatea contractanta arata ca in principal, contestatorul
intelege sa critice urmatoarele aspecte:

1) lipsa de transparenta decurgand din refuzul prezentarii
dosarului achizitiei;

2) neindeplinirea obligatiilor legale privind solicitarea de clarificari
si documente justificative ofertantului castigator care a prezentat un
pret aparent neobisnuit de scazut (conform art. 202 din OUG 34/2006)
si in consecinta atribuirea contractului in mod ilegal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ambele argumente invocate
de catre contestator sunt lipsite de fundament faptic si legal, nu sunt
probate prin niciun mijloc de proba, fiind simple speculatii formulate cu
rea-credinta, in incercarea de a acredita in mod tendentios aparenta
unui comportament incorect si ilegal al autoritatii contractante.

1) Cu privire la prima critica formulata de contestator, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa observe ca aceasta este nefondata,
refuzul sau de a pune la dispozitie dosarul achizitiei fiind in deplina
concordanta cu legislatia si principiile aplicabile in materia achizitiilor
publice, atitudine confirmata de altfel in mod constant de jurisprudenta
instantelor judecatoresti. Astfel, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca nu exista nicio dispozitie legala imperativa care sa o oblige sa
puna la dispozitie documente intocmite pe parcursul procedurii, in
conditiile indicate de ... SRL.

Interpretand dispozitiile legii, respectiv art. 215 din OUG 34/2006,
ceea ce are caracter de document public este "dosarul achizitiei”,

°



astfel cum acesta este definit la art. 213 coroborat cu art. 211 din OUG
34/2006:

"Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul
achizitiei publice pentru fiecare contract atribuit [...]."

"Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda [...]:

a) nota privind determinarea valorii estimate; [...];

|) contractul de achizitie publica [...]"

Asadar, dosarul achizitiei este intocmit o data cu semnarea
contractului de achizitie, devenind document de interes public ulterior
momentului acestui moment. Prin urmare la data solicitarii
documentelor de catre contestator dosarul achizitiei nu
reprezenta un document de interes public.

Suplimentar fata de aspectele invederate mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca inclusiv in ipoteza in care dosarul
achizitiei ar fi fost intocmit potrivit legii la momentul solicitarii
contestatorului, dispozitiile art. 215 limiteaza caracterul public al
anumitor documente, raportat la caracterul confidential al acestora.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
castigator a solicitat prin notificarea nr. 75609/03.08.2015 in mod
expres asigurarea confidentialitatii informatiilor si justificarilor
inaintate in legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut,
solicitare la care acesta este indreptatit in raport de prevederile art. 24
si art. 170 din OUG 34/2006.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca legislatia
aplicabila prevede in mod expres momentul in care titularul contestatiei
poate avea acces la dosarul achizitiei: Art. 274 (4) ,La cerere,
contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice depus la C.N.S.C."

Referitor la solicitarea CNSC privind comunicarea daca la data
depunerii ofertelor au existat documente prin care operatorii economici
ofertanti in cadrul procedurii si-au declarat ofertele ca fiind sub
incidenta prevederilor art. 275 alin. (1) coroborat cu art. 24 si art. 170
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceste aspecte nu s-au solicitat prin
documentatia de atribuire si nici un operator economic participant in
cadrul procedurii nu a declarat la data depunerii ofertelor
confidentialitatea continutului acestora. Ofertantul declarat castigator ...
SA dupa luarea la cunostinta de contestatia depusa la procedura, a
transmis adresa inregistrata cu nr. 75609/03.08.2015 privitor la
obligativitatea autoritatii de asigurare a confidentialitatii informatiilor
ofertei sale si clarificarilor aferente acesteia.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta considera ca
sustinerile SC ... SRL nu sunt intemeiate, refuzul sau de a prezenta
documentele solicitate nefiind susceptibil a crea vreun prejudiciu
contestatorului.

Invocarea efortului financiar pe care un ofertant il face in
momentul formularii unei contestatii nu este un argument care sa
suplineasca prevederile legii si care sa asigure accesul la documentele
din dosar. Dimpotriva, depunerea contestatiei si suportarea costurilor




aferente constituie un demers pe care contestatorul si-l asuma din
proprie initiativa si care nu poate crea obligatii in sarcina autoritatii
contractante.

2) In ceea ce priveste argumentul neindeplinirii obligatiilor legale
prevazute de art. 202 din OUG 34/2006 si a celor corespunzatoare din
HG 925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta nu are nicio
sustinere temeinica, fiind simple speculatii tendentioase ale
contestatorului.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a procedat in deplina
concordanta cu legea in ceea priveste evaluarea ofertelor si atribuirea
contractului, solicitand inclusiv contestatorului clarificari cu
privire la pretul neobisnuit de scazut pe care I-a ofertat.

Asadar, critica contestatorului nu are niciun fundament, cata
vreme anterior aplicarii criteriului de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic"
comisia de evaluare a procedat la respectarea prevederilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si art. 36' si art. 72 alin. 2) din HG nr. 925/2006,
precum si a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) in OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand clarificarile si
documentele justificative primite, a constatat ca desi SC ... SA a propus
un pret in cuantum de 41% din valoarea estimata a contractului, oferta
financiara depusa este una realista si serioasa, bazata pe preturile
producatorilor/furnizorilor existente in acest moment in piata.

Cata vreme justificarile SC ... SA au fost pertinente si sustinute de
inscrisuri, autoritatea contractanta nu putea proceda la respingerea
ofertei, intrucat acest fapt ar fi reprezentat o grava incalcare a
principiului utilizarii eficiente a banului public.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act
de faptul ca aceasta contestatie a fost inaintatda cu rea credintg,
demersul ... SRL fiind de natura a genera intarzieri semnificative in
implementarea proiectului sau chiar pierderea finantarii. In concluzie,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si mentinerea
ca legale si temeinice a tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii de
atribuire a contractului.

In cererea de interventie accesorie nr. 2332/06.08.2015
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
14831/06.08.2015, SC ... SA solicita:

- admiterea cererii de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, Primaria Municipiului ...;

- respingerea ca nefondata si neintemeiata a contestatiei
formulate de catre SC ... SRL si pe cale de consecinta mentinerea ca
temeinica si legala a adresei nr. 71570/20.07.2015, prin care
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata castigatoare, respectiv continuarea procedurii de atribuire, in
sensul semnarii contractului de achizitie publica dintre SC ... SA si
PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., in calitate de autoritate contractanta.

In fapt, intervenientul arata ca prin adresa nr. 71570/20.07.2015,



autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata castigatoare cu o oferta financiara de 14.794.253,01 lei si un
punctaj de 100 puncte, urmand ca dupa expirarea termenului de
contestare sa fie invitat la sediul institutiei, in vederea semnarii
contractului de achizitie publica.

In ce priveste cererea de interventie accesorie, intervenientul
apreciaza ca fiind admisibila, pentru urmatoarele motive: faptul ca
oferta sa a fost declarata castigatoare dovedeste fara niciun dubiu
interesul legitim al societatii sale in prezenta procedura, acela de a
apara dreptul castigat, interesat deci de mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv de a semna contractul (potrivit art. 61
(1) din Codul de procedura civila ,Oricine are interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originare", iar potrivit art. 297
din OUG 34/2006: ,in masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun"), astfel ca
cererea vine in sprijinul deciziei luate de comisia de evaluare de a
declara ca fiind castigatoare oferta societatii sale.

Astfel, societatea sa, in calitate de intervenient accesoriu,
urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv
respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii actelor atacate, deci
cererea de interventie este clar una accesorie in sprijinul autoritatii
contractante.

Cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, intervenientul
face urmatoarele precizari:

1. Contrar celor afirmate de contestator, intervenientul considera
ca rezultatul procedurii de atribuire, prin care autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta sa este legal stabilit.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta
si-a indeplinit toate obligatiile reglementate de art. 202 din OUG nr.
34/2006, corelat cu art. 36 din HG nr. 925/2006, in sensul c&
autoritatea contractanta i-a solicitat detali si precizari pe care le-a
considerat semnificative cu privire la oferta depusa de societatea sa, si
anume aspecte ce se refera la (potrivit art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006):

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In acest sens, intervenientul ataseaza si adresele transmise catre
autoritatea contractanta legat de aceste aspecte.

N



2. Mai mult decéat atat, intervenientul arata ca, asa cum sustine
chiar si contestatorul, autoritatea contractanta prin adresa nr.
73258/24.07.2015 i-a adus la cunostinta ca ,fatd de suspiciunea
rezonabild a subscrisei ca oferta declarata céastigatoare nu poate fi
justificata din punct de vedere economic, in cadrul procesului de
evaluare comisia de evaluare a procedat la efectuarea verificarilor
instituite de art. 202 din OUG 34/2006 iar prin raspunsurile furnizate
ofertantul ... SA a fost in masura sa probeze faptul ca acest contract
poate fi executat la pretul ofertat".

In plus, intervenientul precizeaza ca, prin documentele transmise
catre autoritatea contractanta conform art. 202 din OUG 34/2006,
societatea sa a respectat in totalitate cantitatile si caietul de sarcini, iar
prin raspunsurile oferite nu a adus nicio modificare ofertei depuse initial,
ci doar a confirmat si justificat oferta depusa, oferta pe care si-o
mentine si in prezent. Prin urmare, nu exista niciun motiv care sa
conduca la excluderea ofertei sale din procedura de achizitie, asa cum in
mod eronat a afirmat contestatorul.

3. Intervenientul precizeaza ca diferenta intre valoarea estimata a
contractului si valoarea ofertata de ... SA o intelege ca rezultat al
dinamicii existente pe piata, in sensul evolutiei foarte rapide a preturilor
in domeniul fotov...aic, corelat cu timpul mare scurs intre etapa de
proiectare si etapa de licitare.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca in alte proceduri de
achizitie publica avand obiect similar licitatiei organizate de Primaria ...,
s-au inregistrat diferente similare intre valoarea contractata si valoarea
estimata a caietului de sarcini. Pentru exemplificare, intervenientul
prezinta o lista cu investitii similare, aflate in derulare in perioada
actuala:

Nr.Denumire Denumire |Nr. Valoare Valoare Procent
crtlucrare autoritate |SEAP |estimata contract castigar
contractanta CS [ron] [ron] e
licitatie
[Y%]




Realizarea ASOCIATIA [15659(13,122,896.65,172,018.5[39.41%
parcului DE 1 9 0
fotov...aic DEZV...ARE
Mischii completINTERCOMU
functional prinNITARA ...
livrarea de
utilaje,
echipamente
tehnologice si
functiomle,
dotari necesare
functionarii
parcului,
realizarea
probelor
tehnologice i
punerea in
functiune a
parcului
fotov...aic,
cuprinzand
inclusiv
activitatile de
proiectare Si
executare
lucrari,
necesare
implementarii
proiectului
,Parc energetic
fotov...aic ..."

Executie COMUNA ... 36215/15,472,577.09,025,141.4|58.33%
lucrari: parg 5 0 7
fotov...aic "la
cheie" cu
puterea
instalata de 1
MW - in cadrul
proiectului
,Parc solar
fotov...aic" -
Energie verde
in comuna ...,
judetul Bihor




3 |Achizitie publicaPRIMARIA |15655(13,882,472.03,491,948.0[25.15%
pentru e 2 0 9
proiectare Si
executie,
precum Si
furnizare,
montaj Si
punere in
functiune a
echipamentelor
necesare
implementarii
proiectului
,infiintarea unei
ferme de
panouri
fotov...aice in
vederea
obtinerii
energiei
electrice
necesare ilumin

4 |"Sistem MUNICIPIUL|15865[25,936,952.0(12,863,040./49.59%
fotov...aic 9 0 19
pentru
producerea de
energie
electrica pentru
iluminatul
public Si
alimentarea
unor institutii in
Municipiul "
cod SMIS
22660

4. Legat de accesul contestatorului la dosarul achizitiei publice,
intervenientul sustine toate argumentele prezentate de autoritatea
contractanta legat de acest aspect.

Mai mult decat atat, ca o sustinere a celor argumentate de
autoritatea contractanta, intervenientul anexeaza o situatie similara, in
care accesul a fost conditionat de acordul scris al celarlalti ofertanti.

In plus, legat de acelasi aspect, intervenientul solicita Consiliului
sa aibe in vedere si adresa nr. 2295/03.08.2015 formulata de catre
societatea sa si transmisa catre CNSC prin fax si e-mail, precum si
adresa nr. 2285/31.07.2015 transmisa catre autoritatea contractanta,
adrese pe care le anexeaza.

Pentru motivele expuse mai sus, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie accesorie, asa cum a fost formulata si respingerea



ca nefondata si neintemeiata a contestatiei formulate de catre SC ...
SRL si, pe cale de consecinta mentinerea ca temeinice si legale a actelor
emise de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 799/25.08.2015 finregistrata la Consiliu sub nr.
16138/25.08.2015, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei declarata castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat in cuprinsul
contestatiei sale a solicitat in repetate randuri, acces la documentele
emise in cadrul procedurii de achizitie publica in scopul declarat de a
verifica respectarea prevederilor legale in legatura cu analiza ofertei
castigatoare si eventual formularea si motivarea unei contestatii.

Solicitarile sale transmise autoritatii contractante in zilele de
21.07.2015 si 23.07.2015 (atasate contestatiei depuse) au fost respinse
cu motivarea ca nu exista un temei legal in baza caruia sa aibe acces la
documente. In aceste conditii contestatorul mentioneaza ca a fost
practic obligat sa formuleze contestatie atat impotriva deciziei autoritatii
de a declara castigatoare oferta concurenta cat si impotriva refuzului de
a i se permite accesul la documentele emise in procedura.

Contestatia sa a plecat de la prezumtia simpla, formata in baza
experientei profesionale proprii si cunoasterii amanuntite a pietei de
profil si a preturilor pentru echipamente, materii prime, servicii necesare
executarii contractului, ca pretul ofertat nu poate fi justificat in mod real
din punct de vedere economic si este rezultatul fie al unor preturi
nereale, fie al omisiunii de a cota (oferta) anumite repere, fie nu
satisface cerintele minimale ale caietului de sarcini.

Din cauza refuzului repetat al autoritatii contractante de a-i
permite accesul la documente a fost in imposibilitatea de a puncta
elementele ofertei care un corespund din punct de vedere economic sau
legal, avand aceasta posibilitate abia dupa studierea dosarului la CNSC.

In cele ce urmeaza va indica acele elemente ale ofertei declarate
castigatoare care dovedesc ca aceasta nu contine preturi care sunt
rezultatul mecanismului cererii si ofertei si sunt cu mult sub valoriile
medii din piata sau ca ofertantul declarat castigator a "omis" sa coteze
anumite articole ori a incalcat prevederile legii cand a intocmit oferta.

Criticile sale dezv...ate prin prezentele concluzii se finscriu in
motivele invocate initial in contestatie si nu reprezinta o modificare a
actiunii, prin completarea obiectului sau cauzei actiunii; de asemenea
considera ca, in conditiile in care imposibilitatea de a detalia motivele de
contestatie este cauzata de conduita autoritatii contractante, nu vor
putea fi ignorate prezentele critici fara a se incalca principiul de drept
potrivit caruia nimeni un poate invoca propia rea-credinta pentru
a-si consolida un drept - nemo propriam turpitudinem allegans.
A se sustine, in principal de catre autoritate, ca prezentele concluzii nu
pot fi avute in vedere pentru ca ar adauga la contestatie ar insemna sa
se dea eficienta tocmai acelui comportament abuziv care I-a pus in
imposibilitatea de a detalia contestatia inca de la formularea sa.



In urma studierii dosarului la Consiliu, contestatorul subliniaza
urmatoarele aspecte care confirma sustinerile sale referitoare la oferta
declarata castigatoare si referitoare la superficialitatea cu care
autoritatea contractanta a verificat raspunsul la clarificarile
solicitate conform art. 202 din OUG nr. 34/2006:

1. Cu privire la echipamentele denumite "..."

SC ... SA, ofertantul declarant castigator, a ofertat: ... Solar Motor
sun Cod: ST12SLT -1 axa - producator/furnizor Sat Control Slovenia.
Pretul ofertat a fost de 4.540,85 lei/bucata, fiind prezentata din partea
Sat Control oferta nr. 15 cu un pret de 1.009,08 Euro/buc.

Contestatorul arata ca exista mari indoieli privind autenticitatea
acestei oferte, ceea ce trebuia sa conduca in mod obligatoriu la
solicitarea de noi informatii intrucat pe site-ul furnizorului Sat
Control: http://www.solar-motors.com/gb/solar-motor-sun-tracer-
st12slt-1-axis-with-backstructure-for-12-panels-2-16-kwp-without-ground-
screws-0114-st12slt-i188.shtml, pentru ... Solar Motor sun Cod: ST12SLT
-1 axa pretul este de 1.928,00 euro/buc. In acest sens, contestatorul
anexeaza in numar de 3 pagini oferta producatorului de pe site (pag. 16
-18).

Contestatorul invedereaza faptul ca diferenta intre pretul de pe
site-ul producatorului si respectiva oferta nr. 15 (inclusiv pretul ofertat
de ... SA), este de 928 euro/buc, aproximativ cu 43% pretul mai mic.
Este foarte greu de acceptat ca furnizorul ar acorda un discount in
cuantum de 43%, plaja discounturilor fiind de maxim 20 - 25 %. Acest
aspect putea fi verificat in mod direct de catre autoritatea contractanta,
in conditiile stipulate in art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul arata ca din oferta nr. 15 din partea SAT
Control rezulta ca pretul este valabil pentru echipamente la depozitul
producatorului - EX WORKS, fara a fi asigurat transportul.

Producatorul nu detine depozite/puncte de lucru pe teritoriul
Romaniei astfel incat distanta de transport de la depozitul
producatorului si pana la santier (...) ar fi de aproximativ 1.000
Km/sens (2000 km dus - intors).

Acest aspect ar conduce la costuri de aproximativ 95.000 lei pentru
20 de autocamioane necesare pentru a efectua transportul concomitent
al acestor echipamente, luand in calcul un consum de 40 | de
motoAriné/loo km/autocamion/trailer/tir.

In calculul efectuat nu s-a avut in vedere ca transportul va fi unul
agabaritic (convoi), ceea ce va genera costuri suplimentare.

Contestatorul arata ca un alt aspect care nu a fost verificat de
catre autoritatea contractanta, desi era la indemana sa, vizeaza garantia
acordata de producatorul echipamentelor (...) si implicatiile financiare
ale acesteia.

Conform fiselor tehnice Formular F5, se solicita de catre autoritate
ca garantia produselor din partea producatorului sa fie de minim 10 ani.
In fisa tehnica a produsului (atasata) este specificata o garantie de 2 ani
de la punerea in functiune, care poate fi extinsa pana la 10 ani, insa

prin suplimentare cu 35% a pretului/produs.




In continuare, contestatorul prezintd doud scenarii cu privire la
pretul ...elor:

a) Facand un calcul simplu si considerand reala oferta de 1.009,08
euro/buc rezulta costuri pentru extindere garantie la 10 ani de 353,18
euro/buc: 1.009,08 euro/buc x 35% = 353,18 euro/buc.

Aceste costuri trebuie sa se adauge la pretul ofertat, totalizand
pentru extinderea garantiei suma 148.335,60 eur, echivalentul la
660.093,42 lei. In acest caz pretul pe unitate de masura -1 bucata ... s-
ar situa in jurul valorii de 1.362,26 euro/buc fara TVA, echivalentul la
6.062,06 lei/buc si nu 4.540,85 lei/buc cat s-a ofertat.

b) Daca ar efectua calculul la pretul de pe site-ul producatorului
respectiv 1.928,00 euro/buc ar rezulta o diferenta de 283.416,00
euro, echivalentul a 1.261.201,20 lei. In acest caz pretul pe unitate de
masura -1 bucata ... s-ar situa in jurul valorii de 2.602,80 euro/buc fara
TVA, echivalentul la 11.582,46 lei/buc si nu 4.540,85 lei/buc cat s-a
ofertat.

In fapt, contestatorul arata ca intre pretul ofertat de ... SA pentru
...e de 1009,08 euro/buc si pretul real de 2602,80 euro/buc (care
contine si garantia extinsa) este o diferenta de 1.593,72 euro/buc,
reprezentand o valoare cumulata pentru toata cantitatea de 669.362,40
euro echivalentul a 2.978.662,68 lei, reprezentand valoarea cu care
doar la echipamentele denumite "..." ofertantul ... SA si-a diminuat
artificial pretul ofertei.

Asa cum a aratat mai sus ofertantul ... SA, nu a tinut cont si nu a
ofertat sume importante, sume care reprezinta garantia produselor. Prin
necotarea acestor sume ofertantul ori nu a prezentat oferta de pret
completa, doar pentru a avea un pret mic la echipamente, ori nu
ofera garantia de 10 ani pentru echipamente din partea
producatorului (o garantie din partea ofertantului ... SA - asumata pe 10
ani - nu este o garantie din partea producatorului).

2. Contestatorul arata ca din analiza documentului intitulat "Extras
materiale" rezulta urmatoarele aspecte care conduc la concluzia ca
oferta declarata castigatoare este neconforma:

Pozitia 206 cod 8000277 - material marunt (valoare 30.017,44 lei)
- pret cotat cu 0.00 lei - pagina nr. 36 din oferta financiara.

Pozitia 406 cod 7358286 - zincarea la cald otel-bet.benzibare,
profile, tabla ondulata (51.405,00 dmp) - pret cotat cu O lei - pagina nr.
42 din oferta financiara.

Pozitiile 34 si 37 cod 2100983 respectiv 8000800 - beton C25/20
(B330 - echivalentul la B350) avand o cantitate de 2.227,88 mc - pret
ofertat 221.90 lei/m, pagina nr. 30 din oferta financiara.

Contestatorul arata ca pretul de piata real la betonul B350 este de
250 lei/mc si considera ca ofertantul ... SA a micsorat pretul cu
aproximativ 30 lei/mc, reprezentand o diminuare cu 62.608,14,00 lei a
pretului real la beton. In acest sens anexeaza spre verificare confirmare
oferte de pret de la statiile de betoane din zona Municipiului ..., in
numar de 5 pag (pag. 19 - 23 din anexa).

Totodata, contestatorul mentioneaza ca pretul betonului nu




cuprinde si transportul acestuia si nici pompa de beton necesara
turnarii.

La pozitiile 34 + 37: cantitatea de (2.116,80 mc + 111,06 mc) X
250 lei/mc = 556.965,00 lei fata de pretul ofertat de ... SA de
494.361,86 lei fiind o diferenta de 62.603,14 lei.

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii dosarului a constatat
ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat oferte de pret de la
producatori/statii de betoane, desi avea aceasta obligatie conform art.
202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
situatie in care autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga
oferta ca neconforma.

Pozitia 46 cod 2800246 - pagina nr. 30 din oferta financiar3,
borduri beton pentru trotuare 1000x250x200 - pret ofertat 18.40
lei/ml; pretul ofertat de ... SA este diminuat la jumatate fata de
preturile reale de pe piata.

In acest sens, contestatorul anexeaza oferte de pret din partea
producatorilor cu preturile reale practicate pentru acest tip de material
prefabricate, respectiv 36 lei/ml, in numar de 9 pag oferte de pret de la
producatorul ... PAVAJE de la pag. 24 - 32 din anexa.

La cantitatea de 86,27 ml x 36 lei/ml (pret real) = 3.105,72 lei
fata de pretul ofertat de ... SA de 1.587,37 lei fiind o diferenta de
1.518,35 lei (respectiv dublu fata de pretul ofertat), pretul fiind
diminuat cu 50% fata de pretul real.

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii dosarului a constatat
ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat oferte de pret, desi avea
aceastd obligatie conform art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36" alin.
(3) din HG nr. 925/2006, situatie in care autoritatea contractanta avea
obligatia sa respinga oferta ca neconforma.

Pozitiile 135, 136 si 137 cod 2800404, 2800428 si 2800466
dale prefabricate 21x33x10; 40x33x10; 50x33x8 - pagina nr. 33 din
oferta financiara, (pag 06 din anexa), pret ofertat 3.67 lei/buc si
2.92 lei/buc.

Pretul ofertat de ... SA este extrem de scazut acesta neacoperind
nici materialele necesare pentru realizarea acestora (beton/otel beton -
in cazul in care sunt armate).

Contestatorul arata ca la evaluarea sa nu a luat in calcul matrita
speciala, manopera, transport etc.

Spre verificare, contestatorul anexeaza oferte de pret de la
producatorul ... Pavaje, pentru dale prefabricate pentru a se vedea
diferenta dintre pretul real si pretul ofertat, in numar de 9 pag (de la
pag. 24 - 32 din anexa).

La pozitia 135: cantitatea de 573,99 buc x 5,0 lei/buc (pret real) =
2.869,95 lei fata de pretul ofertat de ... SA de 1.676,05 lei fiind o
diferenta de 1.193,90 lei.

La pozitia 136: cantitatea de 573,99 buc x 9,0 lei/buc (pret real) =
5.165,91 lei fata de pretul ofertat de ... SA de 2.106,54 lei fiind o
diferenta de 3.059,37 lei.

La pozitia 137: cantitatea de 573,99 buc x 11,5 lei/buc (pret real)
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= 6.600,89 lei fata de pretul ofertat de ... SA de 2.106,54 lei fiind o
diferenta de 4.494,35 lei.

Pozitiile 73 si 74 cod 2300741, respectiv 2300648 - pagina
nr. 31 din oferta financiara, caramida plina presata 240x115x63 -
pretul ofertat este de 0.50 lei/buc - oferta prezentata de ... SA fiind
de la ...Import-Export - ... - Napoca.

Contestatorul arata ca, avand in vedere diferenta mare dintre
pretul ofertat si pretul de piata, a solicitat oferta de pret de la acelasi
furnizor/producator, iar pretul comunicat telefonic a fost de 1.36 lei/buc
(TVA inclus). Astfel se ridica mari semne de intrebare privind
autenticitatea ofertei transmisa catre ... SA si mai departe catre
autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul anexeaza oferte de pret reale din
partea furnizorilor cu preturi reale pentru a se vedea diferenta de pret
nejustificata de aproximativ 0,6 lei/buc (de la pag 33 -36 din anexa).

La pozitiille 73 + 74: cantitatea de (158.400,00 buc +36.540,00
buc) x 1.10 lei/buc (pretul oferit telefonic de ... Import - Export) =
214.434,00 lei fata de pretul ofertat de ... SA de 97.470, lei fiind o
diferenta de 116.964,00 lei.

Pozitia 61 cod 4802626 - Cablu energie cyaby 0,6/1kV 3x6 Us8778
- pagina nr. 31 din oferta financiara, pret ofertat 6.33 lei/ml (28.500
ml).

Contestatorul arata ca pretul ofertat de ... SA este diminuat cu
aproximativ 0,7 lei/ ml, pretul real de Ila cei mai mari
producatori/furnizori de cabluri situandu-se intre 7.07 lei/ml si 13.2
lei/ml (pentru cablu armat).

In acest sens, contestatorul anexeaza, in numar de 3 pagini,
oferte de pret de la producatorii/furnizorii Cabsat, Baduc si Castel
Distribution (de la pag. 37-39 din anexa).

Pozitia 71 cod 0001329 - Cablu torsadat comunicatie mod-bus
belden 8471 - pret ofertat 0.53 lei/ml - pagina nr. 31 din oferta
financiara.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum reiese din descrierea
materialului ofertat de ... SA, acesta a cotat chiar cablu Belden 8471 si
nu ceva similar sau compatibil care sa ii permita cotarea pretului de

0,53 IAei/mI.
In acest sens, contestatorul anexeaza oferta de pret de pe site-ul
producatorului ... pentru acest tip de cablu din care reiese un pret de

5,82 lei/ml + TVA (pentru cantitati mai mari de 915ml), pret ce nu
cuprinde transport, si care este de aproximativ 10 ori mai mare. De
asemenea contestatorul anexeaza oferta de pret si din partea Farnell
Romania importator cablu ... 8471 din care reiese pretul de 10 lei/ml.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca pretul cotat de ... SA este
unul jignitor de mic fata de pretul real de pe piata (de la pag. 40 - 41
din anexa).

Pozitia 134 cod 5208839 - Cutie terminal pentru interior pentru
cabluri circuite secundare de pana la 500V cs1, Stas 3913 - pret
ofertat 5.51 lei/buc - pagina nr. 33 din oferta financiara.




Contestatorul precizeaza ca pretul cotat de ... SA de 5,51 lei/buc
este unul jignitor de mic fata de pretul real de pe piata. In acest sens,
contestatorul anexeaza, in numar de 4 pagini, pretul real de la
producatorul ..., pentru o cutie terminala Stas 3913 neechipata (doar
cutia goald), avand pretul de 135,33 lei/buc (acest pret avand discount
de la producatori pentru societatea sa cu 30%).

Comparativ cu pretul ofertat de ... SA, contestatorul anexeaza, in
numar de o pagina, pretul pentru o cutie de carton care si acesta este
mai mare, fiind de 5,80 lei/buc.

Totusi, contestatorul aminteste ca se vor executa lucrari de
instalatii electrice si se vor folosi cutii terminale din metal si nu cutii de
carton (de la pag. 42-46 din anexa).

Referitor la Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice pagina 65 din oferta financiara, contestatorul
considera ca pretul de 48,56 lei/buc ofertat pentru Stingator portativ
cu spuma mobil 100l este nerealist si neserios, inclusiv oferta
prezentata ca justificare din partea SC ... SRL, fiind una nereala.

Contestatorul arata ca este vorba de un stingator portabil cu o
capacitate de 100 de litri la un pret de 48,56 lei, in aceeasi oferta din
partea SC ... SRL regasindu-se stingatoare portabile cu capacitate de 5
kg la pretul de 139,85 lei, prin urmare este vorba de o diferenta de
catitate de substanta de aproximativ 95 litri, daca considera 1 kg
pulbere = 1 | substantd(spuma).

In justificarea celor sustinute mai sus, contestatorul arata ca a
solicitat oferta de pret aceluiasi furnizor SC ... SRL, iar din oferta de pret
transmisa se constata ca pretul pentru Stingator portativ cu spuma
mobil 100 | este de 490 lei/buc nicidecum 48,56 lei/buc. Contestatorul
anexeaza, in numar de 3 pag, documente in vederea sustinerii celor
mentionate (de la pag. 47 - 49 din anexa).

Contestatorul arata ca_dupa studierea ofertei economice a ... SA a
constatat ca ofertantul declarat castigator nu a tinut cont de
clarificarile referitoare listelor de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta postate in SEAP in data 10.04.2015, ora
11.33 cu denumirea BAP P002/F45 nr. 37939/10.04.2015, in care se
specifica urmatoarele: la obiectul OB.4 Inst. Fotov...aice deviz - Iluminat
exterior si retele electrice - articolul de deviz nr. 21 W2G04B1 - Cablu
neizolat de Cu, cu izolatie PVC sectiune 2x25 - 4x6 montat prin stalp
beton, metal se vor oferta:

- CYAbY - 5x6 mmp de la tablou pana la cutia de conexiune a
stalpului (ingropat in pamant, protejat in tub de protectie) - 2150 ml;

- CYYf - 3x2,5 mmp de la cutia de conexiune a stalpului pana la
lampa (traseu prin interiorul stalpului) - 290 ml

Contestatorul sustine ca aceste cantitati nu se regasesc in extrasul
de materiale al ... SA, deci nu au fost ofertate.

Spre verificare, contestatorul anexeaza clarificarea nr.
37939/10.04.2015 postata in SEAP, in numar de 3 pagini (de la pag. 50-
52 din anexa).

3. Cu privire la capitolul din oferta financiara referitor la costurile




pentru , Transporturi"”

Contestatorul arata ca referitor la justificarea pretului pentru
transporturi ofertantul ... SA a prezentat Actul aditional nr. 4 la
contractul de prestari servicii nr. FS -7/19.03.2008 incheiat cu SC ...
SRL, in care este specificat la articolul 4.1 ca pretul per km este de 1.30
lei + TVA, pret ferm, indiferent daca se transporta in acelasi timp 10 to
sau 100 kg.

Contestatorul are indoieli in privinta realitatii efectelor juridice ale
acestui document avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. A fost incheiat in perioada de ofertare, ajutand astfel la
scaderea pretului pentru transport;

2. Orice autovehicul de transport marfa (autocamion/tir/
basculanta) are un consum de minim 35 1/100 km. Pretul pentru
motorind este de 5.5 lei/l. Astfel se poate determina pretul real de
transport pe km: 0.35 litri x 5.5 lei/l motorina = 1.93 lei/km fara a lua
in calcul taxe, rovignete, asigurari RCA si CASCO (daca este cazul),
autorizatii de transport pe drumurile publice, salariu deservent utilaj,
intretinerea utilajului, amortizarea acestuia etc.

3. Scopul oricarei persoane juridice cu activitati comerciale este
obtinerea de profit, iar in cazul de fata prestatorul de servicii SC ... SRL
sufera o pierdere de cel putin 0.6 lei/km.

4. Pretul este comparabil (sau chiar usor mai mic) decat cel
practicat de companiile de transport de persoane (taximetre) desi, in
mod evident, costurile activitatii de transport de bunuri sunt mult mai
ridicate.

5. Chiar daca considera ca printr-o tehnologie mai noua/avansata
s-ar putea realiza transportul la pretul de 1.3 lei/km un calcul simplu
demonstreaza neseriozitatea pretului ofertat:

Luand in cosiderare ca se efectueaza doar transporturi full (minim
10 to) o autobasculanta are un cosum mediu de 35 I/100km si pretul
pentru motorina este de 5.5 lei/l, la o distranta de 10 km poate deduce
astfel: 20 km (dus-intors) x 0,35l/km x 5.5 lei/l motorina =
38.50lei/transport 10 tone de unde ar rezulta un pret de 3.85
lei/to/km rezultand o diferenta de pret de 2.55 lei/to/km pe
care ar trebui sa o acopere prestatorul de servicii.

In plus fata de cele de mai sus expuse, contestatorul invedereaza
faptul ca ofertantul ... SA a cotat transportul pe km/to de la 0,25
lei/to/km si pana la 1.16 lei/to/km lei cu mult fata de oferta care a
prezentat-o ca justificare de pret, respectiv actul aditional,
rezultand si de aici o alta diminuare semnificativa a pretului, ceea ce
trebuia sa aiba ca efect respingerea ofertei.

Fata de cele de mai sus se constata ca ofertantul ... SA la o
singura categorie din deviz, respectiv "transporturi", a diminuat pretul
de doua ori, odata prin oferta nerealista pe care a prezentat-o de la
prestatorul de servicii si inca odata prin stipularea in oferta a unor
preturi chiar mai mici decat acesta.

4. Oferta declarata castigatoare a fost intocmita cu
incalcarea reglementarilor legale, respectiv Ordinul Ministerului




Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice" si a Hotararii de Guvern nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii.

Contestatorul aratda ca o altd problema constatata chiar de
autoritatea contractanta, dar "trecuta cu vederea" o reprezinta
incalcarea legislatiei privitoare la intocmirea devizului si ofertelor pentru
lucrarile publice prin ofertarea unor preturi mai mari la anumite
echipamente. Aceste aspecte sunt mentionate in solicitarea de clarificari
si raspunsul la aceasta, respectiv adresa nr. 1746/09.07.2015 (de la
pag. 53 -54 din anexa) inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr. 67839/10.07.2015, prin care ofertantul ... SA, considera ca este
indreptatit sa majoreze preturile oferite de catre unii
producatori de echipamente, dupa cum urmeaza:

- Pentru echipamentul server aplicatie, ofertantul a declarat in
cadrul Formularului F4 un pret de 20.500 lei iar in oferta de pret de la
producator este de 19.257 lei, rezultand o diferenta de pret de 1.243
lei/buc.

- Pentru echipamentul server + software BMS, ofertantul a
declarat in cadrul Formularului F4 un pret de 45.000 lei iar in oferta de
pret de la producator este de 44.139 lei, rezultand o diferenta de pret
de 861,00 lei/buc.

- Pentru echipamentul camera de supraveghere, ofertantul a
declarat in cadrul Formularului F4 un pret de 1881,45 lei iar in oferta de
pret de la producator este de 1645,69 lei, rezultdnd o diferenta de pret
de 236,76 lei/buc.

- Pentru echipamentul NVR 16 canale, ofertantul a declarat in
cadrul Formularului F4 un pret de 7678,35 lei iar in oferta de pret de la
producator este de 6716,18 lei, rezultand o diferenta de pret de 962,17
lei/buc.

- Pentru echipamentul statie meteo, ofertantul a declarat in cadrul
Formularului F4 un pret de 22.500 lei iar in oferta de pret de la
producator este de 2160,48 lei, rezultand o diferenta de pret de
20.339,52 lei/buc.

Contestatorul considera ca aceasta sustinere nu poate fi primita,
deoarece obiectul procedurii il constituie un contract de lucrari si nu un
contract de furnizare iar Antreprenorii/Executantii/ Constructorii nu
sunt comercianti/furnizori de echipamente/ materiale, acestia
realizandu-si profitul prin aplicarea cotei de profit la inchiderile de deviz
(devize care contin si echipamentele). In situatia in care ofertantul
"adauga" o suma la cea ofertata de producator, adica urmareste
obtinerea de profit prin revanzarea echipamentului, va avea si un
"profit la profit' prin aplicarea la inchiderea devizului cotei de
profit dar si a cotei de cheltuieli indirecte, inclusiv asupra



profitului rezultat din revanzare.

Contestatorul arata ca o astfel de abordare conduce la efectuarea
de cheltuieli nejustificate din fondurile publice, fiind in mod consecvent
sanctionata de catre Curtea de Conturi in controalele desfasurate in
ultimii trei ani, in special la autoritdtile publice locale.

Insa o astfel de abordare nu este doar neeconomica dar
incalca si legea, respectiv Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice" si Hotararea de Guvern nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii.

Potrivit acestor acte normative, la capitolele de cheltuieli
referitoare la achizitia de materiale sau echipamente, se vor inscrie
preturile de achizitie si nu preturi mai mari (sau mai mici).

O oferta care contine un pret la echipamente mai mare decat cel
din oferta de la producator este neconforma, deoarece nu a fost
intocmita cu respectarea legii.

De altfel, contestatorul arata ca aceasta este si opinia CNSC care,
prin decizia nr. ... a respins o contestatie, retinand in considerente:

»~Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta a
stabilit ca preturile consemnate de societatea contestatoare in cadrul
formularului C6 trebuiau sa respecte preturile consemnate de furnizori
in _ofertele de pret, ofertantul avand posibilitatea de a cuprinde
eventualele adaosuri in cheituielile care au aceasta destinatie.

Asa cum a fost mai sus retinut, Ordinul nr. 1568/15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice"” - indicativ P 91/1-02, stabileste
cadru/ legal in ceea ce priveste continutul cheltuielilor directe si
indirecte. Potrivit ordinului antementionat, in cadrul cheltuielilor cu
materialele, se cuprind preturile producatorilor (furnizorilor) de la care
execufantu/ se aprovizioneaza.

In considerarea celor antementionate sunt sustinerile autoritatii
contractante consemnate in cadrul punctului de vedere, potrivit carora
,Precizam faptul cad la intocmirea ofertei financiare, in calculul
cheltuielilor directe este cuprinsa valoarea materialelor la preturile
furnizorilor, iar o eventuala diferenta de pret pentru acoperirea riscurilor
de majorare a costurilor cu materialele trebuie sa fie inclusa in
cheltuielile indirecte, respectiv la capitolul Alte cheltuieli de interes
general si de executare a lucrarilor, conform Ordinului Ministerului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrdri obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice, care detaliaza elementele care pot fi




incluse in categoria cheltuielilor indirecte. Totodata oferta a fost
respinsa, intrucdt documentele prezentate nu au fost concludente
datorita faptului ca preturile furnizorilor nu sustin preturile din oferta de
baza depusa pentru cererea de oferte."

In atari conditii, Consiliul constatd ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta respectdnd prevederile legale aplicabile si asumandu-si
raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire,
rezultatele evaludarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale
ale sedintelor de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de
atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii
nr. 25546/19.03.2014."

Contestatorul arata ca solutia de mai sus - pe care o anexeaza in
numar de 16 pagini cu titlu de practica jurisdictionala - a fost mentinuta
de catre Curtea de Apel Brasov prin decizia nr. .../20.05.2014
pronuntata in dosar nr. .../64/2014.

Contestatorul precizeaza ca toate aceste aspecte relevate
demonstreaza ca analiza ofertei declarate castigatoare s-a facut
in mod superficial. In practica constanta atat a Consiliului cat si a
Curtilor de Apel s-a retinut ca in desfasurarea procedurii prevazute la
art. 202 din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractanta nu trebuie sa se
rezume doar la a solicita, in mod formal, clarificari ci are obligatia sa
analizeze temeinicia raspunsului si sa raporteze informatiile primite la
preturile medii din pietele de profil.

Avand in vedere toate aspectele de mai sus, contestatorul
considera ca oferta ... SA este neconforma si nu este rezultatul unor
mecanisme economice reale si sanatoase, astfel incat poate conduce la
blocarea proiectului, pretul real de achizitie/executie al lucrarii fiind
diminuat cu valori importante.

Aceasta diferenta poate conduce la afectarea calitatii lucrarilor
executate si/sau achizitia de echipamente slab calitative din punct de
vedere tehnico-functional, probleme care pot duce Ila blocarea
proiectului si acordarea de corectii financiare de pana la 100% de catre
Autoritatea de Management. Solutia autoritatii nu poate fi justificata nici
macar din punct de vedere al economisirii banilor publici deoarece
principiul presupune o utilizare eficienta, ceea ce presupune cel mai bun
raport calitate-pret si nu cel mai mic pret.

Prin modalitatea in care a procedat autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, art. 36" alin. (3)
din HG nr. 925/2006, respectiv Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002 si Hotararea de Guvern nr.
28/2008 dar si art. 200 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2749/03.09.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
16974/04.09.2015, intervenientul raspunde Ila concluziile scrise
formulate de contestator in urma studierii dosarului, solicitand
Consiliului sa aprecieze ca neintemeiate si nefondate afirmatiile
contestatorului din documentul intitulat , Concluzii scrise", sa respinga
ca nefondata si neintemeiata contestatia, si pe cale de consecinta sa



dispuna mentinerea ca temeinica si legala a adresei nr.
71570/20.07.2015, prin care autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata castigatoare, respectiv
continuarea procedurii, in sensul semnarii contractului de achizitie
publica dintre SC ... SA si PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., in calitate de
autoritate contractanta.

In primul rand, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca prin
documentul intitulat , Concluzii scrise", contestatorul aduce in discutie
elemente noi, aspect care echivaleaza cu o noua contestatie din partea
acestei societati, in ciuda afirmatiilor contestatorului potrivit carora
LCriticile noastre dezv...ate prin prezentele concluzii se inscriu in
motivele invocate initial in contestatia noastra si nu reprezinta o
modificare a actiunii, prin completarea obiectului sau cauzei actiunii”.
Or, formularea unei noi contestatii la acest moment de catre contestator
ar fi fara niciun dubiu respinsa ca fiind tardiv introdusa.

Mai mult decat atat, avand in vedere formularea cererii de
interventie accesorie de catre societatea sa, si in masura admiterii
cererii de interventie, nu pot fi retinute nici precizarile contestatorului
potrivit carora ,in conditiile in care imposibilitatea de a detalia motivele
de contestatie este cauzata de conduita Autoritatii contractante, nu vor
putea fi ignorate prezentele critici fara a se incalca principiul de drept
potrivit caruia nimeni nu poate invoca propria rea credinta pentru a-si
consolida un drept".

In concluzie, intervenientul solicita Consiliului sa aprecieze ca
documentul intitulat ,Concluzii scrise" depus de catre contestator
reprezinta o modificare a actiunii (deci a contestatiei) si, pe cale de
consecinta, sa ignore documentul intitulat , Concluzii scrise", in intregul
sau.

Intervenientul arata ca un al doilea motiv pentru care considera ca
se impune aprecierea ca netemeinic a documentului intitulat , Concluzii
scrise", 1l reprezinta afirmatiile contestatorului potrivit carora
JAutoritatea contractanta ar fi dat dovada de superficialitate in
verificarea documentatiilor prezentate de catre societatea noastra si ca
Autoritatea contractanta ar fi trebuit ca in analiza raspunsurilor primite
sa raporteze informatiile primite la preturile medii din pietele de
profil".

Astfel, intervenientul invoca prevederile art. 202 alin. (1) din OUG
34/2006.

Intervenientul arata ca din articolul invocat nu rezulta
expres ca ,Autoritatea contractanta ar fi trebuit ca in analiza
raspunsurilor primite sid raporteze informatiile primite la preturile
medii din pietele de profil" iar unde legea nu distinge, nici noi nu
trebuie sa distingem.

Tot legat de sustinerea contestatorului potrivit careia preturile
ofertate de SC ... SA sunt ,cu mult sub valorile medii din piata",
intervenientul precizeaza ca trebuie avut in vedere in primul rand
situatia concreta si nu sa faca analize teoretice.

Astfel, intervenientul arata ca societatea sa este o societate



infiintata inca din 1997, cu o cifra de afaceri mult superioara cifrei de
afaceri a contestatorului, cu un volum de achizitii semnificativ, astfel ca
ofertele primite de la diversii furnizori de produse si echipamente au la
baza in primul rand relatiile comerciale strategice dintre parteneri, relatii
aflate in stransa legatura cu volumul achizitiilor de la respectivii
furnizori, volum care conduce la aplicarea de discounturi comerciale,
fiind astfel fara niciun dubiu ca preturile medii din piata luate ca reper
de catre contestator nu au nicio relevanta in analiza.

In vederea analizei celor afirmate mai sus intervenientul face
trimitere la site-ul Ministerului Finantelor de unde se poate observa
situatia financiara a fiecareia dintre cele doua societati:
http://www.mfinante.ro/agenticod.html?pagina=domenii (pentru
... CIF ..., respectiv pentru ... CUI ...).

Intervenientul apreciaza ca, avand in vedere argumentele de mai
sus, experienta similara a societatii sale, precum si lista cu investitii
similare aflate in derulare in perioada actuala (mentionata in cererea de
interventie accesorie), nu exista niciun dubiu asupra capacitatii societatii
sale de a duce la bun sfarsit lucrarea Centrala fotov...aica de producere
a energiei electrice din conversia energiei solare in ...a, cod SMIS ....

De asemenea, intervenientul arata ca prin tergiversarea si
intarzierea momentului semnarii contractului de achizitie, se pune in
pericol insasi implementarea proiectului si ipotetic chiar finantarea
absolut necesara punerii in practica a acestui proiect.

In subsidiar, in masura in care nu vor fi retinute argumentele sale
de mai sus, intervenientul reitereaza cele precizate cu ocazia
introducerii cererii de interventie accesorie (nr. 2332/06.08.2015), sens
in care considera ca rezultatul procedurii de atribuire, prin care
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta sa este legal
stabilit. De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit toate obligatiile reglementate de art. 202 din OUG 34/2006,
corelat cu art. 36' din HG nr. 925/2006, in sensul cd autoritatea
contractanta i-a solicitat detalii si precizari pe care le-a considerat
semnificative cu privire la oferta depusa de societatea sa, si anume
aspecte ce se refera la (potrivit art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006):

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/ sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Mai mult decat atat, asa cum sustine chiar si contestatorul prin
contestatia formulata, autoritatea contractanta prin adresa nr.



(1)

(2)
(3)

73258/24.07.2015 i-a adus la cunostinta ca ,fatd de suspiciunea
rezonabild a subscrisei ca oferta declarata céstigatoare nu poate fi
justificata din punct de vedere economic, in cadrul procesului de
evaluare comisia de evaluare a procedat la efectuarea verificarilor
instituite de art. 202 din OUG 34/2006 iar prin raspunsurile furnizate
ofertantul ... SA a fost in masura sa probeze faptul ca acest contract
poate fi executat la pretul ofertat."

Legat de incdlcarea de catre societatea sa a prevederilor Ordinului
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002
si a Hotararii de Guvern nr. 28/2008, intervenientul precizeaza ca
exprimarea folosita de catre contestator este absolut generica, fara a se
indica expres articolele de lege reclamate a fi incalcate.

Contestatorul arata ca din analiza legislatiei invocate nu a putut
concluziona care ar fi in concret articolele de lege la care se refera in
concret contestatorul si a caror incdlcare este reclamata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului legat de efectuarea
de cheltuieli nejustificate din fondurile publice, intervenientul nu intelege
cum poate fi retinuta o asemenea afirmatie, in conditiile in care oferta
sa a fost declarata castigatoare la un pret aparent neobisnuit de scazut
(art. 202 din OUG nr. 34/2006) si orice variatie de pret ce ipotetic s-ar
inregistra in ofertele sale nu va putea fi transmisa catre autoritatea
contractanta, sens in care precizeaza ca este fara dubiu ca o data
semnat contractul de achizitie publica (bineinteles la pretul cu
care oferta sa a fost declarata castigatoare), pretul contractului
nu poate suferi modificari, fiind un element esential, ferm,
nerevizuibil.

Intervenientul arata ca temeiul legal al celor afirmate se
regaseste in art. 1867 din Noul Cod Civil, care precizeaza ca:

"Art. 1867. Pretul forfetar
Atunci cand contractul este incheiat pentru un pret global, beneficiarul

trebuie sa plateasca pretul convenit si nu poate cere o diminuare a

acestuia, motivand ca lucrarea sau serviciul a necesitat mai putina

munca ori a costat mai putin decat s-a prevazut.

Tot astfel, antreprenorul nu poate pretinde o crestere a pretului pentru
motive opuse celor mentionate la alin. (1).

Pretul forfetar ramane neschimbat, cu toate ca s-au adus modificari cu
privire la conditiile de executare initial prevazute, daca partile nu
au convenit altfel”.

Pentru motivele expuse mai sus, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata si pe cale de consecinta
mentinerea ca temeinice si legale a actelor emise de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 2791/08.09.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
17251/08.09.2015, intervenientul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului.

Intervenientul arata ca cererea (contestatia) formulata de catre SC

. SRL este concentrata in jurul ideii ca oferta ... a fost declarata
castigatoare la un pret neobisnuit de scazut si ca autoritatea



contractanta nu si-ar fi indeplinit toate obligatiile care decurg din lege
privind verificarea acestui pret (la pct IV din contestatie ,Motivarea in
fapt a contestatiei" alin. 13 contestatorul precizeaza ca: ,Din punctul
nostru de vedere aceste preturi aparent neobisnuit de scazute sunt
preturi care nu pot fi justificate astfel incat sa asigure indeplinirea
contractului ce urmeaza a se atribui sub toate aspectele precizate in
caietul de sarcini").

In ciuda raspunsurilor oferite chiar si de catre autoritatea
contractantda prin care i s-a adus la cunostintda ca ,prin raspunsurile
oferite de catre ... SA, aceasta a fost in masura sa probeze faptul ca
respectivul contract poate fi executat la pretul ofertat”, contestatorul a
inteles sa formuleze o contestatie avand ca temei esential pretul
neobisnuit de scazut ofertat de ....

Intervenientul precizeaza ca prin formularea cererii de interventie
accesorie si, ulterior, prin formularea notelor scrise, societatea sa a adus
o serie de argumente temeinice pentru a combate sustinerile
contestatorului legat de justificarea pretului.

In acest sens, intervenientul arata ca a adus chiar in atentie o lista
cu investitii similare, la care face trimitere inca odata (pct. 3, pag. 3 din
cererea de interventie accesorie).

Intervenientul arata ca in urma consultarii dosarului achizitiei
publice s-a desprins insa un argument esential, care I-a determinat la
formularea prezentelor concluzii scrise si pe care il dezv...a in
continuare.

Astfel, intervenientul arata ca in experienta similara care a stat la
baza ofertei depuse de catre contestator a fost utilizat Contractul
Centrala electrica fotov...aica 3,5 MW nr. 54/10.07.2013, in valoare de
17.094.279,78 lei, rezultand astfel 4.884.079,94 lei/MW (pagina 687
din dosarul aflat la CNSC).

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca din oferta sa,
pentru lucrarea Centrala fotov...aica de producere a energiei electrice
din conversia energiei solare in ...a, cod SMIS ..., rezulta o valoare de
9.625.408,59 lei/MW (14.794.253,01 lei, pentru 1,537MW).

Astfel, se poate observa cu usurinta ca valoarea ofertata de catre
societatea sa, in ciuda faptului ca este totusi o oferta cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, se situeaza la dublul valorilor la care contestatorul
sustine ca a mai executat lucrari similare, prin urmare nu exista niciun
dubiu ca daca o lucrare similara a putut fi executata la un astfel de pret
scazut, este cu atat mai clar ca societatea sa, societate cu o bogata
experienta anterioara pe lucrari similare, va putea duce la bun sfarsit
lucrarea Centrala fotov...aica de producere a energiei electrice din
conversia energiei solare in ...a, cod SMIS ... la pretul cu care oferta a
fost declarata castigatoare.

In concluzie, avand in vedere toate cele mentionate mai sus, la
care se adauga toate sustinerile sale din documentele depuse anterior
catre CNSC, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si neintemeiata si pe cale de consecinta mentinerea ca temeinica si
legala a adresei nr. 71570/20.07.2015, prin care autoritatea
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contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
cagtigatoare, respectiv continuarea procedurii, in sensul semnadrii
contractului de achizitie publica dintre SC ... SA si PRIMARIA
MUNICIPIULUI ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prin adresa nr. 821/09.09.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
17358/09.09.2015, contestatorul formuleaza concluzii scrise, solicitand
respingerea cererii de interventie accesorie ca o consecinta a admiterii
contestatiei.

In ceea ce priveste ,completarea” contestatiei, contestatorul
precizeaza ca, asa cum a aratat si in concluziile scrise depuse la data de
25.08.2015, nu a modificat obiectul sau cauza actiunii, ci doar a
detaliat motivele de contestatie ca urmare a accesului la dosarul
achizitiei publice. In contestatia formulata a aratat ca oferta declarata
castigatoare era de fapt neconforma deoarece pretul ofertat nu este
justificabil din punct de vedere economic iar decizia autoritatii
contractante nu poate fi decat consecinta unei analize superficiale a
clarificarilor primite conform art. 202 din OUG nr. 34/2006 ori a
"omisiunii" de a se oferta anumite articole sau cantitati. Societatea sa
a fost pusa in imposibilitatea de a detalia aceste aspect inca de la
formularea contestatiei din cauza refuzului autoritatii contractante
de a-i permite accesul la dosarul achizitiei, refuz care face obiectul
acestei contestatii impreuna cu decizia de atribuire. Daca societatea
sa ar fi avut acces la documente - respectandu-se astfel principiul
transparentei - atunci ar fi avut posibilitatea sa exemplifice in mod
concret neconformitatile ofertei declarate castigatoare inca de la data
formularii contestatiei.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa respinga
apararile intervenientului cu privire la o presupusa tardivitate a
completarii contestatiei, constatand culpa autoritatii contractante in
legatura cu refuzul de acces la dosar.

Pe fondul contestatiei, contestatorul__solicita Consiliului sa
observe ca nici autoritatea contractanta si nici intervenientul nu au
niciun raspuns, nicio explicatie, nicio aparare privitoare la "lipsurile"
ofertei declarate castigatoare, in special cu privire la articolele
ofertate fara pret (pret 0) sau cu privire la cantitatile ofertate in
minus prin nerespectarea unor clarificari la documentatie postate in
SEAP.

Din acest punct de vedere, contestatorul considera ca partile
potrivnice recunosc in mod implicit aceste lipsuri ale ofertei si nu
pot justifica in niciun mod de ce o astfel de oferta a fost declarata
castigatoare.

Contestatorul arata ca in documentul intitulat Concluzii Scrise
comunicate de catre intervenient la data de 08.09.2015 se invoca,
urmare a studiului dosarului, faptul ca lucrarea declarata de catre SC ...
SRL ca si experienta similara are o valoare investitionala pe unitate de
masura (Mw) chiar mai mica decat oferta sa.

Contestatorul precizeaza ca aceasta aparare nu poate fi primita

deoarece:
c




- oferta declarata castigatoare trebuie comparata din punct de
vedere al preturilor cu preturi similare din piata de profil_de la
momentul ofertarii si nu cu lucrari anterioare;

- nu se pot compara cele doua lucrari, chiar similare, din punct de
vedere al preturilor avand in vedere ca au solutii tehnice diferite;
Centrala Electrica Fotov...aica realizata de societatea sa si prezentata ca
experienta similara nu avea panouri montate pe structuri mobile
(trackere) ci pe structura fixa. Ca atare comparatia nu este relevanta.

- anumite cheltuieli au o valoare simtitor egala, indiferent de
capacitatea Centralei Electrice Fotov...aice (proiectarea, obtinerea
autorizatiilor, organizarea de santier, lucrari de racordare, etc) astfel
incat cu cat capacitatea centralei este mai mare cu atat valoarea
investitionala pe Mw este mai mica. Centrala Electrica Fotov...aica
realizata de societatea sa si prezentata ca experienta similara avea o
capacitate mai mare cu peste 200% decat cea care face obiectul
prezentei proceduri de atribuire. Ca atare comparatia nu este relevanta.

Contestatorul constata insa ca, urmare a consultarii dosarului,
intervenientul:

- nu vine cu nicio explicatie suplimentara privitoare la oferta sa;

- urmare a studiului ofertei SC ... SRL, inclusiv a raspunsului la
solicitarea de clarificari pe art. 202 din OUG nr. 34/2006 nu a
constatat decat aspectul referitor la experienta similara (care nu are
nicio legatura cu procedura prevazuta de art. 202) si nu face nicio
referire la justificarea pretului.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Centrala fotov...aica de producere a
energiei electrice din conversia energiei solare in ...a, cod SMIS ...", cod
CPV 45251100-2, 09331200-0, 45111291-4, 45311000-0. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In Procesul-verbal al sedintei de conformitate administrativa nr.
40501/21.04.2015 s-a consemnat inscrierea a 16 ofertanti, in urma
verificarii documentelor depuse fiind trecuti in SEAP in faza de evaluare
7 ofertanti.

In Raportul procedurii nr. 71354/20.07.2015, comisia de evaluare
a consemnat respingerea a trei oferte, admisibilitatea celorlalte patru
oferte printre care si a contestatorului, precum si desemnarea ofertei
depuse de SC ... SA ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 14.794.253,01 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 71571/20.07.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat contestatia
care fgrmeazé obiectul dosarului nr. .../ 2015.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, depuse de SC ... SRL,
analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul




cauzei si avand in vedere dispozitile legale in materie, Consiliul
urmeaza a o admite, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 71571/20.07.2015,
reprezentdnd comunicarea  rezultatului  procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost
Ldeclaratd admisibila dar nu a fost declarata castigatoare clasdndu-se pe
locul IT (...)".

Se retine in solutionare ca, in contestatia depusa SC ... SRL critica
refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie dosarul achizitiei
motivat prin faptul ca in momentul solicitarii acesta nu avea ,caracter
de document public, intrucét stadiul procedurii este in derulare (...)", cat
si ca ofertantul declarat castigator a ofertat un pret care nu poat fi
justificata si nu poate asigura indeplinirea contractului ce urmeaza a se
atribuit, afirmatie pe care o poate demonstra dupa studierea dosarului
cauzei.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca, in uma studierii
dosarului cauzei, SC ... SRL a invocat o multitudine de neconformitatii in
ceea ce priveste justificarea pretului ofertat de SC ... SA, si anume:

1. Echipamentul ... ... sun Cod: ST12SLT -1 axa -
producator/furnizor Sat Control Slovenia a fost ofertat la un pret de
4.540,85 lei/bucata, respectiv 1.009,08 Euro/buc conform ofertei nr. 15,
din care reiese faptul ca ,pretul este valabil pentru echipamente la
depozitul producatorului - EX WORKS"” nefiind inclus transportul (2000
km dus - intors), iar conform site-ului furnizorului Sat Control:

pentru ... ... sun Cod: ST12SLT -1 axa pretul este de
1.928,00 euro/buc. 925/2006.

De asemenera, contestatorul arata ca ,in fisa tehnicd a produsului
este specificata o garantie de 2 ani de la punerea in functiune, care
poate fi extinsa pdna la 10 ani, insa prin suplimentare cu 35% a
pretului/produs” iar in Formularul F5, s-a solicitat ca garantia
produselor din partea producatorului sa fie de minim 10 ani, ceea ce ar
implica o majorare chiar si a pretului de 1.009,08 Euro/buc cu 35%,
respectiv cu 353,18 euro/buc.

2. Din analiza documentului intitulat ,Extras materiale” rezulta
urmatoarele:

- Pozitia 206 cod 8000277 - material marunt - 0.00 lei ofertat;

- Pozitia 406 cod 7358286 - zincarea la cald otel-bet.benzibare,
profile, tabla ondulata (51.405,00 dmp) - 0.00 lei ofertat;

- Pozitiile 34 si 37 cod 2100983 respectiv 8000800 - beton C25/20
(B330 - echivalentul la B350) avand o cantitate de 2.227,88 mc - pret
ofertat 221.90 lei/m, in conditiile in care , pretul de piata real la betonul
B350 este de 250 lei/mc”, acest pret nu cuprinde si transportul acestuia
si nici pompa de beton necesara turnarii, iar ofertantul declarat
castigator nu_a prezentat oferte de pret de la producatori/statii de

betoane;




- Pozitia 46 cod 2800246 - borduri beton pentru trotuare
1000x250%x200 - pret ofertat 18.40 lei/ml; pret diminuat la jumatate
fata de preturile reale de pe piata, ofertantul declarat castigator nu a
prezentat oferte de pret;

- Pozitiile 135, 136 si 137 cod 2800404, 2800428 si
2800466 dale prefabricate 21x33x10; 40x33x10; 50x33x8 - pret
ofertat 3.67 lei/buc si 2.92 lei/buc, pret care nu acopera nici
materialele necesare pentru realizarea acestora (beton/otel beton - in
cazul in care sunt armate), nemaivorbind despre costurile aferente
matritei speciale, manoperei, transport etc.;

- Pozitiile 73 si 74 cod 2300741, respectiv 2300648 -
caramida plina presata 240x115x63 - pretul ofertat este de 0.50
lei/buc - oferta prezentata de ... SA fiind de la ... Import-Export - ... -
Napoca, in conditiile in care acelasi furnizor/producator, a comunicat
telefonic un pret de 1.36 lei/buc (TVA inclus);

- Pozitia 61 cod 4802626 - Cablu energie cyaby 0,6/1kV 3x6
Us8778 - pret ofertat 6.33 lei/ml (28.500 ml), in conditiile in care
pretul real de la cei mai mari producatori/furnizori de cabluri situdndu-
se intre 7.07 lei/ml si 13.2 lei/ml (pentru cablu armat);

- Pozitia 71 cod 0001329 - Cablu torsadat comunicatie mod-bus
belden 8471 - pret ofertat 0.53 lei/ml - in conditiile in care ,oferta de
pret de pe site-ul producatorului Belden pentru acest tip de cablu este
de 5,82 lei/ml + TVA (pentru cantitati mai mari de 915ml), pret ce nu
cuprinde transport, si care este de aproximativ 10 ori mai mare”;

- Pozitia 134 cod 5208839 - Cutie terminal pentru interior pentru
cabluri circuite secundare de pana la 500V cs1, Stas 3913 - pret
ofertat 5.51 lei/buc - ,este unul jignitor de mic fata de pretul real de
pe piata” aratand ca ,pretul real de la producatorul Schrack Technik,
pentru o cutie terminala Stas 3913 neechipata (doar cutia goald), avand
pretul de 135,33 lei/buc (acest pret avand discount de la producatori
pentru societatea sa cu 30%)";

3. Din analiza documentului intitulat ,Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice” rezulta un pret de 48,56
lei/buc ofertat pentru Stingator portativ cu spuma mobil 100l care
este ,nerealist si neserios, inclusiv oferta prezentata ca justificare din
partea SC ... SRL, fiind una nereala”, aratand ca ,a solicitat oferta
de pret aceluiasi furnizor SC ... SRL, iar din oferta de pret transmisa se
constata ca pretul pentru Stingator portativ cu spuma mobil 100 |
este de 490 lei/buc”;

4, Ofertantul declarat castigator nu a tinut cont de
clarificarile referitoare listelor de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta postate in SEAP, respectiv nu a ofertat
cantitatile de 2150 ml-cablu CYAbY - 5x6 mmp si 290 mli-cablu
CYYf - 3x2,5 mmp, deoarece aceste cantitati nu se regasesc in
extrasul de materiale al ... SA.

5. Referitor la justificarea pretului pentru transporturi pentru care
s-a prezentat un contract incheiat cu SC ... SRL, cu un pret de 1.30
lei/km, fara TVA, indiferent daca se transporta in acelasi timp 10 to sau




100 kg, oferta care este total nerealista, deoarece ,Orice autovehicul de
transport marfa (autocamion/tir/basculanta) are un consum de minim
35 1/100 km, astfel se poate determina pretul real de transport pe km:
0.35 litri x 5.5 lei/l motorind = 1.93 lei/km fara a lua in calcul taxe,
rovignete, asigurari RCA si CASCO (daca este cazul), autorizatii de
transport pe drumurile publice, salariu deservent utilaj, intretinerea
utilajului, amortizarea acestuia etc”. Mai mult, in opinia contestatorului
y,ofertantul ... SA la o singura categorie din deviz, respectiv
"transporturi", a diminuat pretul de doua ori” avand in vedere faptul ca
a cotat transportul pe km/to de la 0,25 lei/to/km si pana la 1.16
lei/to/km, in conditiile in care pretul real la o distrantd de 10 km
calculata corect ar fi de 3.85 lei/to/km.

6. Oferta declarata castigatoare a fost intocmita cu
incalcarea reglementarilor legale, respectiv Ordinul MLPTL nr.
1568/2002 si a HG nr. 28/2008.

I. In ceea ce priveste prima critica formulata de contestator
referitoare la refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie
dosarul achizitiei, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante privitoare la faptul ca dosarul achizitiei este
intocmit o datd cu semnarea contractului de achizitie, devenind
document de interes public ulterior momentului acestui moment, iar in
momentul solicitarii accesului de catre SC ... SRL procedura nu a fost
finalizata, avand in vedere urmatoarele considerente:

- Prevederile art.211 si art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, invocate de autoritatea
contractanta se refera exclusiv la obligatia autoritatii contractante de a
intocmi dosarul achizitiei publice si la documentele care intra in
componenta acestuia;

- potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, in forma in care se afla la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”.

Astfel, este evident faptul ca refuzul autoritatii contractante de a
pune la dispozitie dosarul achizitiei la solicitarea contestatorului a fost
nelegal si total nejustificat, deoarece in momentul depunerii ofertelor
niciun operator economic nu a precizat ca fiind confidentiale anumite
informatii din ofertele depuse asa cum este stipulat in art. 24 din
ordonanta. In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante si nici cele ale intervenientului
referitoare la ,obligativitatea autoritatii contractante de asigurare a
confidentialitatii informatiilor ofertei si clarificarilor aferente acesteia”
solicitata de SC ... SA prin adresa nr. 2295/03.08.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 75609/03.08.2015.




II. Avand in vedere faptul ca ofertantul contestator a depus toate
diligentele legale in vederea formularii unei contestatii motivate si in
fapt (fiind Tmpiedicat de atitudinea obstructionista si nelegala a
autoritatii contractante) Consiliul urmeaza sa analizeze aspectele de
neconformitate ale ofertei SC ... SA, invocate de contestator in urma
studierii dosarului cauzei.

Se retine in solutionare faptul ca prin adresa nr. 65148/02.07.2015
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... SA justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, solicitand ,transmiterea ofertelor
de pret de la furnizorii tuturor echipamentelor” cat si ,prezentarea
formularelor C6,C7,C8,C9 anexe la devizele de ofertd insotite de
justificérj/documente relevante”

1. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la pretul de
4.540,85 lei/bucata, respectiv 1.009,08 Euro/buc, ofertat de SC ... SA
pentru echipamentul ... Solar Motor sun Cod: ST12SLT -1 axa -
producator/furnizor Sat Control Slovenia, Consiliul o apreciaza ca fiind
intemeiata avand in vedere faptul ca din oferta nr. 15 emisa de firma
SAT Control rezulta ca pretul este valabil pentru echipamente Ila
depozitul producatorului - EX WORKS, respectiv un pret care nu contine
cheltuielile de transport de la producator la beneficiar, cheltuieli care nu
sunt cuprinse in ,Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect” prezentat de SC ... SA;

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la , pretul
real” al echipamentului ,...”, cat si la ,garantia ofertata de producator”
(nb. 1.928,00 euro/buc si 2 ani de la punerea in functiune conform
site-ului Sat Control), in opinia Consiliului verificarea acestor
informatii intra in sarcina comisiei de evaluare.

2. Din analiza documentului intitulat ,Lista cuprinzadnd consumurile
de resurse materiale” transmis de SC ... SA la solicitarea comisiei de
evaluare, reiese faptul ca cele constatate de contestator sunt
intemeiate, respectiv faptul ca acesta nu a ofertat pret pentru pozitiile
206 (material marunt) si 406 (zincare), nu a prezentat oferte de pret
de la producatori pentru pozitiile 34, 37 (betoane), 46 (borduri), 71
(cablu ,blenden”), 135, 136, 137 (dale prefabricate) si 143
(cutie terminal), iar ofertele de pret prezentate pentru pozitiile 135,
136, 137 (dale prefabricate), 73, 74 (caramida), 71 (cablu
~blenden”) si 143 (cutie terminal) sunt intradevar neverosimil
de scazute, astfel ca membrii comisiei de evaluare aveau
obligatia de le verifica prin solicitari de confirmare.

3. Din analiza documentului intitulat ,Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice” rezulta un pret de 48,56
lei/buc ofertat pentru Stingator portativ cu spuma mobil 100 | care
in opinia Consiliului este neverosimil de scazut, conditie in care
comisia de evaluare avea obligatia de le verifica prin solicitari de
confirmare chiar de la furnizorul declarat, SC NELMARC SRL.

4. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul
ca SC ... SA ,nu a tinut cont de clarificarile referitoare listelor de
cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta postate in



SEAP, respectiv nu a ofertat cantitatile de 2150 mil-cablu CYAbY -
5x6 mmp si 290 mi-cablu CYYf - 3x2,5 mmp”, Consiliul o constata ca
fiind partial intemeiata, avand in vedere faptul ca in lista ,Lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale” la pozitia 57 se regasesc
cei 2150 mi-cablu CYAbY - 5x6 mmp, nefiind ofertati cei 290 ml de
cablu CYYf - 3x2,5 mmp. Totodata, se constata si faptul ca nici pentru
aceste tipuri de cablu nu au fost prezentate oferte de pret de furnizor.

5. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare Ia
justificarea pretului pentru transporturi, Consiliul constata faptul ca
pretul de 1.30 lei/km, fara TVA, ofertat de SC ... SRL prin actul
aditional nr.4 la contractul nr. FS-07/19.03.2008, este un pret absolut
nesustenabil. In opinia Consiliului, comisia de evaluare nu avea cum sa
accepte nici pretul si nici continutul actului respectiv, deoarece din acest
document nu reiese obiectul contractului, respectiv natura serviciilor
ofertate (cu sau fara sofer, capacitatea de transport, etc.), iar pretul de
1,30 lei/km, asa cum a demonstrat si contestatorul, nu acopera nici
macar consumul de combustibil, nemaivorbind de cheltuieli adiacente si
obligatorii (taxe, rovignete, asigurari, autorizatii de transport pe
drumurile publice, salariu deservent utilaj, intretinerea utilajului,
amortizarea acestuia etc.).

6. Consiliul nu va mai analiza criticile contestatorului referitoare la
nerespectarea prevederilor legale din Ordinul MLPTL nr. 1568/2002
si a HG nr. 28/2008, avand in vedere faptul aceste critici se
refera exclusiv la eventuala neconformitate a ofertei financiare
depuse de SC ... SA, aspecte necriticate de contestator in cadrul
contestatiei initial depuse.

Totodata, Consiliul retine in solutionare si faptul ca nici
autoritatea contractanta si nici intervenientul nu au combatut
criticile concrete invocate de contestator, ceea ce denota inca
odata, daca mai era necesar, superficialitatea prin care atat
autoritatea contractanta dar si intervenientul SC ... SA au tratat
obligatia justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca ofertantul SC ... SA nu a
justificat in mod coerent pretul neobisnuit de scazut, datorita faptului ca
nu a explicat neofertarea anumitor materiale, nu a prezentat oferte de
pret furnizor pentru toate materiale cu pondere importanta, in cazul
echipamentului ... Solar Motor (420 bucati !) a prezentat o oferta care
nu contine cheltuielile de transport (cca. 2000 km !) si a prezentat un
cost de transport neverosimil. In aceste conditii, comisia de evaluare
avea obligatia de a considera raspunsurile ofertantului SC ... SA ca fiind
neconcludente si de a aplica dispozitiile art. 79 alin. (1) coroborate cu
art. 36' alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si de a respinge oferta acestuia.

Desi exista o serie de aspecte financiare ce ar fi trebuit clarificate,
Consiliul nu va mai dispune lamurirea acestora, avand in vedere faptul
ca, asa cum s-a aratat mai sus, clelelalte date nereale si raspunsuri
neconcludentee sunt suficiente pentru considerarea ofertei depuse de
SC ... SA ca avand ,un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce



urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ...A si va dispune anularea raportului
procedurii nr. 71354/20.07.2015, precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
prin documentatie si potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de
10 zile de la comunicare. Obligatorie.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 67
alin. (1) Cod Procedura Civila, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ... SA.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



