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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 598/31.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16667/01.09.2015,

formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., judetul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat

prin adresa nr. 11531/25.08.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Furnizare servicii veterinare in cadrul ..."”, Lot
1 - ..., cod CPV 85200000-1, tip de finantare: Fonduri bugetare, s-a
solicitat:

»- anularea adresei nr. 11531/25.08.2015 comunicata la data de
27.08.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire lot nr. 1;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind desemnarea
ofertei castigatoare in favoarea ... si a tuturor actelor subsecvente si
conexe acesteia aferente lotului 1;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
conexe acestuia aferente lotului 1, precum si obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica pentru lotul 1 si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Dispune anularea rezultatului procedurii pentru lotul nr. 1, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia
aferente lotului 1, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica pentru lotul 1 si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu
respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 11531/25.08.2015, emisa de catre
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Furnizare servicii veterinare in cadrul ...”, Lot 1 - ..., cod
CPV 85200000-1, tip de finantare: Fonduri bugetare, solicitand:

,- anularea adresei nr. 11531/25.08.2015 comunicata la data de
27.08.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire lot nr. 1;

- anularea deciziei autoritdtii contractante privind desemnarea
ofertei castigatoare in favoarea ... si a tuturor actelor subsecvente si
conexe acesteia aferente lotului 1;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
conexe acestuia aferente lotului 1, precum si obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica pentru lotul 1 si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale”.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta la procedura de licitatie
deschisa organizata de autoritatea contractanta ... pentru atribuirea
acordului-cadru de achizitie publica in cauza.

Prin adresa nr. 11531/25.08.2015 comunicata la data de
27.08.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire lot nr. 1, i-a fost
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare.



Castigatoare a fost desemnata oferta ..., ofertant cu care urmeaza
sa se incheie acordul cadru de servicii.

Decizia autoritatii contractante este vadit netemeinica si esential
nelegala, astfel:

1. Asa cum rezulta din Procesul-Verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, oferta care a fost desemnata castigatoare, aceea depusa de ...
nu a continut si propunerea tehnica.

Consecinta juridica a lipsei propunerii tehnice din continutul ofertei
urmeaza a fi apreciata prin prisma urmatoarelor dispozitii legale: art. 3,
art. 172 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin coroborarea continutului dispozitiilor citate se constata ca
oferta trebuie sa contina in mod obligatoriu cele doua elemente esentiale
pentru existenta sa valabilda, respectiv propunerea financiara si
propunerea tehnica, iar lipsa propunerii tehnice echivaleaza cu
nedepunerea ofertei.

Daca legea prevede ca oferta - act juridic format din cele doua
elemente fara de care nu exista, respectiv propunerea financiara si
propunerea tehnica - se returneaza nedeschisa in cazul in care a fost
depusa la o alta adresa a autoritatii contractante decat cea stabilita sau
dupa expirarea datei limita pentru depunere este cu totul evident ca nu
se poate proceda la acordarea unui termen pentru completarea ofertei cu
propunerea tehnica, asa cum a procedat autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu avea dreptul sa solicite participantului
la procedura sa completeze oferta cu propunerea tehnica dupa
deschiderea ofertelor deoarece clarificarile si, dupa caz, completarile
documentelor prezentate de ofertanti puteau fi solicitate exclusiv ,pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate” si nu pentru intregirea ofertei cu unul dintre elementele de
existenta a acesteia.

In acest mod autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In cazul de fata, avantajul evident consta in eludarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 172 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ofertantul ... nu face dovada valabila a detinerii dotarilor minime
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire, dar i-a fost acordat
punctajul maxim pentru aceste dotari, astfel:

Prin documentatia de atribuire s-a stipulat acordarea unui punctaj
maxim de 20 de puncte pentru detinerea unor dotari minime obligatorii:
geanta frigorifica, trusa TBC, dispozitiv de citire, trichineloscop, trusa
chirurgie etc. Dovada detinerii acestor dotari a fost facuta de catre
ofertantul declarat castigdtor prin prezentarea unui contract de comodat.

In conditiile Tn care nu a fost prezentata nici o dovada a detinerii
acestor dotari de catre comodant si nu exista certitudinea existentei reale
a acestor bunuri, contractul de comodat nu poate sa aiba valoarea



juridica atribuita de catre autoritatea contractanta, aceea a dovedirii
dotarilor solicitate. Mai mult, in conditiile in care procedura de achizitie
publica a fost organizata pentru incheierea acordului cadru cu durata de
4 ani, contractul de comodat prevede cedarea folosintei gratuite a
bunurilor pentru o durata de 1 (un) an.

Ofertantului ... i-au fost acordate in mod nejustificat 3 puncte
pentru pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere.
Conform prevederilor documentatiei de atribuire, urmau a fi acordate 3
puncte pentru pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere daca se face dovada ,Detinerii de titluri in domeniul sanitar
veterinar (ex: doctor in stiinte medicale vet, medic veterinar primar,
medic veterinar specialist)”. ... a facut dovada detinerii titlului de expert
judiciar in zootehnie, ceea ce nu se poate confunda cu domeniul sanitar
veterinar pentru care documentatia prevede punctaj in cazul detinerii
titlurilor.

Contestatorul considera ca au fost incalcate prevederile
documentatiei de atribuire si prin acordarea punctajului pentru dovada
detinerii unui cabinet medical veterinar pe ,raza teritoriala a CSVA
adjudecat”. Contestatorul subliniaza ca ,... raza teritoriala a CSVA
adjudecat”, asa cum prevede documentatia de atribuire, desemneaza
CVSA .... Conform Certificatului de inregistrare nr. 540/28.11.2014 emis
de Colegiul medicilor veterinari, Cabinetul Medical Veterinar S.C.
S.R.L. este autorizat sa desfasoare activitatea de asistenta sanitara
veteriara in localitatea ..., iar taxa de functionare anuala a fost achitata si
pentru anul 2015, conform chitantei nr. 06797666 din 08.04.2015.

La CVSA ... a desfasurat activitatea si a prestat serviciile de natura
celor care au facut obiectul procedurii S.C. ... S.R.L. inca din anul 2010.
Activitatea a fost desfasurata in localitatea ... intr-un spatiu apartinand
Administratiei Domeniilor Statului, iar contractul de inchiriere a fost
incheiat pe perioada contractelor de prestari servicii sanitar veterinare.

Ultimul contract de inchiriere a expirat la data de 16.05.2015, dar
activitatea este desfasurata in continuare si la aceasta data de catre S.C.
... S.R.L., astfel incat lipsa contractului de inchiriere nu reprezinta decat
un aspect pur formal si un pretext pentru depunctarea ofertei.

In conditiile in care S.C. ... S.R.L. este autorizata sa desfasoare
activitatea in localitatea ..., invocarea de catre autoritatea contractanta a
lipsei contractului de inchiriere si depunctarea din acest motiv nu are
temei legal.

. nu a desfasurat niciodata activitatea de prestari servicii care face
obiectul procedurii de fata, ci a fost la ... din ... - cadru didactic suplinitor.

In conditiile in care este cert ca ... va desfasura in continuare
activitate didactica, serviciile vor fi prestate de catre angajatul cu 0O
(zero) ani vechime este absolut evident ca la procedura de fata nu a fost
avut in vedere interesul public.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita sa se constate
incalcarea dispozitiilor legale enuntate in cuprinsul contestatiei si sa se



dispuna anularea adresei nr. 11531/25.08.2015 comunicata la data de
27.08.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire lot nr. 1, anularea
deciziei autoritatii contractante privind desemnarea ofertei castigatoare in
favoarea C.M.V.I. ... si a tuturor actelor subsecvente si conexe acesteia
aferente lotului 1, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia aferente lotului 1, precum si obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica pentru lotul 1 si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme.

Prin adresa nr. 9006/... - .../04.09.2015, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare, in copia certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare (dosarul achizitiei publice, oferta
contestatorului si oferta declarata castigatoare a Lotului 1), precum si
dovada respectérii prevederilor art. 271 alin. (2) si art. 271 (referitoare
la constituirea garantiei de buna conduita, respectiv respectarea
cuantumului acesteia) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 12170/08.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
17216/08.09.2015, autoritatea contractanta a transmis raspuns la adresa
Consiliului, in care precizeaza urmatoarele:

In ce priveste respectarea prevederilor art. 271 alin. (2) si art. 2711
din O.U.G. nr. 51/2014, care modifica si completeaza 0.U.G. nr. 34/2006,
referitoare la constituirea garantiei de buna conduita, nu a fost respectat
cuantumul acesteia, respectiv 1% din valoarea estimata a contractului ce
urmeaza sa fie atribuit.

Valoarea estimata a acordului cadru, pentru lotul nr. 1 - ..., a fost
stabilita la o valoare minima de 402.973 lei fara TVA si o valoare maxima
de 503.716 lei fara TVA, conform notei cu privire la valoarea estimativa a
achizitiei, nr. 8890/24.06.2015.

Contestatorul a depus garantia de buna conduita in cuantum de
4.000 lei, conform extrasului de cont D.S.V.S.A. ... din data de
31.08.2015.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractantd precizeaza urmatoarele:

In ce priveste procedura de achizitie mai sus mentionata, la
validarea anuntului de participare nr. .../..., ANRMAP a facut urmatoarele
observatii:

,Potrivit art. 16 din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta,
atunci cand atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, nu are obligatia intocmirii
documentatiei de atribuire. Prin urmare, neexistand obligatia intocmirii
documentatiei de atribuire, validarea documentelor incarcate in SEAP nu
implica verificarea de catre ANRMAP”.

Lipsa propunerii tehnice din partea ofertantului ... a fost
consemnata in Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
10641/03.08.2015, proces verbal transmis tuturor ofertantilor prezenti la
deschiderea ofertelor, inclusiv contestatoarei, sub semnatura.



Conform art. 201, alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006: ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriille de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Conform fisei de date a achizitiei, sectiunea IV, punctul 4.1 - modul
de prezentare a propunerii tehnice: ,Serviciile de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile
de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de
identificare si inregisirare a ovinelor, suinelor, ovinelor si caprinelor si a
miscarii acestora, precum si de corectare a eventualelor erori sau
neconformitati generate de nerespectarea termenelor de inregisirare sau
de greseli de inregistrare, trebuie sa respecte intocmai cerintele din
Caietul de sarcini din documentatia de atribuire. Completarea
Formularului 15"

Formularul 15 - Conformitatea cu specificatiile tehnice ale caietului
de sarcini, a fost depus la deschiderea ofertelor, de catre ofertantul ... si
consemnat 1in procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
10641/03.08.2015.

Prin acest formular, ofertantul ... a declarat pe propria raspundere
ca serviciile ce urmeaza a fi executate vor respecta intru-totul Caietul de
sarcini si prevederile Contractului.

Avand in vedere angajamentul pentru repectarea caietului de
sarcini si prevederile art. 201 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, mai sus
mentionat, autoritatea contractanta a fost indreptatita sa solicite
completari si clarificari ale documentelor prezentate, pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Ofertantul ... a facut dovada detinerii dotarilor minime obligatorii,
respectiv prin contractul de imprumut de folosinta-comodat incheiat in
data de 01.08.2015 si bonul fiscal nr. 177/03.06.2015.

In ce priveste cedarea folosintei gratuite din contractul de comodat
a bunurilor, pentru o durata de 1 an, acest termen este conform, in
conditiile in care se vor incheia contracte subsecvente anuale.

Ofertantul ... a facut dovada detinerii de titluri in domeniul sanitar
veterinar, prin prezentarea autorizatiei nr. 3577 seria 646, din care
rezultda ca se autorizeaza ca expert tehnic judiciar in specilizarea
zootehnic (medicina veterinara).

Prin declaratia pe proprie raspundere se precizeaza ca specializarea
pentru care s-a sustinut examenul de atestare este medicina veterinara,
in autorizatie fiind trecuta eronat specializarea zootehnie.

Comisia de evaluare a acordat punctajul corepunzator cerintei, pe
urmatoarele considerente:

- Ofertantul ..., pe langa specializarea in medicind veterinara,
conform diplomei eliberata de Facultatea de Zootehnie si Medicina
Veterinara Timisoara, detine in plus fata de contestatoarea S.C. ... S.R.L,,



titlul de expert tehnic judiciar in specializarea zootehnie. Avand in vedere
ca Zootehnia se defineste ca stiinta cresterii animalelor care studiaza
procesele de crestere, reproducere, nutritie si lactatie la animalele de
interes economic, precum si modul in care aceste procese pot fi
controlate pentru a imbunatatii productivitatea, sanatatea si bunastarea
animalelor si faptul ca, prin incheierea acordului-cadru de servicii sanitar
veterinare se urmareste protectia si bunastarea animalelor, comisia de
evaluare a luat in considerare acest titlu.

In ce priveste dovada spatiului pe raza teritoriala a CSVA-ului
adjudecat, respectiv ..., prin actele depuse la licitatie de catre S.C. ...
S.R.L. - certificat de inregistrare nr. 4256/05.02.2007 emis de Colegiul
Medicilor Veterinari, ofertantul face dovada existentei cabinetului medical
veterinar in zona Com. ....

Pentru Certificatul de inregistrare nr. ..., emis de Colegiul Medicilor
Veterinari pentru S.C. ... S.R.L. nu s-a facut dovada existentei cabinetului
medical veterinar in zona Com. ....

Prin adresa nr. 256/22.08.2015 emisa de S.C. ... S.R.L., inregistrata
la D.S.V.S.A. ... cu nr. 11514/24.08.2015, s-a depus de catre
contestatoare, contractul de comodat nr. 1/15.05.2015, document care
nu poate fi luat in considerare, acesta fiind depus si inregistrat ulterior
raportului procedurii.

In ce priveste experienta profesionala, conform fisei de date a
achizitiei, s-a solicitat dovada experientei profesionale a personalului de
conducere responsabil de actul sanitar veterinar, pe care ofertantul ... a
prezentat-o in sedinta de deschidere a ofertelor, prin depunerea
declaratiei pe proprie raspundere, avand o experienta profesionala in
domeniul sanitar veterinar de 30 de ani, avand functia de medic
epizootolog la Asociatia Economica Intercooperatista pentru Cresterea si
Ingrasarea porcilor, in perioada 1981-1985; medic epizootolog Ia
Unitatea Agroindustriala Nufaru, in perioada 1985-1994 si medic
veterinar de unitate la Penitenciarul ..., in perioada 1994-2011.

In urma evaluarii documentelor prezentate, comisia de evaluare a
ofertelor a acordat ofertantului ... punctajul maxim (10 puncte).

Prin adresa nr. 9158/... - .../09.09.2015, Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa transmita dovada indeplinirii obligatiei legale instituita
de prevederile art. 271 ind. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata,
referitoare la garantia de buna conduita, in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. 602/10.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
17470/10.09.2015, contestatorul precizeaza urmatoarele:

~Am constituit garantia de buna conduitd in cuantumul solicitat de
autoritatea contractanta pentru garantia de participare, adica de 4.000
lei.

Intelegem c&, in opinia autoritdtii contractante, garantia de bund
conduitd ar trebui sa fie constituita intr-un alt cuantum, motiv pentru
care depunem alaturat dovada ca am procedat la determinarea



cuantumului garantiei de buna conduita in raport cu valoarea estimata a
contractului de 402.973 lei si am achitat diferenta de 29,73 lei.

Va solicitam sa constatati ca diferenta de 29,73 este modicd in
raport cu suma de 4.000 lei deja achitata, iar nedepunerea acesteia la
data inregistrarii contestatiei reprezintd o simpla eroare materiala, fiind
convinsi ca garantia de buna conduita trebuie sa fie constituita la nivelul
garantiei de participare”.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
602/10.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 17645/14.09.2015,
transmisa de contestator.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Furnizare servicii veterinare in cadrul ...”, Lot
1 - ..., cod CPV 85200000-1, tip de finantare: Fonduri bugetare.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P.,, anuntul de participare nr. .../..., potrivit caruia
valoarea estimata a acordului-cadru, fara TVA, este intre 784.361 si
980.451 RON, iar a Lotului 1 - ,,...” este intre 402.973,00 si 503.716,00
RON, fara TVA, reprezentdnd echivalentul a 90.427,70 - 113.034,58
EURO, fara T.V.A.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul adresei
nr. 12170/08.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 17216/
08.09.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare nu a fost respectat cuantumul garantiei de buna conduit3,
respectiv 1% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza sa fie
atribuit, depunand garantia de buna conduita in cuantum de 4.000 lei,
conform extrasului de cont D.S.V.S.A. ... din data de 31.08.2015, in timp
ce valoarea estimata a acordului cadru, pentru lotul nr. 1 - ..., a fost
stabilita intre 402.973 lei fara TVA si 503.716 lei fara TVA.

Consiliul constata ca societatea contestatoare a completat garantia
de buna conduita achitata initial (4.000 lei) cu suma de 29,73 lei,
rezultand valoarea de 4.029,73 lei, respectiv 1% din valoarea estimata a
acordului-cadru.

Potrivit adresei nr. 170 din 21.01.2015 - ,Nota estimativa privind
valoarea achizitiei in contractul de prestari servicii CSV Daieni”, emisa de
autoritatea contractanta, valoarea estimata este: ,TOTAL 4 ANI:
402.972,72”.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca nu poate lua in
considerare alegatiile autoritatii contractante potrivit carora societatea



contestatoare nu a respectat cuantumul garantiei de buna conduita, in
masura in care, la acest moment, din punct de vedere legal, subzista
numai obligatia constituirii garantiei de buna conduita, nu insa si
posibilitatea efectiva de retinere a acesteia.

Prin urmare, Consiliul constata ca prezenta contestatie nu poate fi
respinsa pe considerentul invocat de catre autoritatea contractanta
deoarece, apreciaza ca ar fi inechitabila sanctiunea respingerii, cata
vreme autoritatea a intrat deja in posesia unui instrument care
protejeaza autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al contestatorului, astfel cum impune
271" alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, scop care este atins.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
10641/03.08.2015, la procedura de atribuire in cauza, pentru Lotul nr. 1
- ,..." s-au depus doua oferte:

1. S.C....S.R.L.;
2. C.M.V.I. ...

Prin adresa nr. 11531/25.08.2015 comunicata la data de
27.08.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire pentri Lotul nr. 1,
contestatorului S.C. ... S.R.L. i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost declarata acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar nu a
fost declarata castigatoare, fiind desemnata castigatoare oferta depusa
de catre C.M.V.I. ....

Potrivit Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici la cap. IV.4) ,PREZENTAREA OFERTEI",
urmatoarele:

,IV.4) PREZENTAREA OFERTEL

1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Serviciile de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor
la animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor
si protectia mediului de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor,
ovinelor si caprinelor si a miscarii acestora, precum si de corectare a
eventualelor erori sau neconformitati generate de nerespectarea
termenelor de inregistrare sau de greseli de inregistrare trebuie sa
respecte intocmai cerintele din Caietul de sarcini din documentatia de
atribuire. Completarea Formularului 15.

(...)

1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei.

1. Oferta se va depune/transmite pe adresa autoritatii contractante.

2. Data limita pentru depunerea ofertei: este cea precizata in invitatia de
participare.

3. Numarul de exemplare: 1 (un) original si 1 copie;

Modul de prezentare a ofertei.

Ofertantul trebuie sa sigileze originalul si copiile in plicuri separate,
marcand corespunzator plicurile cu ,,ORIGINAL” si ,,COPIE”.



Ordinea din fiecare exemplar al ofertei va trebui sa fie dupa cum
urmeaza:

1. documente de calificare si selectie;
2. propunerea tehnica;
3. propunerea financiara.

In eventualitatea unei discrepante intre original si copii va prevala
originalul. Originalul si copia trebuie tiparite sau scrise cu cerneala
neradiabila, vor fi semnate si stampilate pe fiecare pagina de
reprezentantul/reprezentantii autorizati corespunzator sa angajeze
ofertantul in contract, numerotata crescator de la prima pana la ultima
pagina.

In cazul documentelor emise de institutii/organisme oficiale abilitate
in acest sens, documentele respective vor fi semnate si parafate conform
prevederilor legale. Oferta va contine in mod obligatoriu un OPIS al
documentelor care se depun.

Orice stersatura, adaugare, interliniere sau scris peste cel dinainte
sunt valide doar daca sunt vizate de catre persoana/persoanele atorizate
sa semneze oferta.

Plicurile mentionate anterior se vor introduce intr-un plic exterior,
sigilat corespunzator si netransparent pe care se noteaza ,A NU SE
DESCHIDE INAINTE DE DATA/ORA (data si ora precizate in anuntul de
participare), precum Si denumirea contractului de achizitie publica,
denumirea ofertantului, adresa si lotul pentru care depune oferta.”

(...)

Autoritatea contractanta nu isi asuma raspunderea pentru
documentele ce au fost transmise/depuse la o altd adresa decat cea
stabilita in invitatia de participare, ori care este primitd dupa expirarea
datei limita pentru depunere, se returneaza nedeschisa. Ofertantul va
suporta toate costurile asociate elaborarii si prezentarii ofertei sale,
precum si a documentelor pe care o insotesc, iar A.C. nu va fi
responsabild sau raspunzatoare pentru costurile respective.”

Avand a analiza critica potrivit careia oferta care a fost desemnata
castigatoare, aceea depusa de C.M.V.I. ..., nu a continut si propunerea
tehnica, Consiliul constata ca, in cadrul ,Listei documentelor prezentate
de ofertanti” in cadrul procesului verbal de deschidere antementionat, la
rubrica ,Propunerea tehnica”, in dreptul ofertantului C.M.V.I. ..., memobrii
comisiei de evaluare au mentionat sintagma ,NU”.

Din examinarea documentelor, aflate in copie, la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, cu actul nr.
10664/04.08.2015 o serie de clarificari ofertantului C.M.V.I. ..., printre
care si urmatoarea: ,Prezentare propunere tehnica”.

C.M.V.I. ... a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 4/04.08.2015,
act inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 10671/04.08.2015, la
care ataseaza propunerea tehnica, al carei continut are 9 pagini.

Urmare celor antementionate, Consiliul retine ca fiind relevanta in
solutionare critica potrivit careia ,autoritatea contractanta nu avea



dreptul sa solicite participantului la procedura sa completeze oferta cu
propunerea tehnica (...)” din urmatoarele considerente:

- potrivit prevederilor art. 172 din O.U.G. nr. 34/2006, operatorii
economici au obligatia de a depune oferta (care conform art. 3 lit. t) din
0.U.G. nr. 34/2006 propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei
elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini) la adresa si pana la data si ora limita pentru
depunere stabilite in anuntul de participare;

- potrivit fisei de date a achizitiei, operatorii economici participanti
aveau obligatia sa depuna/transmita oferta pe adresa autoritatii
contractante, pana la data limita pentru depunerea ofertei - cea precizata
in invitatia de participare, in original si copie, in ordinea:

1. documente de calificare si selectie;

2. propunerea tehnica;

3. propunerea financiara;

- de asemenea, in cadrul fisei de date autoritatea contractanta a
consemnat la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
urmatoarea cerinta vizavi de modul de elaborare si prezentare a
propunerii tehnice: ,Serviciile de supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului de identificare si inregistrare a
bovinelor, suinelor, ovinelor si caprinelor si a miscarii acestora, precum si
de corectare a eventualelor erori sau neconformitati generate de
nerespectarea termenelor de inregistrare sau de greseli de inregistrare
trebuie sa respecte intocmai cerintele din Caietul de sarcini din
documentatia de atribuire. Completarea Formularului 15.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca, in cadrul ofertei
depusa de catre C.M.V.I. ... nu se regaseste propunerea tehnica,
neexistand niciun document din care sa rezulte modul concret in care
acest operator economic a inteles sa respecte cerintele caietului de
sarcini.

Completarea Formularului 15, care reprezinta Conformitatea cu
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini nu poate inlocui lipsa
propunerii tehnice din oferta. Simpla declaratie a ofertantului, potrivit
careia se angajeaza ca va respecta specificatile tehnice ale caietului de
sarcini si prevederile contractului nu echivaleaza cu elaborarea propunerii
tehnice, in cuprinsul careia ofertantul trebuia sa nominalizeze serviciile
care urmeaza a fi prestate, cerintele referitoare la prestarea serviciilor,
evidentele sanitar-veterinare si financiar-contabile si datele tehnice
referitoare la C.S.V.A.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este prevazut



a)
b)

la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in

domeniu.
In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
completarea ofertei C.M.V.I. ..., avand in vedere ca prin lipsa propunerii

tehnice elaborata in conformitate cu solicitarile expres mentionate,
comisia de evaluare nu a putut sa isi exercite atributiile exprese si
imperative ale art. 72 alin. (2), in special cele de verificare a propunerii
tehnice din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini si implicit la stabilirea clarificarilor
si completarilor formale sau de confirmare pe care autoritatea
contractanta avea dreptul sa le solicite, conform prevederilor art. 78 din
H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a avut la ce sa se raporteze.

Consiliul nu poate retine in solutionare alegatiile autoritatii
contractante, care invoca dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 actualizata, potrivit carora ,pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”

Potrivit dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut
urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea propunerii tehnice.

Astfel, prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 dispun
urmatoarele: "In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;sau
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala

modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la

modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.”

iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) dispun urmatoarele:

"(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice
sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor vicii/erori, oferta sa va fi
considerata neconforma.”



(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a prevazut in
mod expres situatiile in care este permisa modificarea propunerii tehnice,
iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 925/2006 sunt aplicabile
in cazul corectarii erorilor aritmetice, permise in cazul propunerii atat
financiare, cat si propunerii tehnice si in cazul viciilor de forma permise
doar in cazul propunerii tehnice.

Potrivit dispozitiilor art. 78, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt si de a solicita ofertantului clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei. Dat fiind
faptul ca societate contestatoare nu a depus propunerea tehnica pe care
autoritatea contractanta a solicitat-o prin documentatia de atribuire,
depunerea in integralitate a propunerii tehnice astfel incat sa corespunda
cerintelor caietului de sarcini nu poate fi consideratd o completare
formala sau de confirmare, astfel incat comisiei de evaluare nu ii era
permis sa solicite ofertantei transmiterea propunerii tehnice.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art. 78
din H.G. nr. 925/2006 avand in vedere ca membrii comisiei au obligatia
de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in cadrul
ofertei si nu depunerea unor documente noi, respectiv a propunerii
tehnice in integralitatea ei, avand in vedere prevederile art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 care dispune in mod expres ca ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta va fi considerata neconforma”.

Mai mult, in speta nu este vorba de o modificare a propunerii
tehnice, ci de depunerea acesteia ulterior, in sensul ca ofertantul in
discutie nu a facut dovada corespondentei propriei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta avea obligatia
ca, potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, sa solicite doar clarificari si
completari formale sau confirmari necesare evaluarii ofertelor si nu
elaborarea unei oferte conform cerintelor caietului de sarcini, aceasta
aducand in mod evident un avantaj ofertantului ... si implicit incalcarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei expres
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006
actualizata.

Asa cum a fost mai sus retinut, art. 79 din H.G. nr. 925/2006
dispune in mod expres si imperativ care sunt modificarile propunerii
tehnice pe care autoritatea contractanta le poate accepta, modificari



care, asa cum se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont
de lipsa/ inexistenta insasi a unei parti componente din propunerea
tehnica care sa conduca la indeplinirea cerintelor tehnice solicitate nu
sunt incluse in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare -
~€xceptio est strictissimae interpretationis”, iar unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si a propunerilor
financiare asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) si g) din H.G.
nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In aceste conditii, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia
prevazuta de dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de catre ... fiind
neconforma potrivit dispozitiilor legale, intrucat aceasta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a declara oferta
depusa de ... admisibila, si mai departe castigatoare nu este judicioasa.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ... S.R.L., vizavi de
acordarea punctajului maxim de catre comisia de evaluare ofertantului
..., declarat castigator al procedurii de atribuire, pentru dotarile minime
obligatorii si pentru pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivului antementionat nu poate fi inlaturat
caracterul de neconformitate al ofertei depuse de ..., astfel in atari
circumstante, cercetarea celorlalte obiectiuni ale reclamantei devine de
prisos.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C.
... S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Va dispune ...pentru lotul nr. 1, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia aferente lotului 1, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica pentru lotul 1 si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, cu respectarea celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.
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