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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre ... SRL, avand
Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de

inregistrare ..., cu sediul in municipiul ..., b-dul. ..., ... si sediul procesual
ales la ..., in ..., in calitate de lider al asocierii formate din ... SRL si ...
S.p.A., formulata impotriva adresei nr. 5135/24.07.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre S...SA, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul Targu Jiu, ..., judetul ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare
bloc energetic nr. 7, lignit S.E. ... — Modernizare instalatie de evacuare a
zgurii din cazan”, cod CPV 45351000-2, 71321000-4, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... SA a fost considerata admisibila si conforma si declarata
castigatoare;

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 5135/24.07.2015 prin
care a fost informat cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, precum
si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia
emise de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire
(raportul procedurii de atribuire, deciziile/adresele privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire etc.);

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, numai in
ceea ce priveste declararea ofertei ... SA admisibilda, conforma si
castigatoare si, respectiv, clasarea ofertei sale pe locul al doilea;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si evaluarea ofertelor
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.



i SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., ..., ..., avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare
..., depune cererea de interventie accesorie nr. 1250/07.08.2015
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
14995/07.08.2015, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
.Reabilitare si modernizare bloc energetic nr. 7, lignit S.E. ... -
Modernizare instalatie de evacuare a zgurii din cazan”, cod CPV
45351000-2, 71321000-4, organizata de S...SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul Targu Jiu, ..., judetul ..., solicitand:

incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie in interesul

autoritatii contractante si admiterea pe fond a acesteia;

- admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste
anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica catre
societatea sa, pentru motivul pretinsei neconformitati a ofertei ...;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei;

- mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei de atribuire
consemnate in raportul procedurii, pe care solicita Consiliului sa Il
mentina in integralitate, cu toate actele anterioare si subsecvente
acestuia; si

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata catre ...,
generate de pregatirea si sustinerea cererii de interventie.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia autoritatii de
lucru judecat, invocata de intervenient.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu S...SA.

Dispune  anularea partiala a raportului procedurii nr.
4148/23.07.2015, partea referitoare la declararea ofertei SC ... SA ca
fiind acceptabila si conforma si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie, potrivit
celor cuprinse in motivare.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 67
alin. (1) Cod Procedura Civila, avand in vedere solutia pronuntata,
respinge cererea de interventie formulata de SC ... SA si, pe cale de
consecinta, respinge solicitarea acestuia vizand obligarea contestatorului
la plata cheltuielilor de judecata catre SC ... SA, generate de de
pregatirea si sustinerea cererii de interventie.
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Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SRL a formulat contestatie Timpotriva adresei nr.
5135/24.07.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre S...SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare bloc
energetic nr. 7, lignit S.E. ... — Modernizare instalatie de evacuare a zgurii
din cazan”, cod CPV 45351000-2, 71321000-4, solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... SA a fost considerata admisibila si conforma si declarata
castigatoare;

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 5135/24.07.2015 prin
care a fost informat cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, precum
si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia
emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire (raportul procedurii de
atribuire, deciziile/adresele privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire etc.);

- anularea partialda a raportului procedurii de atribuire, numai in
ceea ce priveste declararea ofertei ... SA admisibila, conforma si
castigatoare si, respectiv, clasarea ofertei sale pe locul al doilea;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si evaluarea ofertelor
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Contestatorul arata ca, in urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a transmis o adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nemotivata (adresa CEO nr. 3894/11.06.2015 de comunicare
a primului rezultat al procedurii), din care rezulta ca:

- oferta ... a fost declarata admisibila, insa necastigatoare, obtinand
90,79 de puncte; si

- oferta ... SA a fost declarata admisibila si castigatoare, obtinand
un punctaj de 100 de puncte.

Societatea sa a contestat adresa de comunicare a primului rezultat
al procedurii de atribuire, dat fiind ca: pe de-o parte: (a) procedura de
atribuire in sine era viciata, ca urmare a incalcarii de catre autoritatea
contractanta a principiilor care guverneaza achizitiile; (b) oferta ... era



deopotriva neconforma si inacceptabila si (c) adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire era nemotivata si nu respecta rigorile
dispozitiilor art. 207 din OUG nr. 34/2006.

Prin Decizia CNSC nr. ... ramasa definitiva prin neatacare, Consiliul
a admis contestatia sa si pe cale de consecinta:

- a anulat in parte raportul procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de ... si a actelor
subsecvente acestuia;

- a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea Deciziei CNSC, sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei
depuse de ..., pentru considerentele din motivare;

- a respins ca nefondata cererea de interventie formulata de ....

Pentru a pronunta aceasta solutie, CNSC a retinut, in esenta,
urmatoarele:

a) Cu privire la critica sa referitoare la neindeplinirea de catre ... a
cerintei privind experienta similara:

(i) Contractul nr. 704/24.09.2009, avand ca obiect ,Solutii pentru
evacuarea, transportul si depozitarea deseurilor rezultate in urma
procesului de ardere a carbunelui in cazanele grupurilor energetice la CTE
Turceni" a fost semnat la data de 24.09.2009 (deci anterior perioadei
2010 - 2014 impuse prin Fisa de date a achizitiei), iar din cuprinsul
acestuia si a documentelor depuse de ... ,[...] nu rezultd care anume
este cuantumul lucrarilor de executie efectuate de la data semnarii
contractului, 24.09.2009, pana la sfarsitul anului respectiv, anul 2009
nefiind inclus in intervalul solicitat de autoritatea contractanta". Mai mult,
Contractul trebuie sa se refere strict la componenta ..., nu si a
subcontractantilor sai;

(ii) ,In acest sens, Consiliul apreciaza ca se impune ca, referitor la
acest aspect, autoritatea contractanta sa formuleze o solicitare de
clarificari prin care sa ceara ofertantului desemnat castigator lamuriri
legate de lucrarile executate si serviciile prestate in intervalul 24.09.2009
- sfarsitul anului 2009, in cadrul contractului 704/24.09.2009, iar ca
urmare a documentelor doveditoare prezentate de acesta, sa stabileasca,
cu exactitate, care este cuantumul precis al lucrarilor si serviciilor similare
realizate de acest ofertant in cadrul contractului nr. 704/24.09.2009
[...]." Mai mult, Contractul trebuie sa se refere strict la componenta ...,
nu si a subcontractantilor sai.

b) Cu privire la critica sa referitoare la caracterul neconform al
ofertei ...:

(i) ,Fata de dispozitiile legale mentionate, rezulta ca ... si ... nu
detin calitatea de experti tehnici cooptati in cadrul procedurii, in sensul
dispozitiilor legale sus mentionate, fapt recunoscut si de autoritatea

contractanta prin punctul de vedere [...].";

(ii) ,De altfel, si din continutul documentului mentionat rezulta ca
acestia au efectuat o deplasare in interes de serviciu, concluziondnd ca
firma ... are capacitatea de a realiza o instalatie capabila de a indeplini
cerintele din caietul de sarcini, dar nu exprima o opinie tehnica cu privire




la propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.A., asa cum ar fi trebuit, [...],
scopul unui raport de expertiza fiind acela de a sprijini activitatea de
evaluare a ofertelor, in situatia in care acestia ar fi avut calitatea de
experti cooptati in intelesul legii.";

(iii) ,Faptul ca un sistem similar cu cel ofertat de S.C. ... S.A.
functioneaza in conditii optime la centrala de la Lunen din Germania nu
are relevanta in legaturd cu caracterul propunerii tehnice depuse de
acesta in cadrul procedurii in discutie, ofertantul avand obligatia de a
depune oferta in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire,
potrivit art. 170 din OUO nr. 34/2006.[...] In concluzie, Raportul tehnic
sus mentionat nu constituie un raport de specialitate intocmit de experti
cooptati [...], iar autoritatea contractantd in mod eronat I|-a luat in
considerare in Iluarea deciziei vizdnd caracterul conform al ofertei
castigatoare."

(iv) ,[...] Consiliul constata ca autoritatea contractantd nu a
efectuat o analiza temeinica a ofertei depuse de catre S.C. ... S.A. [...] cu
privire la propunerea tehnica [...] desi avea aceasta obligatie."

Urmare a emiterii de catre CNSC a Deciziei sus-mentionate, in
numai cateva zile, autoritatea contractanta a emis cel de-al doilea
rezultat al procedurii de atribuire, a carui legalitate este in mod serios
pusa la indoiala, asa cum va dezvolta in sectiunile ulterioare.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta ... a fost
considerata admisibila si declarata castigatoare, oferta sa fiind clasata pe
locul al doilea.

In continuare, contestatorul demonstreaza caracterul vadit nelegal
al celui de-al doilea rezultat al procedurii de atribuire, prin raportare la
urmatoarele doua aspecte: (A) in primul rand, autoritatea contractanta a
nesocotit dispozitiile obligatorii ale Deciziei CNSC, reevaluarea ofertei ...
fiind realizata de persoane care nu au expertiza tehnica in domeniul
obiectului contractului; si (B) in al doilea rand, oferta ... este vadit
neconforma, intrucat nu respecta specificatii tehnice obligatorii impuse
prin caietul de sarcini; in subsidiar, o eventuala conformitate demonstrata
prin clarificari (documente) depuse cu prilejul reevaluarii ar conduce la
neconformitatea ofertei prin raportare la interdictia modificarii, prin
raspunsurile la clarificari, a propunerii tehnice.

A. Evaluarea ofertei ... s-a realizat cu incalcarea flagranta a deciziei
CNSC

Contestatorul arata ca, asa cum rezulta din Decizia CNSC, Consiliul
a invalidat pretinsul ,raport tehnic" intocmit de salariatii CEO, care au
vizitat centrala de la Lunen, unde se presupune/sustine ca ... ar avea
montata o instalatie similara celei ofertate in aceasta procedura de
atribuire. In continuare, Consiliul a sanctionat atitudinea pasiva a comisiei
de evaluare, care, in fapt, nu a analizat deloc raspunsurile ... la clarificari
si a preluat cu titlu de adevar absolut, fara o minima verificare, cele
cateva randuri ale ,raportului tehnic", stabilind in sarcina comisiei de
evaluare obligatia de a analiza in mod temeinic raspunsurile ... la
clarificari, eventual numirea unui expert cooptat si adresarea




unor solicitari suplimentare de clarificari catre acest ofertant,
pentru a verifica eventuala conformitate a ofertei sale cu
specificatiile tehnice ale Caietului de sarcini.

Desi numirea unui expert tehnic cooptat reprezenta o masura
absolut necesara, dat fiind ca niciunul dintre membrii comisiei de
evaluare nu este specialist in domeniu si, prin urmare, nu pot verifica
conformitatea ofertei tehnice cu specificatiile documentatiei de atribuire,
totusi, in pofida Deciziei obligatorii pronuntate de CNSC, intr-un
timp record de la comunicarea Deciziei CNSC, comisia de evaluare s-a
Jfacut" din nou ca analizeaza oferta ..., fara insa a avea sprijinul si
expertiza unui expert cooptat si fara a adresa clarificari suplimentare, al
caror scop este de acela de a se asigura ca, intr-adevar si in mod real,
propunerea tehnica depusa in procedura este capabila, din punct de
vedere tehnic, sa asigure realizarea obiectului contractului la parametrii
tehnici calitativi si cantitativi solicitati prin documentatie.

In conditiile concrete (vadit nelegale) in care s-a realizat
,reevaluarea" ofertei ..., contestatorul considera ca cel de-al doilea
rezultat al procedurii de atribuire este profund viciat, impunandu-se a fi
anulat, cata vreme, din chiar corespondenta purtata de societatea sa cu
autoritatea contractanta rezulta in mod neindoios faptul ca memobrii
comisiei de evaluare nu sunt specialisti in domeniul obiectului
Contractului, acesta fiind motivul pentru care alte persoane din cadrul
CEO au efectuat vizita la centrala de la Lunen si au intocmit asa-zisul
raport tehnic invalidat in mod definitiv de catre CNSC. In mod logic, daca
membrii comisiei de evaluare ar fi avut cunostinte in acest domeniu
deosebit de tehnic si particular, acestia ar fi vizitat centrala de la Lunen si
nu alti salariati ai CEO, neimplicati in procesul de evaluare a ofertelor.

Prin urmare, desi numai membrii comisiei de evaluare au atributii in
evaluarea ofertelor, din corespondenta purtata cu autoritatea
contractanta rezulta in mod foarte clar ca membrii comisiei de evaluare
nu au competenta sa analizeze ofertele tehnice depuse in aceasta
procedura de atribuire, deoarece nu sunt specialisti in acest domeniu cu
un inalt grad de tehnicitate.

Actionand intr-o maniera contrara celor dispuse prin Decizia CNSC,
fara a incerca sa confere macar o aparenta de legalitate noului rezultat al
procedurii de atribuire, comisia de evaluare a realizat reevaluarea ofertei
... CU incalcarea prevederilor art. 71 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca din dispozitiile legale anterior mentionate,
rezulta in mod clar ca lipsa unor specialisti din comisia de evaluare in
domeniul obiectului contractului nu poate fi complinita prin cooptarea
unor specialisti care nu fac parte din comisia de evaluare, carora insa li se
atribuire sarcina evaluarii ofertelor si ale caror concluzii si considerente
nu pot fi analizate de catre membrii comisiei de evaluare (singurii cu
atributii in procesul de evaluare a ofertelor), deoarece acestia nu sunt
specialisti in domeniu si, in mod evident, nu pot combate sau confirma
sustinerile si concluziile pretingilor specialisti. Specialistii si expertii pot
fi cooptati in masura in care in comisia de evaluare exista
persoane cu expertiza in domeniul in care au fost cooptati
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expertii, pentru ca acele persoane sa poata verifica concluziile
expertilor cooptati. Or, in cauza, in primul rand, comisia de evaluare nu
a numit experti cooptati care sa analizeze conformitatea ofertei tehnice a

. cu Caietul de sarcini si, in al doilea rand, chiar daca ar fi numit unul
sau mai multi experti cooptati, comisia de evaluare nu are expertiza
necesara pentru a verifica corectitudinea informatiilor si concluziilor
expertilor cooptati, cata vreme membrii comisiei de evaluare nu sunt ei
insisi specialigti in domeniul obiectului contractului.

In concluzie, finalizarea procesului de reevaluare si, respectiv,
desemnarea ofertei ... admisibila si castigatoare pentru a doua oara s-a
facut in conditii de nelegalitate, avand in vedere ca evaluarea a fost
realizata de persoane care nu au capacitatea de a evalua proiecte de o
asemenea complexitate, iar Decizia CNSC nu a fost respectata, deoarece
raspunsurile ... la clarificari nu au fost in concret, in mod temeinic,
analizate (data fiind calitatea membrilor comisiei de evaluare care nu pot
realiza o analiza corespunzatoare a ofertelor tehnice).

Contestatorul precizeaza ca referirile autoritatii contractante la
,economia" pe care o face prin desemnarea ofertei ... castigatoare nu pot
fi luate in considerare, cata vreme: (i) in primul rand, criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, pretul reprezentand doar unul dintre factorii de evaluare si
(ii) pretul mai scazut al ofertei ... se datoreaza tocmai faptului ca
instalatia ofertata de aceasta nu corespunde inaltelor standarde tehnice
impuse prin Caietul de sarcini. Pentru a simplifica, contestatorul arata ca
situatia este similara cu cea in care se solicita livrarea unei anumite
cantitati de lemn masiv de cires, deoarece numai lemnul de cires
corespunde produsului final, iar, in realitate, ofertantul livreaza PAL, care
are un pret mult mai scazut decat cel al lemnului masiv, dar si calitatea
acestuia si a produsului final sunt net inferioare lemnului masiv; la
aceasta comparatie trebuie avute in vedere/adaugate masinile/ utilajele
existente care vor prelucra lemnul de cires si care nu sunt compatibile cu
prelucrarea lemnului PAL, punand in pericol chiar simpla functionalitate a
instalatiilor dar, evident si calitatea indoielnica si necorespunzatoare
asumété pentru produsul final.

In realitate, ,economia" la care autoritatea contractanta se refera
este inexistenta, deoarece o instalatie neconforma cum este cea ofertata
de ... va necesita Iintotdeauna Timbunatatiri pentru a-i spori
performantele, iTmbunatatiri care, fara exceptie, atrag cheltuieli
suplimentare suportate de autoritatea contractanta din aceleasi fonduri
publice care se impun a fi utilizate in mod eficient.

Fata de argumentele sus expuse, contestatorul solicita Consiliului sa
anuleze actele contestate in aceasta cauza, cu consecintele descrise in
petitul contestatiei.

In continuare, in situatia in care, in pofida argumentelor sus
expuse, Consiliul apreciaza, totusi, ca reevaluarea ofertei ... s-a realizat
(i) cu respectarea Deciziei CNSC si (ii) de catre persoane competente -
specialiste in  domeniul obiectului  contractului, contestatorul
demonstreaza in continuare caracterul nelegal al rezultatului procedurii



de atribuire, data fiind neconformitatea vadita a ofertei ... cu specificatiile
caietului de sarcini.

B. Oferta ... este neconforma, fiind aplicabile dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar in situatia in care oferta tehnica nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
oferta este considerata neconforma, in acest sens fiind dispozitiile
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Clauzele caietului de sarcini in raport de care sustine
neconformitatea ofertei ... sunt cele prevazute la art. 9.1 Constrédngeri
tehnice si cerinte privind instalatiile/echipamentele care vor fi
implementate in cadrul contractului, in special cele prevazute la art. 9.1.2
si 9.1.3. si la art. 6.3 din Caietul de sarcini.

In concret, solutiile tehnice prezentate de ofertanti trebuie sa fie
capabile sa asigure cele doua functii vitale impuse prin art. 9.1.2. si
9.1.3. din caietul de sarcini, respectiv: (i) functia de post-ardere a
elementelor nearse din zgura (proces in cursul caruia zgura poate ajunge
la temperaturi de 750 grade C); si (ii) functia de racire a zgurii pana la
temperatura de 30 grade C.

Or, tehnologia ... propusa de ... nu asigura indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini in privinta asigurarii celor doua functii obligatorii,
respectiv functia de post-ardere si de racire a zgurii, deoarece:

a) Nicio instalatie ... nu este produsa special pentru a folosi lignit,
asa cum impune caietul de sarcini elaborat in aceasta procedura de
atribuire;

b) Tehnologia ... este instalata in China, la centrala electrica Lunen
(Germania) si Seminole Electric (Florida, Statele Unite ale Americii) -
centrale care functioneaza pe baza de huild, iar cantitatea de zgura si de
nearse in cazul huilei este mult mai redusa decéat cea rezultata in cazul
utilizarii lignitului.

c) Potrivit caietului de sarcini, carbunele utilizat la ... este lignitul;
prin urmare, centralele unde este deja instalata tehnologia ... sunt
fundamental diferite fata de centrala de la ..., deoarece, datorita
carbunelui folosit (respectiv, huila), volumul de zgura este foarte redus,
de obicei mai putin de 3% din cenusa totalda si valoarea nearselor este
sub 10%. Prin urmare, sistemul de evacuare a zgurii din instalatiile
montate in respectivele centrale functioneaza in conditii mult mai
favorabile, deoarece post-arderea este aproape de 0. Spre deosebire de
aceste din urma centrale, insa, cantitatea de zgura de la ... este de 10%
din cantitatea de cenusa totald, iar nearsele sunt in cantitate de pana la
55%;

d) Mai mult, instalatiile care folosesc huila (cum sunt cele unde
este instalata tehnologia ...) au un sistem simplu de racire (deoarece
cantitatea de zgura si de nearse este redusa) si nu au deloc un sistem
de post-ardere, asa cum in mod obligatoriu trebuie sa aiba sistemele
ofertate in aceasta procedura de atribuire;




e) Sistemul ... este echipat cu o banda transportatoare cu cuve
sudate, inclusiv pene transversale si placi, care vor functiona scufundate
in patul de material incandescent, ceea ce reprezinta un risc major de
indoire si fisurare a placilor din cauza valorilor termice ridicate intr-un
element de cuva rigid si, prin urmare, inflexibil.

f) Sistemul ... nu poate functiona la centrala de la ..., In conditii
optime care sa respecte prevederile obligatorii ale caietului de sarcini,
deoarece din chiar oferta tehnica depusa de ... rezulta cu evidenta faptul
ca sistemul propus nu asigura functia de post-ardere;

Pentru a dovedi realitatea sustinerilor referitoare la incapacitatea
tehnologiei ... de a functiona la centrala de la ..., contestatorul solicita
Consiliului ca, in baza dispozitiilor art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
sa puna in vedere intervenientului sa depuna la dosarul cauzei brevetul
tehnologiei ... din care rezulta cu evidenta faptul ca acesta nu poate
asigura functia de post-ardere, obligatoriu a fi asigurata potrivit Caietului
de sarcini, indiferent de numarul transportatoarelor utilizate.

Mai mult, contestatorul sustine ca ... nu detine nici echipamentele
corecte pentru implementarea procesului de post-ardere si nici experienta
operationald sau referinte reale cu privire la sistemele de post-ardere a
cenusii. Drept urmare, echipamentele furnizate de ... nu pot conduce la
scaderea costurilor de mentenanta, cresterea stabilitatii, sigurantei si
securitatii in exploatare, reducerea adaosului de hidrocarburi in procesul
de ardere si nici la reducerea consumului de energie al blocului asa cum
in mod expres a fost solicitat in caietul de sarcini.

In continuare, contestatorul arata ca instalatia ofertata de ... nu
reprezinta o instalatie de recuperare a caldurii si nici nu asigura
performantele functionale solicitate pentru lucrare si impuse la art. 6.3.
din Caietul de sarcini, cel putin din urmatoarele considerente:

a) Instalatia prezentata este o simpla instalatie de evacuare,
transport si racire a cenusii, fara absolut nicio legatura cu procesul de
post-ardere, in vreme ce instalatia solicitata prin documentatia de
atribuire este o instalatie complexa, deoarece ea trebuie sa indeplineasca
urmatoarele functionalitati: (i) reducerea continutului de nearse din zgura
si cenusa uscata; (ii) eliminarea/reducerea consumului de apa necesara
pentru racirea zgurii; (iii) reducerea consumului de combustibil prin
maximizarea post-arderii si reducerea consumului de hidrocarburi; (iv)
reducerea pierderilor de energie prin postcombustia nearselor din zgura si
prin recuperarea caldurii acesteia, conducand la cresterea randamentului
cazanului;

b) Instalatia prezentata nu este o instalatie de recuperare a caldurii
care sa permita cresterea ulterioara a eficientei energetice a cazanului,
desi aceste caracteristici sunt imperios necesare pentru instalatia
solicitata prin documentatia de atribuire, potrivit art. 6.3 lit. ¢ din Caietul
de sarcini; in cazul centralei de la ..., combustibilul fiind lignit romanesc,
acesta produce o cantitate imporAtanté de zgura cu un continut foarte
ridicat de nearse (pana la 55%). In aceste conditii, recuperarea energiei
prin post-ardere are un aport important in imbunatatirea randamentului
general al centralei, aspect esential, pe care se pune, de altfel, accentul
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in caietul de sarcini: cap. 6.2 alin. 2, cap. 6.3 lit. ¢, cap. 8.1 lit. ¢, cap.

9.1 alin. 9.1.2., cap. 9.2 alin. 3.

Contestatorul arata ca sustinerile de mai sus sunt confirmate prin
Raportul tehnic de specialitate intocmit de dlI. Prof. Ing. ....

De asemenea, contestatorul arata ca argumentele sale in sensul ca
transportatorul utilizat ... nu poate asigura atat post-arderea, céat si
racirea zqgurii (cele doua functii necesar a fi asigurate, potrivit Caietului de
sarcini), deoarece postcombustia necesita mentinerea temperaturii
ridicate a zgurii pentru arderea componentelor nearse pentru un timp
suficient de lung ca procesul de ardere sa fie cat mai complet, iar
procesul de racire necesita si el un timp suficient de lung si aer de
temperatura mai redusa care sa ajute la racirea particulelor care au
terminat arderea sunt sustinute de chiar oferta tehnica a ... si de
raspunsurile acestui ofertant la Solicitarile de clarificari, dat fiind ca:

Din cap. 2.2 ,ECHIPAMENTE" din oferta tehnica ..., rezulta ca nu este
referita nici macar o data functia principala de performanta,
respectiv: ,post-arderea combustibilului”;

b) Din textul ofertei lipseste cu desavarsire explicatia referitoare la
faptul ca echipamentul ... ar fi apt sa recupereze caldura din zgura.
Explicatia furnizata de ... este ambigua, nefiind de natura a demonstra
desfasurarea celor doua procese esentiale: (1) procesul de post-ardere a
elementelor nearse din zgura (proces in care zgura poate atinge 750
grade C) si (2) procesul de racire a zgurii pana la temperatura de 30 de
C;

c) La pag. 14-15 din oferta tehnica, ... prezinta principiile de
functionare a sistemului ..., insa, procesele impuse prin Caietul de sarcini
sunt mult mai complexe, asa cum rezulta din opinia de specialitate
depusa de societatea sa ca Anexa nr. 8 si ale carei concluzii sunt in sensul
ca: ,baza proiectului o reprezinta ,post-arderea" sau procesul de , post-
ardere" a zgurii, care in prezent la Termocentrala ... este evacuata cu un
continut foarte ridicat de particule nearse in sistemul de manipulare
umeda a zgurii. Trebuie acordata o mare atentie acestei solicitari
deosebite, avand in vedere ca, in cazul post-arderii, sistemul uscat
pentru zgura trebuie proiectat si fabricat in mod specific nu doar pentru
racire dar si pentru sustinerea si controlul procesului de post-ardere a
zgurii. Procesul de post-ardere poate fi realizat doar prin permiterea si
mentinerea unor temperaturi ridicate in cadrul sistemului, cu un timp de
rezidenta suficient de mare (ceea ce inseamna ca temperaturile ridicate
sunt prezente si in cadrul transportului), in prezenta unei cantitati de aer
de post-ardere controlata adecvat."

d) Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
prin raspunsul nr. 838/16.03.2015 la Solicitarea de clarificari nr.
1977/11.03.2015, ... a incercat sa induca in eroare comisia de evaluare,
prin prezentarea temperaturilor obtinute la Trianel-Lunen, temperaturi
care, insa, au fost obtinute cu carbune diferit fata de cel ce urmeaza a fi
utilizat la centrala de la ..., despre care CNSC a retinut prin Decizia
pronuntata ca nu sunt relevante in cauza, deoarece comisia de evaluare
trebuie sa se asigure ca sistemul ofertat corespunde din punct de vedere



tehnic specificatiilor impuse in aceasta Procedura de atribuire.

Contestatorul arata ca raspunsul ... care nu putea fi luat in
considerare de comisia de evaluare (cu atdt mai putin urmare a
pronuntarii Deciziei CNSC si a reevaluarii ofertei) este in sensul ca:

.In baza experientei dobandite in multe proiecte similare, precum si
in baza calculelor tehnice confirmate de mai multe universitati
internationale, furnizorul ...ulul a constatat urmdatoarele:

- temperatura cenusii la iesirea din pélnia cazanulul este de 800° -
850°C, dar in zona dintre flansa cazanului si banda transportoare a ...ului
are loc o racire accentuata, temperatura reducandu-se cu aproximativ
50%, deci vom avea pe racleti si placute transportoare o zgura cu
temperatura de aproximativ 400 -425 °C.

Aceasta reducere semnificativa de temperatura se datoreaza
schimbului intens de caldura dintre aerul de racire absorbit in cazan prin
... Si zgura, reprezentdnd cea mai mare parte din caldura recuperata de

In cazul opririi transportorului aerul de ricire continud s treacd prin
.., lar zgura depusa anterior opririi pe banda transportoare avand
temperatura de 400 °C, va actiona ca un izolator termic pentru zgura ce
se va depune ulterior.

Solicitarea nr. 5

Referitor la temperatura zgurii evacuate din transportor, in
propunerea tehnica la pagina 16, mentionati ca:

Ltemperatura cenusii la iesirea din ... poate fi controlata sub 150 °C
in conditii normale”

Avéand in vedere ca in propunerea tehnica precizati ca evacuarea se
va face  hidraulic, aceasta temperaturda asigura functionarea
corespunzatoare a sistemului?

Aceasta temperatura nu va determina producerea unei cantitati
insemnate de abur in cuva ejectorului care sa aduca inconveniente
functionarii instalatiei sau a instalatiilor adiacente?

Va rugam sa precizati detaliat modul de control al temperaturii
zgurii/cenusii evacuate din sistem.

Raspuns

Temperatura de aproximativ 150°C este temperatura la finalul
sectiunii orizontale a ...ului, iar la iesirea din ... spre moara temperatura
zgurii/cenusii este controlata astfel incat sa fie mai mica de 30 °C.

Instalatia este prevazuta cu doi senzori cu infrarosu pentru
monitorizarea temperaturii aerului din ..., senzori care sunt monitorizati
prin intermediul softului de aplicatie. Acestia vor controla clapetul de
admisie aer, rezultatul fiind ajustarea temperaturii aerului din ... pentru a
mentine temperatura cerutd la iesire si a optimiza procesul de
postardere”.

In plus, contestatorul sustine ca oferta tehnica prezentata de ... nu
corespunde studiului de fezabilitate (care descrie in detaliu lista lucrarilor
(si a devizului general aferent) absolut necesare pentru atingerea
indicatorilor de performanta tehnico-economica care au stat la baza
investitiei), al carui scop principal este de a fundamenta oportunitatea si




fezabilitatea tehnico-economica a unei investitii si de a oferi informatiile
necesare proprietarului proiectului, precum si tertilor finantatori, in
vederea luarii unei decizii privind finantarea proiectului.

Or, cata vreme, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare o oferta care este vadit neconforma, prezentand o
alta lista de lucrari si, implicit, un alt deviz general, diferite de
cele prevazute in insusi Studiul de fezabilitate prin raportare la
care au fost alocate fonduri nerambursabile pentru realizarea
obiectului Contractului (Planul National de Investitii (HG 1096/2013,
modificat cu HG 151/2015 aprobat de Comisia Europeana in baza
aplicatiei Guvernului Romaniei - aprobare cu Decizia CE/2012 in baza art.
10c Directiva 87/2003 EU ETS), contestatorul considera ca mentinerea ca
fiind castigatoare a ofertei ... va avea repercusiuni grave atat asupra
autoritatii contractante, o atare masura fiind de natura a atrage sanctiuni
drastice cat, si implicit, asupra Guvernului Romaniei, prin modificarea fara
notificarea Comisiei Europene a proiectelor aprobate initial.

In concluzie, prin raportare la argumentele anterior invocate,
rezulta ca oferta ... este neconforma si se impunea a fi respinsa in
considerarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
deoarece instalatia ofertata nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Sunt imperios necesare implementarea proiectului si, respectiv,
mentinerea centralei de la ... dotatd cu o instalatie performanta si
corespunzatoare

Fata de scopul previzionat de autoritatea contractanta prin
organizarea prezentei proceduri de atribuire, contestatorul arata ca
mentinerea centralei ... in functiune (avand in vedere flexibilitatea
unitatilor energetice, rapiditatea pornirii in situatii de solicitare a DEN,
existenta instalatiilor de desulfurare a gazelor de ardere performante
etc.) este deopotriva extrem de importanta pentru CE Oltenia si
avantajoasa ca solutie.

Contestatorul mai arata ca centrala ... va fi dotata cu o instalatie
tehnologica performanta, capabila sa indeplineasca obiectivele
previzionate prin Studiul de Fezabilitate numai in situatia atribuirii
Contractului catre ..., deoarece, instalatia ofertata de ... nu corespunde
nici cerintelor Caietului de sarcini si nici Studiului de Fezabilitate.

Avantajele in situatia mentinerii centralei pot fi sintetizate astfel:

a) Cresterea eficientei energetice a BL7, reducerea corespunzatoare
a consumului specific de combustibil;

b) Asigurarea unui sistem de evacuare a zgurii si cenusii in
concordanta cu cerintele legislatiei de protectie a mediului;

c) Contributii la dezvoltarea unor tehnologii de eficienta
energetica, care pot constitui argumente in favoarea negocierilor cu
Fondul Monetar International si Comisia Europeana;

d) Pregatirea personalului de exploatare pentru operarea unor
sisteme moderne pe zona evacuarii produselor de ardere, care va putea fi
valorificata in orice alt proiect similar dezvoltat in viitor de unitatile pe

cérbune;
0




e) Cuprinderea proiectului in Planul National De Investitii_(,,PNI") -
aprobat de Guvernul Romaniei si de Comisia Europeana;

f) Posibilitatea raportarii in 2015 catre CE a unui proiect contractat
din PNI, respectiv executat in 2016 cu rambursare partiala din PNI;

g) Utilizarea PNI pentru acest proiect reprezinta un avantaj
bilateral:

(i) pentru Guvernul Romaniei - Ministerul Energiei (care va putea
raporta punerea in efectivitate a Aprobarii Comisiei Europene prin Decizia
CE din 06.07.2012 - C (2012 0) 4564 si a CE - DG Competition nr C
(2012 ) 8776 FINAL a derogarii conform art. 10c din Directiva 87/2003
EU ETS prin HG 1096/2013, modificata prin HG 151/2015 si va putea
sustine continuarea acordarii acestei derogari pentru Romania, in
intervalul anilor viitori, dupa 2020, esentiala in sprijinul producatorilor de
energie pe carbune;

(ii) pentru CE Oltenia, respectiv centrala ... - avantajul consta in
modernizarea instalatiilor existente, a reducerii consumurilor specifice, a
cresterii eficientei globale, a mentinerii pe piata producatorilor de
energie, a mentinerii locurilor de munca din termocentrala, din unitatile
miniere aferente si societatilor comerciale prestatoare de servicii.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca:

a) implementarea proiectului este necesar a fi realizata de urgenta,
pentru a reduce pierderile si, implicit, costurile de operare;

b) intarzierile in procesul de achizitie se datoreaza culpei autoritatii
contractante care, cu obstinatie se incapatdneaza, in ciuda propriilor
necesitati si a unei Decizii CNSC definitive sa reia la nesfarsit procesul de
achizitie, prin desemnarea castigatoare a ofertei ... care este vadit
neconforma;

C) ... nu va putea asigura niciodata indeplinirea parametrilor tehnici
impusi prin Caietul de sarcini, intrucat instalatia ofertatda nu respecta
solutia tehnica descrisa si aprobata prin Studiul de Fezabilitate care face
parte din documentatia de atribuire, fiind obligatoriu pentru toti ofertanti,
in temeiul dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006;

d) ... nu poate modifica propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
corespunda specificatiilor Caietului de sarcini, un astfel de demers la
acest moment atragand respingerea ca neconforma a ofertei sale, iar
autoritatea contractanta nu poate accepta o propunere neconforma si nici
nu poate modifica la acest moment solutia tehnica si, implicit,
lista/cantitatile de lucrari si Devizul General, deoarece ar trebui
modificat/refacut chiar Studiul de fezabilitate.

Pentru elaborarea studiului de fezabilitate care reprezinta
documentatia tehnico-economica prin care se justifica
fezabilitatea/sustenabilitatea unui proiect de investitii sunt necesare o
serie de avize si acorduri (inclusiv acordul de mediu) care obliga
autoritatea contractanta la implementarea solutiei tehnice pentru care a
obtinut acele avize/acorduri. Prin urmare, orice modificare de solutie
tehnica atrage dupa sine obligatia autoritatii contractante de a reface
Studiul de fezabilitate, indicatorii aferenti si avizele/acordurile
corespunzatoare anterior implementarii efective a investitiei.



in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul solicita Consiliului sa-i permita accesul la dosarului achizitiei
publice, in vederea studierii si fotocopierii documentelor relevante
ulterioare emiterii Deciziei CNSC, precizand totodata faptul ca isi rezerva
dreptul ca, ulterior studiului acestuia si analizei documentelor relevante,
sa depuna si note scrise suplimentare.

Prin adresa nr. 12768/10.08.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
15087/10.08.2015, contestatorul raspunde la solicitarea CNSC formulata
prin adresa nr. 7834/...-.../05.08.2015, indicand punctual urmatoarele
aspecte:

1. Motivele contestatiei sunt indicate cu claritate in cuprinsul
contestatiei depuse. In esenta:

a. Evaluarea ofertei ... cu incalcarea flagranta a Deciziei CNSC
anterior pronuntate in aceasta procedura care a obligat autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta (in scopul verificarii conformitatii
acesteia cu specificatiile tehnice ale caietului de sarcini) prin implicarea
unui expert cooptat si fara luarea in considerare a raportului tehnic
intocmit cu prilejul vizitei unor persoane (altele decat membrii comisiei de
evaluare) la centrala de la Lunen. Intr-o maniera clara si logica, prin
prima Decizie CNSC s-a retinut ca numai membrii comisiei de evaluare si,
eventual, experti cooptati au competenta sa analizeze propunerile
tehnice, ceea ce nu s-a respectat pe parcursul reevaluarii;

b. Oferta ... este neconforma, propunerea tehnica
nerespectand cerintele caietului de sarcini. Este amplu argumentat
in contestatie (pag. 9 -13) faptul ca solutiile tehnice prezentate de
ofertanti trebuie sa fie capabile sa asigure cele doua functii vitale impuse
prin art. 9.1.2. si 9.1.3. din caietul de sarcini, respectiv: (i) functia de
post-ardere a elementelor nearse din zgura (proces in cursul caruia zgura
poate ajunge la temperaturi de 750 grade C); si (ii) functia de racire a
zgurii pana la temperatura de 30 grade C.

Or, tehnologia ... propusa de ... nu asigura indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini in privinta asigurarii celor doua functii obligatorii,
respectiv functia de post-ardere si de racire a zgurii.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul arata ca: (i) a solicitat
Consiliului ca, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006, sa puna in vedere ... sa depuna brevetul tehnologiei ... si (ii) a
depus un raport tehnic de specialitate care ofera o analiza tehnica si
explicatii corespunzatoare domeniului referitoare la utilizarea acestei
tehnologii. In plus, contestatorul arata ca a facut trimitere la raspunsuri
la clarificari si documentatia ... din care rezulta lipsa celor doua
functionalitati impuse;

c. Respectarea parametrilor tehnici impusi prin documentatia
de atribuire este obligatorie pentru a se permite reducerea pierderilor
si a costurilor de operare, caracterul performant al tehnologiei descrise
prin studiul de fezabilitate fiind de esenta procedurii.

2. Nu s-a sustinut faptul ca accesul sau la dosarul achizitiei publice
ar fi fost refuzat de catre autoritatea contractanta si, de altfel, un astfel
de demers prealabil, nu poate fi considerat drept conditie de promovare a




unei contestatii.

3. Adresa CNSC nu a primit numar de inregistrare, fiind transmisa
prin email.

4. Orice alte inscrisuri precum sl dezvoltarea criticilor pe care le-a
invocat deja in contestatie se va face ulterior studiului dosarului achizitiei
la CNSC, demers aflat in deplin acord cu dispozitiile legale.

Contestatorul precizeaza ca nu intentioneaza modificarea si/sau
completarea contestatiei, ci doar dezvoltarea criticilor deja invocate pe
baza documentelor aflate deja la dispozitia Consiliului, dupa studiul
acestora.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 27883/10.08.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
15149/11.08.2015, S...SA, in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca in cadrul acestei proceduri au fost depuse 2 oferte, respectiv
de catre asocierea SC ... SRL - ... SpA si de catre SC ... SA, ambele
oferte fiind declarate conforme si admisibile de catre comisia de evaluare.

Prin raportul procedurii nr. 3032/10.06.2015, comisia de evaluare a
hotarat ca oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic este
oferta depusa de catre SC ... SA, aceasta fiind ofertantul declarat
castigator al procedurii cu un punctaj de 100 puncte, oferta asocierii SC
... SRL - ... SpA fiind declarata necastigatoare, optinand un punctaj de
90,79 puncte.

Prin adresa nr. 3894/11.06.2015, asocierea SC ... SRL - ... SpA a
fost informata, in temeiul prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, cu privire la rezultatul evaluarii finale si cu privire la declararea
necastigatoare a ofertei sale.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 3894/11.06.2015 asocierea SC ... SRL - ... SpA, prin ... a formulat
contestatie, solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin care s-a admis
contestatia, s-a anulat, in parte, raportul procedurii nr. 3032/10.06.2015,
respectiv mentiunile cu privire la oferta depusa de SC ... SA, precum si
actele subsecvente acestuia, s-a obligat autoritatea contractanta ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea deciziei sa procedeze la reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei
depusa de catre SC ... SA.

Procedand la punerea in aplicare a Deciziei CNSC, autoritatea
contractanta arata ca a reluat procedura de achizitie de la etapa de
evaluare a ofertelor si a procedat la reevaluarea ofertei depusa de catre
SC ... SA.

Astfel, comisia de evaluare a procedat la reanalizarea documentelor
de calificare, a ofertei tehnice si ofertei financiare depuse de catre SC ...
SA si a consemnat principalele aspecte in Nota de discutie 6 nr.
4043/17.07.2015 si Nota de discutie 7 nr. 4113/22.07.2015, anexe ale
raportului procedurii.

In urma verificarilor si evaluarilor efectuate, comisia de evaluare a
declarat oferta SC ... SA conforma si admisibila.



Comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare, prin
raportul procedurii, nr. 4148/23.07.2015, a hotarat ca oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic este oferta depusa de catre
SC ... SA, cu o propunere financiara de 19.546.955,46 lei fara TVA, SC ...
SA fiind ofertantul castigator al procedurii cu un punctaj de 100 puncte,

oferta asocierii SC ... SRL - ... SpA fiind declarata necastigatoare,
optindnd un punctaj de 90,79 puncte.
Prin adresa nr. 5135/24.07.2015, asocierea SC ... SRL - ... SpA a

fost informata, in temeiul prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, cu privire la rezultatul evaluarii finale si cu privire la declararea
necastigatoare a ofertei sale, inclusiv cu privire la data limita in care se
poate depune contestatie.

In data de 03.08.2015 la registratura autoritatii contractante a fost
inregistrata sub nr. CEO 27195, contestatia formulata de asocierea SC ...
SRL - ... SpA.

Analizand contestatia sub aspectul continutului sdau, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
actelor sale ca temeinice si legale, avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. Autoritatea contractanta arata ca prima critica vizeaza faptul ca
evaluarea ofertei SC ... SA s-a realizat cu incalcarea flagranta a deciziei
CNSC.

In motivarea acestei critici, contestatorul precizeazd c& ,in pofida
Deciziei obligatorii a CNSC intr-un timp record de la pronuntarea deciziei
CNSC, comisia de evaluare s-a ,facut" din nou ca analizeaza oferta ...,
fard a avea sprijinul si experienta unui expert cooptat si fara a adresa
clarificari suplimentare”, iar ,membrii comisiei de evaluare nu au
competenta sa analizeze ofertele tehnice depuse in aceasta Procedura de
atribuire, deoarece nu sunt specialisti in acest domeniu cu un inalt grad
de tehnicitate''.

Raportat la sustinerea contestatorului, cu privire la faptul ca
,membrii comisiei de evaluare nu sunt specialisti in acest domeniu cu un
inalt grad de tehnicitate”, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
domnii ingineri ..., ... si Emil Vacaru, membri in comisia de evaluare, sunt
cei care au elaborat caietul de sarcini.

In speta de fata domnii: ... - seful serviciului termomecanic al
S.CEO SA, ... - director tehnic al SE ... si Emil Vacaru- seful serviciului
termomecanic al SE ... sunt aceleasi persoane ce au realizat caietul de
sarcini au si evaluat ofertele din punct de vedere tehnic, stabilind ca
ambele oferte prezentate corespund ,inaltelor standarde tehnice impuse
prin caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit dispozitiilor art. 71 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
desemna, pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, persoanele
responsabile pentru evaluarea ofertelor, care se constituie intr-o comisie
de evaluare", iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol ,comisia de evaluare
trebuie sa includa specialisti in domeniul obiectului contractului care
urmeaza sa fie atribuit si se nominalizeaza din cadrul compartimentului
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intern specializat prevdzut la art. 3 alin. (1). In comisia de evaluare pot fi
nominalizati si membri apartindnd altor compartimente ale autoritatii
contractante sau, in cazul in care beneficiarul final al contractului este o
alta autoritate contractanta, din cadrul respectivei autoritati
contractante”.

Autoritatea contractanta arata ca in speta de fata domnii ingineri ...,
... Si ... sunt specialisti in domeniul obiectului contractului care urmeaza
sa fie atribuit si ca si ceilalti membri ai comisiei de evaluare, sunt
persoane responsabile si cu o buna pregatire profesionala, motiv pentru
solicita Consiliului sa nu tina cont de alegatiile jignitoare si nefondate ale
contestatorului referitoare la experienta si competenta acestora.

Afirmatiile contestatorului sunt tendentioase si jignitoare cu atéat
mai mult cu cat contestatorul cunoaste competentele tehnice ale
personalului autoritatii contractante, aceleasi persoane care au avizat
studiul de fezabilitate si care au intocmit caietul de sarcini. Domnii
ingineri antementionati au o experienta indelungata in domeniul
termomecanic si in prezent toti trei ocupa functii care includ
responsabilitati privind exploatarea, mentenanta si modernizarea
instalatiilor termomecanice ale blocurilor energetice si in speta in
echipamentele auxiliarele cazanelor, din care face parte si sistemul de
evacuare a zgurii.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca si ceilalti
trei membrii ai comisiei de evaluare (exceptie facand consilierul juridic)
sunt ingineri si subingineri cu specializare mecanica sau energetica si au
experienta dovedita in termoenergetica.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind analizarea
ofertei ... ,fard a adresa clarificari suplimentare"”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin Nota de discutie 6 nr. 4043/17.07.2015 comisia de
evaluare a considerat necesar sa solicite clarificari de la SC ... SA,
privind:

- valoarea serviciilor de proiectare, prestate efectiv de catre ... in
baza contractului nr. 704/24.09.2009, in ultimii trei ani, inainte de data
publicarii anuntului de participare, respectiv in perioada 2012-2014,

- valoarea lucrarilor executate si duse la bun sfarsit de catre ..., in
baza contractului nr. 704/24.09.2009, in ultimii cinci ani, inainte de
data publicarii anuntului de participare, respectiv in perioada 2010-2014.

Astfel, prin adresele nr. 5004/17.07.2015 si nr. 5007/21.07.2015, s-
au solicitat ofertantului SC ... SA, clarificari suplimentare privind
experienta similara.

In termenele solicitate, SC ... SA a transmis comisiei de evaluare
raspunsurile la clarificarile solicitate, finregistrate sub nr. CEO
25955/21.07.2015, ca raspuns la adresa nr. 5004/17.07.2015, respectiv
sub nr. 2315/ 22.07.2015, ca raspuns la adresa nr. 5007/21.07.2015

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta tehnica a SC ... SA
a fost analizata in detaliu si in prima evaluare, dovada fiind solicitarile de
clarificari cerute de catre comisie in acest sens, dar din pacate initial
concluziile comisiei nu au fost prezentate detaliat privind modul de
indeplinire a cerintelor minime din caietul de sarcini.



La reevaluarea ofertei depusa de catre SC ... SA, pentru
considerentele prezentate 1in motivarea din decizia CNSC nr.
.../.../.../10.07.2015 comisia de evaluare analizand, evaluand si
verificand oferta tehnica si raspunsurile la clarificarile trimise de catre
ofertantul SC ... SA, a stabilit ca indeplineste cerintele minime ale
caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei si a declarat-o conforma,
asa cum este prezentat in detaliat in Nota de discutie 7 nr.
4113/22.07.2015, anexa a raportului procedurii nr. 4148/23.07.2015.

Ca atare, critica contestatorului privind incdlcarea flagranta a
deciziei CNSC la evaluarea ofertei SC ... SA este neintemeiata si solicita
respingerea acesteia.

2. Autoritatea contractanta arata ca cea de-a doua critica a
contestatorului vizeaza neconformitatea ofertei SC ... SA.

In opinia contestatorului, oferta SC ... SA, este neconforma
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv tehnologia ... propusa de ... nu asigura indeplinirea cerintelor
din acesta in privinta asigurarii functiilor de post-ardere si racire a zgurii,
solicitate prin art. 9.1.2. si 9.1.3. din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a aratat prin
punctul de vedere formulat cu privire la notele scrise depuse de
contestator la prima contestatie formulata, afirmatiile contestatorului
sunt bazate pe aprecieri proprii si nu pe argumente sustinute de dovezi
tehnice obiective.

Autoritatea contractanta arata ca din oferta tehnica si clarificarile
prezentate de SC ... SA a reiesit ca instalatia ofertata indeplineste
cerintele tehnice prevazute in documentatia de atribuire si caietul de
sarcini, fiind declarata conforma din punct de vedere tehnic de catre
comisia de evaluare.

In tabelul nr. 2 - anexa la Nota de discutie 7 nr. 4113/22.07.2015,
la punctele 46 - 59 s-a specificat in detaliu fiecare cerinta a art. 9.1.2. si
9.1.3. din caietul de sarcini, modul in care a fost indeplinita de oferta SC
... SA, analiza comisiei de evaluare si concluziile comisiei.

Autoritatea contractanta arata ca oferta SC ... SA se bazeaza pe
solutia producatorului ... tehnologie ce a fost implementata cu succes si
in alte centrale termoelectrice din Europa si nu numai, dar contestatorul
afirma ca aceasta tehnologie nu este proiectata si executata pentru a
folosi lignit si nu este compatibila pentru carbunele utilizat in centrala
deoarece nu are are deloc sistem de post-ardere.

Analizand oferta tehnica a SC ... SA si raspunsurile la clarificarile
solicitate, in functie de cerintele tehnice solicitate, comisia de evaluare a
constatat ca solutia propusa de acest ofertant are capabilitatea de a
realiza printr-un singur transportor cerintele caietului de sarcini, respectiv
post arderea, racirea si evacuarea zgurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca tehnologia ... propusa de

. a fost implementata cu succes in mai multe centrale, inclusiv in
centrala Trianel Lunen, unde pentru cenusa care ajunge pe ... continutul
de nearse este de cca 15% iar pana la deversarea la concasori se ajunge
la valori sub 1%.



In caietul de sarcini s-a solicitat ,reducerea continutului de nearse
din zgura si cenusa uscata cu minim 50% fata de continutul de nearse
actual, prezentat in capitolul 7" (pag. 2 din caietul de sarcini), continutul
de nearse actual fiind ,continutul mediu de nearse din zgura: 40% (min.
25%, max. 55%)" - pag. 5 din caietul de sarcini.

Solutia tehnica propusa de catre ofertantul SC ... SA asigura ca la
arderea lignitului (cu caracteristicile fizico -chimice asa cum au fost
definite in caietul de sarcini publicat) continutul de nearse va avea o
valoare maxima de 15%, ceea ce reprezinta o diminuare a continutului de
nearse actual cu 40%, fapt ce dovedegte eficienta acestei instalatii.

In Volumul II al Propunerii tehnice, punctul 2.2. Echipamente,
pagina 14 si prin adresa de clarificari nr. 516 din 27.03.2015, ofertantul
SC ... SA explica in detaliu cum se realizeaza procesul de post-ardere, iar
in Volumul II al Propunerii tehnice, punctul 2.2. Echipamente, pagina 19
cum se realizeaza procesul de racire a zgurii (pe banda transportoare a ...
ce va avea latimea de 1.400 mm, mult mai mare decat banda
transportoare utilizata in centralele in care se utilizeaza huila).

Modul de indeplinire a cerintelor privind procesele de post-ardere si
racire a zgurii sunt evidentiate de comisia de evaluare in tabelul nr. 2 -
anexa la Nota de discutie 7 nr. 4113/22.07.2015, la pct. 49 si 58.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia instalatia
ofertata de SC ... SA nu asigura performantele functionale solicitate la
art. 6.3 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata ca in
Volumul II al Propunerii tehnice, cap. 3 garantii tehnice si garantii de
performanta oferite, pag. 66 si 67, ofertantul SC ... SA explica in detaliu
cum sunt indeplinite de instalatia ofertata performantele functionale
solicitate pentru lucrare, explicatii insusite de comisia de evaluare si
evidentiate de aceasta in tabelul nr. 2 - anexa la Nota de discutie 7 nr.
4113/22.07.2015, la pct. 18 - 22.

In ceea ce priveste raportul tehnic de specialitate intocmit de dl
profesor inginer ..., autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aibe in
vedere ca nu a solicitat niciun studiu sau raport de specialitate domnului
profesor inginer ..., iar acest raport de expertiza este intocmit ,pro
causa”, fiind realizat pentru contestator, la data de 18.06.2015, Ila
comanda acestuia si nu are relevanta in speta de fata, fiind doar un
instrument cu care contestatorul doreste sa influenteze decizia
Consiliului.

In situatia in care raportul de expertiza a fost solicitat exclusiv de
catre asociatul ofertant ..., independenta absoluta a expertului este
afectata. Un expert trebuie sa efectueze expertizele pentru care a fost
solicitat si pe care le-a acceptat cu congtiinciozitate, devotament,
corectitudine si impartialitate. Inainte de a accepta efectuarea unei
expertize, expertul trebuie sa-si analizeze posibilitatea de a-si indeplini
misiunea tinand seama in special de regulile de independenta si
competenta.

In conditiile in care nu are nicio dovada ca regulile de mai sus au
fost respectate, autoritatea contractanta precizeaza ca ar trebui sa ia in
calcul si posibilitatea ca un alt expert ar putea avea o opinie diferita de



aceea expusa de profesorul ... in raportul sau scris.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
eliminarea acestui ,raport de expertiza tehnica privind sistemul de
evacuare a zgurii de la grupul nr. 7, ..." intocmit de domnul profesor
inginer ..., la comanda contestatorului, dintre documentele pe baza
carora Consiliul va analiza contestatia.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca oferta ... nu
corespunde studiului de fezabilitate, autoritatea contractanta nu intelege
cum si de unde are contestatorul cunostinta de existenta si continutul
acestui studiu de fezabilitate, document confidential, realizat de ... SA ...
pentru unitatea sa. Acest studiu de fezabilitate nu a fost prezentat
contestatorului si nu intelege cum si de unde are acesta cunostiinta de
prevederile acestui studiu.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca in
documentatia de atribuire nu se face vorbire despre Studiul de
fezabilitate pe care autoritatea contractanta I|-a intocmit pentru
demararea investitiei ,Reabilitare si modernizare bloc energetic nr. 7,

lignit S.E. ..." din care face parte si lucrarea in speta.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest studiu
de fezabilitate a fost avut in vedere de domnii ingineri ..., ... si ... la

realizarea caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acuzatiile contestatorului
privind nerespectarea studiului de fezablitate sunt tendentioase si
neadevarate, reprezentand o incercare de inducere in eroare a Consiliului.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in acest studiu este
prezentata solutia tehnica care va fi aplicata la SE ... pentru
modernizarea instalatiei de evacuare a zgurii si cenusii, astfel:
.Modernizarea sistemelor de evacuare zgura si cenusa la cele doua
cazane va consta, pentru fiecare cazan, in inlocuirea actualului
transportor cu lant si racleti (Kratzer), cu un sistem modern de colectare,
racire si evacuare a zgurii uscate din cazan, care va avea si rol de gratar
post ardere si transportul acesteia uscata sau in hidroamestec catre
silozul de cenusa uscata sau catre sistemul de evacuare in slam dens."

Studiul de fezabilitate nu cuprinde detaliile tehnice de executie, liste
de cantitati si tipuri de lucrari si descrierea echipamentelor, urmand ca
ulterior, in faza de proiect tehnic, sa fie stabilite conform legislatiei
referitoare la investitii toate aceste aspecte tehnice.

De altfel obiectul achizitiei ce face obiectul prezentei contestatiei il
reprezinta si prestarea servicii de proiectare tehnica a instalatiilor
mecanice si electrice (cod CPV 71321000-4 mentionat in documentatia de
atribuire) aferente implementarii proiectului la S.E. ....

Pentru ca dovedi ca oferta ... corespunde studiului de fezabilitate si
implicit caietului de sarcini, autoritatea contractanta prezinta extras din
studiul de fezabilitate, cod 7741/2013-150055412-B1 pag. 44, 97 si 99.

Modernizarea instalatiei de evacuare a zgurei din cazan

In situatia actuala zgura rezultata din procesul de ardere este
colectatd si evacuata in sistem hidraulic prin intermediul transportorului
cu lant si racleti (Kratzw) ai fiecarui cazan.



In prezent, din procesul de ardere, rezulti un continut ridicat de
nearse in zgura evacuata cu o putere calorifica ridicata.

Cazanele de abur aferente blocului energetic nr. 7, cazane de tip
M.A.N. 510 t/h, nu pot fi prevazute cu gratar de post ardere, in solutie
c/asiczj, din considerente constructive si functionale.

In acest sens modernizarea celor doua cazane va consta, in
principal, in inlocuirea actualului transportor cu lant si racleti (Kratzer),
cu un sistem modern de colectare, racire si evacuare a zgurii uscate din
cazan care va avea rol si de gratar de post ardere.

Principiul de functionare al noii instalatii de evacuare a zgurii uscate
din cazan este descris in cele ce urmeaza.

In timpul functionarii normale, zgura va fi colectata prin intermediul
unei benzi transportoare din otel.

Aceasta banda este inchisa in interiorul unei carcase metalice
etanse, in care un fluxul de aer controlat vine din mediul exterior datorita
presiunii negative prezente in cazan.

Aceasta banda metalica permite continuarea arderii continutului de
nearse din zgura evacuata din focar.

Temperatura ridicata a aerului de racire creeaza o atmosfera
oxidanta in interiorul sistemului, ce favorizeaza reducerea combustibilului
nears continut in zgura din cazan. Ca urmare, aerul de racire care intra in
focar prin palnia cazanului la temperatura destul de mare, recupereaza o
anumita cantitate de energie.

Fluxul de aer produce racirea zgurii, curgdnd in contra-curent de-a
lungul transportorului si ajungénd in camera de ardere.

O anumita cantitate de aer de racire va intra in interiorul sistemului
de colectare, racire si evacuare intre banda de rulare si cea de intoarcere.
Apoi va traversa banda de rulare si stratul de cenusa prm fantele benzii
favorizand astfel transferul de caldura dintre zgura si aer.

In plus fata de cele prezentate, s-au analizat comparativ si
variantele de evacuare si transport zgura.

In cadrul lucrarii privind modernizarea instalatiei de evacuare a
zgurii din cazan, referitor la evacuarea si transportul zgurei, de la iesirea
din noul sistem de benzi de postardere si racire uscata spre gospodaria
existentd de zgura, respectiv statia de slam dens, sunt posibile doua
variante si anume:

- Varianta A - transportul zgurii in stare umeda, varianta ce
reprezinta situtia actuald de la cazanele de abur 7 A si 7B ;

- Varianta B - transportul zgurii in stare uscata, mecanic si/sau
pneumatic, prin benzi suplimentare de racire si transport de la noul
sistem postaredere si evacuare uscata a zgurei din cazan pana la un siloz
comun cazanelor si apoi transportul ei pneumatic pdna la gospodaria de
zgura aferenta instalatiei de slam dens.

Ca urmare a celor analizate mai sus, se recomanda Modernizarea
instalatiei de evacuare a zqurii din cazan utilizdnd transportul zgurii in
stare uscata (Varianta B).

In conformitate cu prevederile legislatiei, comisia de evaluare a
verificat propunerile tehnice prezentate de catre ofertanti, din punctul de



vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini si a declarat ca ambele oferte sunt conforme, studiul de
fezabilitate amintit de catre contestator nefacand parte din documentatia
de atribuire publicata in SEAP.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca prin
documentatia publicata s-a specificat clar si fara echivoc "Este obligatorie
intocmirea propunerii tehnice astfel incat, in procesul de evaluare,
informatiile din propunerea tehnicad sa permitd identificarea facila a
corespondentei cu cerintele tehnice din caietul de sarcini nr.
495/22.08.2014."

Astfel, obligatia ofertantilor conform OUG 34/2006 a fost sa
intocmeasca propunerile tehnice astfel incat sa raspunda cerintelor
caietului de sarcini si ale capitolului ,, IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice" din fisa de date.

3. Autoritatea contractanta arata ca cea de-a treia critica a
contestatorului vizeaza necesitatea implementarii proiectului si
mentinerea termocentralei de la ... dotata cu o instalatie performanta si
corespunzatoare.

In opinia contestatorului oferta ... este neconforma intrucat sistemul
ofertat nu respecta solutia tehnica descrisa in studiul de fezabilitate,
contestatorul sugerand ca doar oferta sa este conforma si este in
interesul autoritatii contractante sa adopte solutia propusa de contestator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a mai aratat, prin
punctul de vedere formulat cu privire la prima contestatie formulata, prin
Raspunsul la Clarificari 1, postat in SEAP in data de 18.12.2014, accesibil
oricarui operator economic interesat, autoritatea contractanta a acceptat
si 0 solutie tehnica in care functiile celor doua transportoare sunt
realizate de un singur transportor.

Din oferta tehnica si clarificarile prezentate de SC ... SA a reiesit ca
instalatia ofertata indeplineste cerintele tehnice cerute prin documentatia
de atribuire si caietul de sarcini si nu reprezinta o modificare a solutiei
tehnice prevazute in caietul de sarcini, fiind declarata conforma din punct
de vedere tehnic de catre membrii comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acuzatiile contestatorului
referitoare la faptul ca sistemele ofertate de catre ... nu sunt complete si
ar necesita lucrari si echipamente suplimentare sunt nejustificate,
aratand ca atat caietul de sarcini cat si proiectul de contract aferent
acestei modernizari contin clauze asiguratorii pentru achizitor privind
receptionarea, executarea de probe de performanta inainte si dupa
implementarea proiectului si aplicarea de daune interese in cazul
nerealizarii performantelor cerute.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca intarzierea aplicarii
proiectul se datoreaza in exclusivitate contestatorului care nu poate
accepta ca desi a prezentat o oferta admisibila aceasta nu este cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic si incearca pe toate caile sa
impiedice atribuirea contractului desi, asa cum se subliniaza si in
contestatie, inceperea lucrarilor este urgenta, influentand si alte lucrari
din cadrul reabilitarii blocului energetic nr. 7 de la Sucursala ....



in concluzie, fata de cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a
realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile
contestatorului nu sunt intemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia ca nefondata si sa dispundai mentinerea actelor autoritatii
contractante ca temeinice si legale.

In cererea de interventie accesorie nr. 1250/07.08.2015 inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
14995/07.08.2015, SC ... SA solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante si admiterea pe fond a acesteia;

- admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste
anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica catre
societatea sa, pentru motivul pretinsei neconformitati a ofertei ...;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei;

- mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei de atribuire
consemnate in raportul procedurii, pe care solicita Consiliului sa 1l
mentina in integralitate, cu toate actele anterioare si subsecvente
acestuia; si

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata catre ...,
generate de pregatirea si sustinerea cererii de interventie.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC ... SA
arata ca, in calitate de castigatoare a procedurii, are interesul legitim ca
decizia Consiliului ce se va emite in speta de fata, sa ii fie opozabila si sa
aibe posibilitatea sa-si apere, pe parcursul solutionarii contestatiei,
dreptul castigat, respectiv incheierea contractului de achizitie
publica.

Astfel, SC ... SA invoca dispozitiile art. 61 din Codul de procedura
civila si precizeaza ca pentru admisibilitatea unei cereri de interventie
accesorie trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

- cererea de interventie voluntara accesorie trebuie facuta de un tert;

- tertul intervenient trebuie sa justifice un interes;

- interventia este conditionata de existenta unei cereri principale in
curs de judecata;

- instanta sesizatda cu o cerere de interventie trebuie sa aiba
competenta de a solutiona.

SC ... SA solicita Consiliului sa mentina raportul procedurii de
atribuire, decizia de atribuire si toate actele precedente si subsecvente
acestora, ca fiind temeinice si legale.

In continuare, intervenientul solicita Consiliului sa primeasca
apararile sale, organizate sistematic prin raportare la sustinerile
contestatorului, dupa cum urmeaza:

Neincalcarea de catre autoritatea contractanta a deciziei CNSC

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta, reluand
procedura de atribuire, a stabilit in mod temeinic, in urma reevaluarilor
efectuate pe baza ofertei si a raspunsurilor de clarificare, faptul ca oferta
sa corespunde intrutotul specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Oferta ... este admisibila si a fost declarata in mod corect si legal




castigatoarea licitatiei.

- Oferta ... este conforma. ... a demonstrat ca are capacitatea
tehnica si financiara sa realizeze obiectul contractului de achizitie publica;

- ... a demonstrat ca indeplineste cerinta privind experienta
similara.

Neincalcarea de catre autoritatea contractanta a deciziei CNSC

Fata de sustinerile contestatorului cu privire la pretinsa incadlcare de
catre autoritatea contractanta a deciziei CNSC, intervenientul
mentioneaza ca, prin decizia CNSC, autoritatea contractanta a fost
obligata la reluarea procedurii de atribuire, in cadrul careia sa reverifice
oferta prin reanalizarea documentelor depuse de ... in ceea ce priveste
experienta similara si propunerea tehnica, iar, in urma reevaluarii,
sa stabileasca daca oferta corespunde specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta a procedat la reluarea
procedurii de atribuire astfel:

a) Solicitarea de clarificari cu privire la experienta similara

Admitand critica adusa prin contestatia anterioara cu privire la
pretinsa neindeplinire de catre ... a cerintei privind experienta similara
din fisa de date a achizitiei, CNSC a considerat cd se impune ca
autoritatea contractanta sa formuleze o solicitare de clarificari prin care
sa ceara ofertantului desemnat castigator lamuriri legate de lucrarile
executate si serviciile prestate in intervalul 24.09.2009 - sfarsitul anului
2009, in cadrul contractului 704/24.09.2009, iar ca urmare a
documentele doveditoare, sa stabileasca, cu exactitate, care este
cuantumul precis al lucrarilor si serviciilor similare realizate de acest
ofertant in cadrul contractului nr. 704/24.09.20009.

Astfel, autoritatea contractanta, prin adresele nr. 5004/17.07.2015
si 5007/21.07.2015 (Anexa 2), a formulat o solicitare de clarificari in
ceea ce priveste lucrarile executate si serviciile prestate de ..., in cadrul
Contractului nr. 704/24.09.2009, in intervalul 24.09.2009 - sfarsitul
anului 2009 si cuantumul precis al lucrarilor si serviciilor similare realizate
de ... in cadrul acestui contract.

Prin adresele nr. 1147/20.07.2015 si 1158/22.07.2015 (Anexa 3),
societatea sa a furnizat autoritatii contractante clarificarile solicitate, iar,
in urma reevaluarii realizate de comisia de evaluare, aceasta a apreciat in
mod justificat faptul ca este indeplinita cerinta de calificare privind
experienta similara din fisa de date a achizitiei.

De altfel, intervenientul arata ca contestatorul nu mai contesta
indeplinirea acestei cerinte din caietul de sarcini, acceptand, asadar,
faptul ca ... are calificarea necesara pentru aducerea la indeplinire a
obiectului contractului de achizitie publica.

b) Reanalizarea documentelor in ceea ce priveste propunerea
tehnica a ...

Intervenientul arata ca prin decizia CNSC, Consiliul a stabilit in
sarcina autoritatii contractante sa stabileasca cu exactitate, in cadrul unui
proces-verbal de evaluare, pe baza ofertei si a raspunsurilor de
clarificare, daca propunerea tehnica a ofertantului corespunde sau nu




specificatiilor tehnice din caietul de sarcini si, in masura in care
considera necesar, sa mai solicite clarificari sub acest aspect.

Asadar, Consiliul a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei, insa a lasat la latitudinea acesteia mijloacele necesare a fi
utilizate in cadrul evaluarii.

Printr-o interpretare incorecta a Deciziei, contestatorul incearca sa
induca in eroare Consiliul, sustinand faptul ca numirea unui expert tehnic
cooptat reprezenta o obligatie a autoritatii contractante pentru verificarea
conformitatii ofertei tehnice cu specificatiile documentatiei de atribuire,
iar, intrucat autoritatea contractanta nu a apelat la serviciile unui astfel
de expert, reevaluarea ofertei ... s-ar fi realizat cu incalcarea Deciziei
CNSC.

Cu toate acestea, prezentdnd argumente vadit contradictorii n
cuprinsul contestatiei, contestatorul insasi mentioneaza la paragraful 10
faptul ca CNSC a stabilit in sarcina comisiei de evaluare obligatia de a
analiza in mod temeinic raspunsurile ... la clarificari si, eventual,
numirea unui expert cooptat. Asadar, contestatorul recunoaste ca opinia
unui expert cooptat nu a fost prevazuta de catre CNSC cu titlu de
obligatie, ci cu titlu de recomandare, in masura in care comisia de
evaluare considera necesara o astfel de opinie.

Intervenientul arata ca in urma reverificarii temeinice a ofertei sale
prin reanalizarea documentatiei depuse, cu luarea in considerare si a
clarificarilor prezentate, comisia de evaluare a retinut in mod corect si
legal faptul ca a fost pe deplin demonstrata indeplinirea criteriilor de
calificare de catre societatea sa.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a respectat intocmai dispozitiile din decizia CNSC
in cadrul reevaluarii ofertei ..., declarand-o conforma cu specificatiile
documentatiei de atribuire, fiind capabila din punct de vedere tehnic, sa
asigure realizarea obiectului contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin documentatie.

Solutia Consiliului de respingere a criticilor contestatorului
referitoare la neconformitatea ofertei tehnice a ... a intrat in puterea de
lucru judecat ca urmare a neatacarii deciziei CNSC.

Intervenientul arata ca prin intermediul contestatiei initiale
formulate Tmpotriva deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ... a fost declarata castigatoare, contestatorul a contestat
caracterul conform al ofertei ... motivat de faptul ca instalatia prezentata
de ..., in cuprinsul propunerii tehnice, nu corespunde cerintelor din caietul
de sarcini deoarece aceasta este prevazuta numai cu o singura banda
transportoare a zgurii si cenusii, iar ... nu detine cele doua instalatii de
transport primar si secundar.

Fata de aceste critici, CNSC a procedat la verificarea propunerii
tehnice depuse de ..., respectiv Instalatia de preluare, postardere, racire
si transport a zgurii de la cazane, produsa de firma ... din Germania,
dotata cu un transportor de cenusa, concluzionand, prin raportare la
caietul de sarcini si la adresa de clarificare nr. 6465/18.12.2014,
publicata in SEAP, ca este permisa si o singura banda care sa




indeplineasca cerintele din Caietul de sarcini de la art. 9.1.2. si art. 9.1.3.

In aceste conditii, Consiliul a respins motivele de contestatie aduse
de contestator cu privire la faptul ca folosirea unui singur transportor
reprezinta o solutie alternativa, intrucat, prin documentatia de atribuire a
fost permisa in mod expres prezentarea unei astfel de solutii.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca decizia nu a facut
obiectul niciunei cai de atac, fiecare aspect analizat si solutionat in
cuprinsul acesteia intrand, astfel, in puterea de lucru judecat.

In acest sens, intervenientul apreciaza ca devin aplicabile dispozitiile
art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Civila care reglementeaza
institutia autoritatii de lucru judecat.

Intervenientul arata ca asa cum rezulta din textele legale
antementionate, odata ce o hotarare a fost data si nu a fost, ulterior,
reformata prin cdile legale de atac, aceasta se bucura de o prezumtie
absoluta de adevar. Autoritatea lucrului judecat nu este numai o
prezumtie de adevar si o scutire de dovada, ci si interdictia de a formula
din nou o pretentie asupra careia un organ jurisdictional s-a pronuntat
definitiv.

Ori, avand in vedere ca aceleasi argumente ale contestatorului
referitoare la conformitatea propunerii tehnice a ... au facut deja obiectul
controlului exercitat de Consiliu, fiind transate prin Decizie in sensul
inlaturarii criticii formulate de contestator cu privire la faptul ca instalatia

prezentata de ... in cuprinsul propunerii nu corespunde cerintelor din
caietul de sarcini deoarece aceasta este prevazuta numai cu o singura
banda transportoare a zgurii si cenusii, iar ... nu detine cele doua

instalatii de transport primar si secundar, intervenientul apreciaza ca
Decizia CNSC are autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste
aceste critici.

Intervenientul subliniaza faptul ca art. 430 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila stipuleaza in mod expres faptul ca autoritatea de lucru
judecat priveste inclusiv considerentele pe care se sprijina dispozitivul
unei hotarari, asa incat, chiar daca respingerea acestei critici nu a fost
mentionata in mod expres in cuprinsul dispozitivului, motivarea
Consiliului in acest sens se bucura, in aceeasi masura, de autoritate de
lucru judecat.

Pentru aceste considerente, intervenientul apreciaza ca se impune
admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste criticile
referitoare la pretinsa neconformitate a ofertei tehnice a ... si, pe cale de
consecinta, respingerea acestor critici ca fiind intrate in autoritatea de
lucru judecat.

Oferta ... este admisibild si a fost declarata in mod corect si legal
castigatoare a licitatiei.

Intervenientul precizeaza ca nu a avut si nu are acces la informatiile
privind oferta ....

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, anterior, dar si ulterior
anuntului pentru licitatia "Reabilitare si modernizare bloc energetic nr. 7
lignit S.E. ... - Modernizare instalatie de evacuare a zgurii din cazan”,
societatea sa a fost contactata atat de reprezentantii ..., precum si de
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reprezentantii ..., care si-au manifestat dorinta de a participa impreuna
cu societatea sa la implementarea tehnologiei lor si de a pregati o oferta
impreuna pentru aceasta procedura de atribuire.

Urmare a intalnirilor avute si a informatiilor puse la dispozitie de cei
doi furnizori societatea sa a decis sa participe in cadrul acestei proceduri
alaturi de societatea ..., criteriile privind referinte 1in proiecte
asemanatoare (cazane pe lignit), exploatare facila, costuri de exploatare
si mentenanta reduse, fiabilitate buna, eficienta ridicata a procesului de
postardere, termen de livrare etc, fiind determinante in alegerea acestui
furnizor.

Intervenientul arata ca socieatatea sa a decis sa colaboreze cu
societatea ... in deplinda cunostinta a capacitatii si performantelor
tehnologice ale acesteia, avand cunostinte complete si in ceea ce priveste
punctele forte si punctele slabe ale societatii ....

Cu toate acestea, intervenientul precizeaza ca nu va face aprecieri
pe marginea tehnologiei ... inclusa in oferta contestatorului, insa, va
incerca sa raspunda acuzatiilor nefondate si, pe alocuri, tendentioase, ale
acestuia, desi, cea mai mare parte a argumentelor sale au fost aduse si
cu ocazia combaterii motivelor din contestatia anterioara.

In continuare, intervenientul intelege sa combata punctual criticile
contestatorului cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei ...:

a) ,- Nicio instalatie ... nu este produsa special pentru a folosi lignit,
asa cum impune caietul de sarcini elaborat in aceastda Procedura de
atribuire;

- Tehnologia ... este instalata in China la centrala electrica Lunen
(Germania) si Seminole Electric (Florida, Statele Unite ale Americii) -
centrale care funtioneaza pe baza de huila, iar cantitatea de nearse in
cazul huilei este mult mai redusa decat cea rezultata in cazul utilizarii
lignitului.

- [...] Prin urmare, sistemul de evacuare al zgurii din instalatiile
montate in respectivele centrale functioneazad in conditii mult mai
favorabile, deoarece post-arderea este aproape de 0;

-[...] Mai mult, instalatiile care folosesc huila (cum sunt cele unde
este instalata tehnologia ...) are un sistem simplu de racire (deoarece
cantitatea de zgura si de nearse este redusa) si nu au deloc un sistem de
post-ardere, asa cum in mod obligatoriu trebuie sid aiba sistemele
ofertate in aceasta Procedura de atribuire."

Intervenientul arata ca aceste informatii prezentate de contestator
sunt eronate si lipsite de obiectivitate, in conditiile in care, in ultimii 3
ani, ... detine 3 referinte in domeniul centralelor alimentate cu
lignit asa cum sunt cele care fac obiectul contractului, respectiv:

- In anul 2012 - China - Daging Oil Power Plant Unit 1 (1x300MW);

- In anul 2013 - Indonesia T.J.AWAR AWAR Power Plant (2x300MW);

- In anul 2014 - Federatia Rusd Abakanskaya Thermal Power Plant
(1x120MW).

De asemenea, ... detine peste 50 de referinte in domeniul
sistemelor similare celui solicitat in caietul de sarcini, intr-un numar
foarte mare de tari (Germania, Slovacia, Turcia, Rusia, China, SUA, India,



b)

Indonezia).

Totodata, intervenientul mentioneaza ca, pe langa referintele in
domeniul cazanelor alimentate cu lignit, ... detine o serie de referinte si
in domeniul cazanelor alimentate cu carbune cu putere calorifica mica
(similara lignitului) si care au un continut de cenusa de peste 20-30%
(carbunele Indian), respectiv instalarea in

- Mettur Tamil Nado Electricity Board (1x600MW) - Salem, India -
2013

- Maruti Clean Coal Power Limited (1x300MW) - Bandakhar, India -
2014.

De asemenea, referintele ... nu provin doar de la centrale care
functioneaza alimentate cu huila si unde cantitatea de zgura si nearse
poate fi mai redusa decat in cazul lignitului, ci aceasta detine referinte si
pentru centrale alimentate cu lignit, carbune Indian, carbune bituminos la
care instalatia ... a fost dimensionata la cerinte mult mai dure decat cele
dela ....

Pentru exemplificare, intervenientul mentioneaza centrala Tamil -
India unde instalatia ... a fost dimensionata pentru un debit nominal de
40t/h, maxim 90t/h, reprezentand valori mult mai mari decat cele
solicitate in caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire ce face
obiectul contestatiei, respectiv debit nominal de 3 t/h, maxim 6t/h.

Desi societatea ... nu are referinte in domeniul centralelor
alimentate cu lignit in perioada ultimilor 20 de ani, contestatorul a inteles
sa aduca acuzatii nefondate si malitioase cu privire la tehnologia ....

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului in sensul ca
postarderea l|la aceste centrale este aproape zero, intervenientul
mentioneaza ca, desi, in cazul centralelor care functioneaza alimentate cu
huila procentul nearselor in zgura evacuata este mai redus decat in cazul
centralelor alimentate cu lignit, aceasta afirmatie este lipsita de orice
suport real, intrucat, procentul nearselor nu poate fi, sub nicio forma,
aproape zero.

In acest sens, intervenientul mentioneaza drept exemplu cazul
centralei Lunen, Germania la care contestatorul face referire, unde
cantitatea de nearse din zgura, la data vizitei, de aproximativ 15% este
redusa la iesirea din instalatie sub 0,5% (conditie obligatorie pentru
vanzarea cenusii), ceea ce reprezinta o eficienta a procesului de
postardere de peste 90%.

Asa cum se poate observa din cele mentionate mai sus, sistemul
implementat de ... nu indeplineste doar functia de racire, ci realizeaza si
un eficient proces de postardere al nearselor din zgura evacuata din
cazan, asa incat, sustinerile contestatorului apar ca fiind vadit lipsite de
fundament.

"Sistemul ... este echipat cu o banda transportoare cu cuve sudate,
inclusiv pene transversale si placi, care vor functiona scufundate in
patul de material incandescent, ceea ce reprezinta un risc major de
indoire si fisurare a placilor din cauza valorilor termice ridicate intr-
un element de cuva rigid si, prin urmare, inflexibil".

Fata de aceste afirmatii ale contestatorului, intervenientul



invedereaza faptul ca echipamentele ... si-au demonstrat fiabilitatea in
cele peste 50 de referinte din toata lumea, iar tehnologia utilizata de
aceasta a fost adoptata in centrale realizate in ultimii ani, centrale ce au
implementat ultimele tehnologii aparute.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, in ultimii ani, tehnologia

. s-a impus In numeroase randuri in fata ..., din punct de vedere al
eficientei, la competitiile organizate in diverse tari din lume, iar, recent,

. a castigat un proiect in Italia (tara de origine a societatii ...) in cadrul
caruia a participat impotriva .... Aceste referinte si succese recente nu
pot decat sa intareasca faptul ca tehnologia ... este o tehnologie
moderna, fiabila si raspunde unor cerinte tehnice deosebite si diverse.

Aprecierile contestatorului cu privire la pretinsul risc de indoire si
fisurare a placilor, nu au niciun suport probator, fiind, in realitate, false si
menite sa prejudicieze imaginea societatii ....

Intervenientul reaminteste ca, in etapa de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat informatii despre aceasta calitate a materialului
placilor si modul lor de comportare in functionare si in timpul opririi
transportorului, iar societatea sa a dat raspunsul la acest subiect.

Intervenientul precizeaza ca, un alt aspect cu privire la care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari suplimentare consta in
fiabilitatea lantului de antrenare, intrucat, din experienta sa cu privire la
exploatarea unor instalatii de postardere existente la majoritatea
centralelor sale, lantul de antrenare este parte componenta principala a
transportorului.

Intervenientul arata ca in urma verificarilor sale in acest sens, Clyde
Bergmann i-a prezentat o adresa de la furnizorul de "super lant" (Anexa
4), in cuprinsul careia se mentioneaza ca, incepand cu prima livrare din
anul 2006 si pana in anul 2014 (data emiterii adresei), niciuna dintre
piesele de rezerva pentru sistemele ... nu a fost necesara pentru
inlocuirea unor componente in functie, ceea ce demonstreaza cu
prisosinta fiabilitatea echipamentului.

c) "Potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, iar, in situatia in care oferta tehnica nu satisface in
mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini, oferta este considerata
neconforma, in acest sens fiind dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.

Clauzele Caietului de Sarcini in raport de care sustinem
neconformitatea ofertei ... sunt cele prevazute la art. 9.1 Constrdngeri
tehnice si cerinte privind instalatiile/echipamentele care vor fi inplemetate
in cadrul contractului, in special cele prevazute la art. 9.1.2 si 9.1.3 si la
art 6.3 din Caietul de sarcini.

In concret, solutiile tehnice prezentate de ofertanti trebuie sa fie
capabile sa asigure cele doua functii vitale impuse prin art. 9.1.2 si 9.1.3
din Caietul de sarcini, respectiv (i) functia de post-ardere a elementelor
nearse din zgura proces in cursul caruia zgura poate ajunge la
temperaturi de 750 grade C); si (ii) functia de racire a zgurii pdna la
temperatura de 30 grade C".



Intervenientul precizeaza ca, asa cum s-a stabilit deja prin Decizia
CNSC, oferta ... indeplineste toate cerintele tehnice din caietul de sarcini
si din documentatia de atribuire, iar afirmatiile contestatorului privind
neconformitatea ofertei ... sunt vadit nefondate.

d) "Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor Caietului de sarcini,
prin raspunsul nr. 838/16.03.2015 Ila Solicitarea de clarificari nr.
1977/11.03.2015, ... a incercat sa induca in eroare comisia de evaluare,
prin prezentarea temperaturilor obtinute la Trianel-Lunen, temperaturi
care, insa, au fost obtinute cu carbune diferit fata de cel ce urmeaza a fi
utilizat la centrala de la ..., despre care CNSC a retinut prin Decizia
pronuntata ca nu sunt relevante in cauza, deoarece comisia de evaluare
trebuie sa se asigure ca sistemul ofertat corespunde din punct de vedere
tehnic specificatiilor impuse in aceasta Procedura de atribuire.”

In opinia intervenientului, afirmatia calomnioasa a contestatorului
este nefondata, acesta fiind, in fapt, cel care incearca sa duca in eroare
Consiliul, atata timp cat, in cuprinsul contestatiei, preia in mod trunchiat
informatii din adresa ... 434/16.03.2015, fara a reproduce si urmatorul
paragraf, in care ... precizeaza in mod neechivoc faptul ca temperaturile
la care face referire sunt aferente proiectului ....

In continuare, intervenientul reda continutul paragrafului din adresa
nr. 434/16.03.2015 comunicata catre autoritatea contractanta, omis in
mod voit de contestator: "Ipoteza pentru proiectul de la ... a luat in
considerare o temperatura la iesirea din pélnia cazanului de 900 grade
Celsius, iar temperatura zgurii ajunsa in contact cu banda transportoare
de aproximativ 430 grade Celsius, ceea ce asigura o functionare in
conditii de lunga durata a componentelor ...".

De asemenea, contestatorul prezinta informatii eronate referitoare
la sursa informatiilor puse la dispozitie de ..., ele nefiind valori obtinute la
centrala Lunen, ci valori determinate de specialistii ... in urma experientei
dobandite in cele peste 50 de proiecte implementate cu succes, precum si
in urma analizei preliminare efectuate pentru proiectul ....

e) "In plus, foarte grav este faptul ca oferta tehnica prezentatad de

. nu corespunde studiului de fezabilitate (care descrie in detaliu lista
lucrarilor (si a devizului general aferent) absolut necesare pentru
atingerea indicatorilor de performanta tehnico-economica care au stat la
baza investitiei), al carui scop principal este de a fundamenta
oportunitatea si fezabilitatea tehnico-economica a unei investitii si de a
oferi informatiile necesare proprietarului proiectului, precum si tertilor
finantatori, in vederea luarii unei decizii privind finantarea proiectului. Or,
cata vreme, Autoritatea contractanta a desemnat castigatoare o oferta
care este vadit neconforma, prezentand o alta listd de lucrari si, implicit,
un alt deviz general, diferite de cea prevazutd in insusi Studiul de
fezabilitatea prin raportare la care au fost alocate fonduri nerambursabile
pentru realizarea obiectului Contractului (Planul National de Investitii (HG
1096/2013, modificat cu HG 151/2015 aprobat de Comisia Europeana in
baza aplicatiei Guvernului Romaniei - aprobare cu Decizia CE/2012 in
baza art. 10c Directiva 87/2003 EU ETS)".

In acest sens, intervenientul precizeaza ca societatea sa a elaborat



o oferta tehnica care raspunde integral la toate solicitarile si prevederile
caietului de sarcini si a documentatiei de licitatie si nu are cunostinta de
continutul studiului de fezabilitate mentionat de contestator.

Avand in vedere ca studiul de fezabilitate nu este un document pus
la dispozitie de autoritatea contractanta, nefacand parte din
documentatia de atribuire si, fiind, de altfel, un document confidential
incheiat intre autoritatea contractanta si elaboratorul studiului, acesta nu
reprezinta un document pe care comisia de evaluare sa il ia in
considerare, asa incat, intervenientul considera ca mentiunile
contestatorului referitoare la acest document sunt absolut irelevante.

In aceeasi masura, intervenientul apreciaza ca si comentariile
contestatorului legate de pretinsele repercursiuni pe care le-ar avea
mentinerea ca fiind castigatoare a ofertei ... asupra Planului National de
Investitii, Comisiei Europene, Guvernului etc, sunt lipsite de orice logica
juridica cu atat mai mult cu cat fondurile aferente Planului National de
Investitii, in fapt, nu au fost alocate acestui proiect.

f) Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia Centrala ... ar
putea functiona numai prin instalarea tehnologiei ..., intervenientul aduce
la cunostinta contestatorului ca, la nivel mondial, exista numeroase
societati care pot indeplini cerintele din caietul de sarcini ale autoritatii
contractante, chiar daca, in cadrul acestei proceduri de atribuire si-au
exprimat interesul de a-si pune la dispozitie serviciile doar doua entitati,
respectiv ... - ... si ... — Asocierea contestatoare.

g) In ceea ce priveste raportul intocmit de dl. Prof. ..., anexat
contestatiei, intervenientul arata ca in urma analizarii acestui raport a
constatat ca in antetul fiecarei pagini, se regaseste numele Profesorului
Dr. G. Scheffnecht, un renumit expert in cazane si profesor al Universitatii
din Stuttgart, precum si faptul ca, in finalul raportului, se mentioneaza,
drept locul semnarii documentului, orasul de resedinta al profesorului
Scheffnecht, respectiv Waiblingen.

De asemenea, a observat ca profesorul ... a decis sa isi redacteze
"Expertiza tehnica" folosind in document datele de identificare ale altui
profesor si totodata, a constatat efortul sau deosebit de a fi prezent in
aceasi zi, 18.07.2015 in doua locatii diferite, aflate la peste 1000 km
departare Waiblingen - Germania (semnare expertiza tehnica) si Roma -
Italia (autentificare notariala in prezenta autorului).

In dovedirea celor mentionate, intervenientul anexeaza extrase din
raportul de expertiza.

Prin urmare, pe langa caracterul lipsit de relevanta a acestui Raport
de expertiza, intervenientul apreciaza ca neconcordantele evidente din
cuprinsul acestuia, pun la indoiala calitatea informatiilor si a concluziilor
expertizei si, pe cale de consecinta, solicita Consiliul sa inlature Raportul
de expertiza "intocmit" de Profesorul ....

In concluzie, pentru toate considerentele de mai sus, intervenientul
solicita admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata,
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, avand drept consecinta
mentinerea raportului procedurii de atribuire si a deciziei de atribuire a
contractului in favoarea ..., ca fiind temeinice si legale, precum si



obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata catre ...,
generate de pregatirea si sustinerea cererii de interventie.

Intervenientul mentioneaza ca isi rezerva dreptul sa completeze
cererea de interventie ulterior consultarii dosarului achizitiei publice si
dosarului CNSC.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului ca in eventualitatea
in care contestatorul va formula si depune note scrise suplimentare ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, sa nu fie luate in
considerare in judecarea cauzei acele elemente care sunt de natura a
aduce in discutie noi capete de cerere care nu au fost mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15790/19.08.2015,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului.

A. Punctul de vedere al autoritatii contractante se impune a fi
cenzurat

1. Contestatorul precizeaza ca prin demersul sau de contestare,
circumscris unor argumente juridice clare si neechivoce, nu-si propune in
niciun caz a jigni membrii comisiei de evaluare sau competentele
profesionale ale acestora cu privire la operarea termocentralelor pe
carbune, ci subliniaza, exclusiv, limitele si conditiile impuse prin prima
Decizie CNSC, acestea fiind obligatorii pentru autoritatea contractanta.

2. Punctual, raportat la fiecare dintre sustinerile autoritatii
contractante, contestatorul arata sintetic ca:

1. Necesitatea implicarii unui_expert cooptat in procesul de

reevaluare se desprinde din considerentele primei decizii CNSC,
fiind bazata pe faptul ca, pentru prima evaluare, s-a apreciat necesara

implicarea unor persoane terte fata de comisia de evaluare pentru a se
deplasa la centrala Luenen, indicata de catre ... si a-i cunoaste, respectiyv,
studia modul de functionare si a intelege compatibilitatea dintre instalatia
aflata in functiune, oferta prezentata de catre ... si cerintele specifice ale
documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa aibe in
vedere ca:

a) demersul de analiza a modului de functionare a unei instalatii
similare ca functionalitate celei propuse prin oferta a apartinut in
totalitate autoritatii contractante, fiind justificat prin aceea ca, in lipsa
acestei practici, nu ar fi putut cunoaste si evalua propunerile tehnice
primite. Totodata, implicarea unor persoane terte fata de membrii
comisiei de evaluare in acest demers a apartinut de asemenea autoritatii
contractante care a desemnat reprezentantii proprii ce au asigurat
deplasarea/studiul/intelegerea informatiilor tehnice aferente (asa cum a
aratat, acestia fiind altii decat membrii comisiei de evaluare). Prin
urmare, nu societatea sa a subestimat capacitatea profesionala a
membrilor comisiei de evaluare, ci autoritatea contractanta a actionat si,
ulterior, a sustinut in fata Consiliului, necesitatea unui demers care pare
sa conduca spre o astfel de concluzie;

b) implicarea unor alte persoane decdt membrii comisiei de evaluare
in procesul de analiza si evaluare a ofertelor este, desigur, strict interzisa,




sens in care atat societatea sa cat si Consiliul, prin prima sa decizie, au
sustinut ca numai in eventualitatea cooptarii (potrivit normelor si
procedurilor legale) a unor experti se poate proceda astfel, iar nu prin
implicarea discretionara a oricaror alte persoane, terte fata de membirii
comisiei de evaluare.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante intelege, insa, ca
un astfel de demers de cooptare a unor experti certificati si recunoscuti
pentru calcule si analize termodinamice ale proceselor de ardere nu a fost
efectuat nici pe parcursul reevaluarii, context in care deduce ca
rezultatele investigatiilor persoanelor terte fata de membrii comisiei de
evaluare au fost validate (din nou) de catre membrii comisiei, care nu au
verificat ei insisi modul de functionare a instalatiei prezentate ca
referinta, convergenta acesteia cu oferta tehnica si mai ales cu cerintele
specifice ale documentatiei de atribuire;

c) oricum, verificarea modului de functionare a unei instalatii unde
se pretinde ca s-ar fi implementat aceeasi tehnologie ca si cea ofertata de

(desi aceasta functioneaza pe huila, iar oferta ... se adreseaza
termocentralei ... care functioneaza pe lignit, fiind asadar vorba despre o
cu totul alta categorie de combustibil cu diferente majore in procesul de
ardere) si ca aceasta instalatie vizionata ar fi corespunzatoare cerintelor
specifice din documentatia de atribuire excede sferei evaluarii in
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, aceasta
practica fiind una inedita si contrara principiilor care guverneaza materia.

Contestatorul reitereaza ceea ce si cu prilejul primei dispute a
aratat, respectiv ca verificarea indeplinirii cerintelor impuse prin fisa de
date a achizitiei trebuie sa se faca in contextul strict al documentatiei
necesar a fi prezentata de catre fiecare dintre ofertanti, nefiind admisibila
practica potrivit careia, pentru unul dintre ofertanti (nici macar pentru
toti), autoritatea contractanta sa verifice indeplinirea cerintelor impuse
prin ,vizitarea" si ,analiza" altor instalatii pretins similare, fara niciun
document justificativ descriptiv (din punct de vedere tehnic) si fara ca
rezultatul unei astfel de analize sa se consemneze in documente specifice
procedurii de atribuire.

Sustinerea conform careia vizitarea unei pretinse instalatii similare
intr-un anume amplasament ar fi de natura a convinge Autoritatea
contractanta cu privire la respectarea cerintelor tehnice impuse prin
documentatia de atribuire este, desigur, nefundamentata pe niciun text
legal din materia achizitiilor publice si comporta o serie de intrebari
(justificate, de altfel): ce au vizitat persoanele trimise de catre
autoritatea contractanta, ce caracteristici tehnice aveau instalatiile
vizualizate, ce performanta tehnica asigurau la functionarea de durata,
care este gradul de conformare a acestora cu cerintele contractelor in
cadrul carora sunt implementate, care este gradul de concordanta cu
cerintele din documentatia de atribuire pentru a convinge ca reprezinta
cu adevarat o experienta similara asa cum se pretinde, care este gradul
de concordanta cu instalatia efectiv ofertata?

d) Incercarea de demonstrare a competentei membrilor comisiei de
evaluare care, desi pe parcursul primei evaluari nu s-au implicat, acum se



dovedesc suficient de corect si complet informati incdt sa realizeze
analiza, conduce insa la alte semne de intrebare privind rezultatul
reevaluarii: membrii comisiei de evaluare sunt, potrivit declaratiilor
autoritatii contractante, atat persoanele care au intocmit caietul de sarcini
cat si persoanele care au avizat studiul de fezabilitate, studiu care, la
randul sau, a fost intocmit (potrivit declaratiilor autoritatii contractante)
de catre ... SA ..., societate detinuta de catre ... in proportie de 69,19%,
conform extrasului de la Registrul Comertului pe care il anexeaza notelor
scrise. Mai mult, potrivit chiar paginilor oficiale de internet ale ... si ... SA,
rezulta ca aceste doua entitati colaboreaza in diverse proiecte,
demonstrand o practica curenta a celor doua societati de abordare a
proiectelor de investitii din sectoarele energie si mediu;

e) cu alte cuvinte, acesti membri ai comisiei de evaluare care au
evaluat oferta si au intocmit caietul de sarcini, au avut si competente
profesionale in legatura cu studiul de fezabilitate intocmit de catre nimeni
alta decat o entitate controlata tot de catre ..., ofertant desemnat ulterior
castigator. Sigur ca initiala ezitare de implicare a acestor membrii in
procesul de evaluare a ofertei ... pare, oarecum, justificata in acest
context, insa in continuare surprinde vehementa cu care autoritatea
contractanta se ,apara", invocand tocmai legaturile dintre autorul
Studiului de fezabilitate (entitatea detinuta de ...) si ..., ofertant
desemnat castigator.

De altfel, fata de continutul initial al caietului de sarcini, intocmit in
conformitate cu prevederile studiului de fezabilitate, pare, in contextul
anterior descris, cel putin surprinzatoare clarificarea prin care aparent se
permite instalarea unei singure benzi transportoare (solutie tehnica pe
care ... o poate indeplini), procesul de evaluare a acestei oferte facand,
insa, abstractie de cerinta mentinuta totusi, ca functionalitatile initial
impuse sa fie demonstrate si indeplinite.

Experienta membrilor comisiei de evaluare ca si, de altfel,
implicarea lor anterioara in procesul de avizare a studiului de fezabilitate
il face sa creada ca este pe deplin cunoscuta nevoia de a fi asigurata
aceeasi functionalitate a instalatiei; or, nerespectarea acesteia este exact
ceea ce contesta in privinta ofertei ....

2. Neconformitatea ofertei ... este indicata prin raportare la
continutul propunerii sale tehnice, raportul tehnic de specialitate
administrat ca proba scrisa si lipsa oricarui document tehnic descriptiv
(brevet) care sa demonstreze ca tehnologia ofertata este de natura a
asigura ambele functionalitati impuse.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca niciun document
tehnic depus de catre ... nu ofera o astfel de proba. In plus, pretinsa lipsa
de impartialitate a documentului tehnic depus de catre societatea sa,
exclusiv enuntata, nu e contrazisa prin nicio alta lucrare de specialitate
tehnica si, in concret, prin niciun argument punctual care sa evidentieze o
eventuala eroare de rationament a expertului caruia societatea sa i-a
solicitat un punct de vedere tehnic cu privire la performanta tehnologiei
ofertate de catre ....

Mai mult, pe fondul concluziilor exprimate de cei doi profesori in




raportul de expertiza, ... nu aduce niciun contraargument, limitandu-se la
a incerca sa discrediteze analiza expertilor, sustinand ca raportul nu ar
putea fi luat in considerare deoarece in cuprinsul acestuia ar aparea
numele a doi experti.

Contestatorul arata ca explicatia este foarte simpla si rezida in
aceea ca cei doi profesori, ale caror nume apar in raport, colaboreaza in
foarte multe proiecte (un exemplu concret fiind partea de post-combustie
din proiectul implementat de ... la termocentrala Gersteinwerk), asa cum
au colaborat si pentru proiectul ..., pentru care, ambii profesori au
realizat evaluari termodinamice pregatind inclusiv Raportul tehnic
prezentat Consiliului. In completare, contestatorul subliniaza deschiderea
cu care ambii profesori au acceptat sa se deplaseze la ..., la orice
eventuala solicitare a Consiliului, pentru sustinerea si explicarea
profesionala a diferentelor dintre cele doua tehnologii si a neconformitatii
sistemului ... cu cerintele Caietului de sarcini.

Prin urmare, contestatorul considera ca incercarea ... de a discredita
un document elaborat dupa cele mai inalte standarde profesionale,
trebuie cenzurata de CNSC, cata vreme, pe fondul concluziilor Raportului
de expertiza, ... nu aduce nici un contraargument, nicio o contradovada.

De asemenea, contestatorul insista, in acest context, ca ... sa
depuna la dosarul CNSC brevetul tehnologiei ... ofertata de ... din care
rezulta fara putinta de tagada neconformitatea acestei tehnologii cu
cerintele Caietului de sarcini atat in perspectiva functiei de post-ardere,
cat si in privinta categoriilor de combustibil pentru care a fost dezvoltat.

3. Argumentele sale privind necesitatea implementarii proiectului cu
respectarea Studiului de fezabilitate au scopul de a evidentia principiul
esential care este presupus a guverna materia achizitiilor publice:
eficienta utilizarii fondurilor publice.

Contestatorul arata ca eficienta utilizarii acestor fonduri implica (cel
putin) o dubla conditionare:

a) Pe de o parte, posibilitatea de a utiliza fondurile in discutie, ceea
ce, In cazul concret, este conditionat de respectarea functionalitatilor
impuse prin studiul de fezabilitate; si

b) Pe de alta parte, selectarea ofertei celei mai avantajoase din
perspectiva functionalitatii sistemului tehnic implementat pe toata durata
lui de operare. Altfel spus, achizitionarea unei instalatii incomplete sau
nefunctionale (fata de scopul propus) poate costa, la momentul achizitiei,
autoritatea contractanta mai putin, insa se poate dovedi extrem de
oneroasa in timp, atunci cand s-ar demonstra ca, fie scopul tehnic nu
este atins, fie functionarea nu este corespunzatoare parametrilor tehnici
impusi, producand chiar daune semnificative pe perioada de operare prin
oprirea in avarie a echipamentelor tehnologice si reducerea
corespunzatoare a cantitatilor de energie produse.

Chiar daca autoritatea contractanta se prevaleaza, fara a-si asuma
responsabilitatea unor eventuale disfunctionalitati ulterioare punerii in
functiune, de existenta unor clauze contractuale privind eventuale daune
pentru executarea necorespunzatoare a contractului, este de notorietate
faptul ca un eventual demers de recuperare a daunelor astfel generate nu




va asigura niciodata o reparatie integrala si eficienta a pagubei suferite
prin neexecutarea obligatiei initial asumate. lata de ce, in contextul
desemnarii castigatoare a unei oferte continand o tehnologie care nu
respecta cerintele impuse, nefiind adecvata conditiilor specifice din
documentatia de atribuire privind atat categoria combustibilului utilizat,
cat si functionalitatile instalatiei ofertate, apreciaza absolut necesara
reevaluarea atenta si detaliata a ofertei ... si evitarea riscului de a fi
incalcat principiul eficientei utilizari a fondurilor publice.

Contestatorul arata ca in conformitate cu practica internationala,
insusita si de Romania in calitatea sa de stat membru al Uniunii
Europene, modelul care a fost aplicat de catre autoritatea contractanta la
aceasta licitatie a fost cel al FIDIC Galben (care presupune elaborarea
Caietului de Sarcini in baza Studiului de Fezabilitate si transferul obligatiei
de realizare a proiectului tehnic catre viitorul contractant/executant al
lucrarii).

In mod logic, rezulta ca orice modificare (determinata prin clarificari
ulterioare) aduse caietului de sarcini va determina necesitatea
modificarii/actualizarii Studiului de fezabilitate cu implicatiile explicate in
contestatia sa. Pentru exprimarea acestui punct de vedere nu este
necesara cunoasterea Studiului de fezabilitate, a continutului lui tehnic, ci
doar a legislatiei care guverneaza procedurile achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca important insa de semnalat este extrasul din
Studiul de fezabilitate pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta
si care, contrar sustinerii acesteia, demonstreaza fara echivoc temeinicia
sustinerilor sale cu referire la neconformitatea ofertei ... fata de
specificitatea proiectului ... referitoare la:

(i) categoria combustibilului utilizat: ,in prezent, din procesul de
ardere, rezulta un continut ridicat de nearse in zgura evacuata cu o
putere calorifica ridicata" specific lignitului (fata de care oferta ..., prin
tehnologia ... nu respecta nici categoria de combustibil lignit si nici
reducerea continutului de nearse din zgura evacuata in procesul de post-
ardere);

(ii) ,modernizarea celor doua cazane de abur va consta, in principal,
in inlocuirea actualului transportator cu lant si racleti cu un sistem
modern de colectare, racire si evacuare a zgurii uscate evacuate din
cazan care va avea si rol de gratar de postardere’ pentru care oferta

nu raspunde cerintelor, oferind tot un sistem actionat de lant, cu
functie simpla de evacuare a zgurii uscate, fara a indeplini si functia de
gratar de postardere, adica exact cele sustinute si demonstrate de
societatea sa in cele doua contestatii depuse la CNSC;

(iii) cele doua functionalitati de mai sus subliniaza motivele pentru
care sustine ca oferta ... nu este conforma din punct de vedere tehnic cu
cerintele exprimate in documentatia de atribuire intocmita in baza
studiului de fezabilitate, asa cum subliniaza autoritatea contractanta in
punctul de vedere depus la CNSC.

4. Intérzierea in implementarea proiectului este intru-totul
imputabila autoritatii contractante care, nu numai ca a prelungit durata
de evaluare, dar a si desemnat castigatoare o oferta neconforma
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cerintelor impuse, a carei reevaluare s-a apreciat necesara nu numai de
catre societatea sa, ci chiar de catre Consiliu.

In plus, contestatorul arata ca modalitatea in sine de analiza
(organizarea unor vizite pentru vizualizarea, studierea si analiza unor
instalatii care nici macar nu se incadreaza in sfera ,experientei relevante"
reprezinta un demers initiat exclusiv de catre autoritatea contractanta si
neimputabil societatii sale.

Dreptul sau de a contesta rezultatul nelegal al unei proceduri de
atribuire nu poate fi considerat un factor generator de intarziere; daca s-
ar valida o astfel de interpretare, s-ar ajunge la concluzia ca orice
contestator care fisi exercita un astfel de drept este pasibil sa suporte
consecintele intarziere, respectiv ca accesul la justitie ar fi conditionat si
afectat de riscul suportarii unor pretinse daune generate de intarzierea in
finalizarea procedurii. Desigur ca o astfel de interpretare nu poate fi cu
atat mai mult cu cat contestatia sa, gasita admisibila si intemeiata de
catre Consiliu, este si in prezent admisibila si fundamentata pe
argumente clare, ferme, neechivoce si de natura a demonstra
nerespectarea primei Decizii CNSC si, mai mult perpetuarea acelorasi
nereguli in evaluarea ofertei ....

B. Cererea de interventie depusa de catre ... se impune a fi respinsa

Contestatorul arata ca prin cererea de interventie, ... aduce
urmatoarele argumente:

- autoritatea contractanta ar fi dispus reevaluarea cu respectarea
Deciziei CNSC, in acest sens fiind invocate solicitarile de clarificari
adresate de comisia de evaluare, ulterior emiterii Deciziei CNSC;

- societatea sa ar fi renuntat la a mai sustine ca ... nu indeplineste
cerinta privind experienta similara;

- ,Conformitatea" ofertei sale ar fi intrat in autoritate de lucru de
judecat, data fiind Decizia CNSC;

- Oferta ... ar fi admisibila, fiind in mod legal desemnata
castigatoare, intervenientul bazandu-si afirmatii pe pure speculatii
neinsotite de vreo dovada si care, prin urmare, nu pot face obiectul
vreunei verificari. Brevetul tehnologiei ... este evident dat uitarii, ceea ce,
fata de criticile concrete expuse prin contestatie, nu poate conduce decat
la concluzia ca in mod voit ... ,uitd" sa depuna acest brevet care atesta
vadita neconformitate a tehnologiei sale cu cerintele Caietului de sarcini,
in special cu privire la categoria realizarii procesului de post-ardere.

Punctual, in replica fata de speculatiile si afirmatiile tendentioase
neinsotite de vreo dovada si menite a discredita, contestatorul arata ca:

B.1. Elementele introduse de ... in sustinerea cererii sale de
interventie sunt de natura a ridica multe semne de intrebare referitoare
la legalitatea actiunilor sale

Contestatorul arata ca afirmatia sa este sustinuta de insesi
afirmatiile ..., respectiv:

a) ... face precizarea ca atat anterior, cat si ulterior publicarii
anuntului pentru aceasta procedura de atribuire a fost ,contactata de
reprezentantii ..., precum si de reprezentantii ... care si-au manifestat
dorinta de a participa impreuna cu societatea noastra [...] si de a pregati




o oferta impreuna [...]."

Fata de aceasta afirmatie contestatorul se intreaba oare de unde au
stiut doua companii straine si una roméaneasca, in speta ..., anterior
publicarii anuntului de participare despre viitoarea publicare a acestuia si,
mai ales, despre continutul tehnic al acestei proceduri pentru a fi in
masura sa poarte discutii tehnice cu potentialii furnizori de tehnologie.

b) Mai mult, ... afirma ca ,nu a avut si nu are acces la informatiile
privind oferta ..." bazata pe tehnologia ..., dar cateva randuri mai jos, tot

afirma ca ,urmare a intalnirilor avute si a informatiilor puse la
dispozitie de cei doi furnizori [...]" a decis sa colaboreze cu societatea ...,
L.avand cunostinte complete in ceea ce priveste punctele forte si punctele
slabe ale societatii ...";

Contestatorul arata ca a reluat afirmatiile ... pentru a evidentia lipsa
de coerenta si credibilitate a propriilor sale sustineri si mai ales
modalitatea greu de calificat prin care, detindnd o oferta confidentiala a
unuia dintre furnizori, valorifica mai tarziu informatia primita in vederea
colaborarii exact impotriva acestuia, creandu-si un avantaj competitiv
prin utilizarea informatiilor primite in cu totul alt scop decéat acela pentru
care ele au fost furnizate.

B.2. Reevaluarea ofertei ... s-a realizat cu incdlcarea Deciziei CNSC,
deoarece, desi comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari, cel
putin in ceea ce priveste experienta similara realizata efectiv de ...,
raspunsurile acestuia nu au fost analizate.

Daca raspunsurile ... la solicitarile de clarificari ar fi fost analizate,
comisia de evaluare ar fi sesizat faptul ca oferta ... este inacceptabil3,
deoarece in Acordul de asociere depus de ... alaturat adresei nr.

1158/22.07.2015 <ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
5007/21.07.2015, la art. 3.2. se prevede in mod expres ca ... va intocmi
proiectele printr-un sub-furnizor de servicii de specialitate.

Or, din moment ce proiectele au fost elaborare de un
subcontractant, ... nu se poate prevala de acele proiecte pentru a
demonstra experienta similara in proiectare, solicitata in aceasta
Procedura de atribuire. Data fiind gravitatea acestei chestiuni,
contestatorul precizeaza ca va reveni asupra acesteia mai jos, intr-o
sectiune distincta.

Contestatorul precizeaza ca raportul procedurii arata usurinta (sau
vadita atitudine favorizanta) cu care comisia a analizat comparativ
cerintele caietului de sarcini cu textele desprinse din oferta .... La o prima
analiza se pot observa usor cate neconformitati, devieri si omisiuni sunt
usor identificabile in textul ofertei peste care autoritatea contractanta a
trecut fara sa le sesizeze demonstrand clar ca analiza nu a fost una
obiectiva si pe care le reda in tabelul atasat ca Anexa nr. 2.

B.3. ... face grave confuzii (cel mai probabil voite), incercand sa
induca in erorare Consiliul cu privire la petitul contestatiilor

Contestatorul arata pe scurt ca nu a sustinut, in cea de-a doua
contestatie, neconformitatea ofertei ... prin raportare la faptul ca
tehnologia sa nu asigura doua benzi transportoare, ci prin raportare la
faptul ca sistemul ofertat de intervenient nu indeplineste cele doua functii




vitale impuse prin Caietul de sarcini, ramase neschimbate chiar in urma
clarificarilor aduse de autoritatea contractanta documentatiei de atribuire;
oricum, ,conformitatea” nu poate intra in putere de lucru judecat.

B.4. In legatura cu afirmatiile tendentioase ale ... referitoare la
Studiul de Fezabilitate, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Societatea sa nu are cunostinta de continutul Studiului de
Fezabilitate, insa, vasta experienta anterioara in proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitie publica si practica internationala in materie, a
invatat-o ca Studiul de Fezabilitate fundamenteaza oportunitatea si
fezabilitatea unui proiect de investitii, in cuprinsul acestuia fiind precizate
conditiile tehnice in care proiectul urmeaza a fi implementat.

In prezenta procedura de atribuire, contractul ce urmeaza a
fi atribuit este unul de tipul FIDIC galben, ceea ce inseamna ca
Studiul de Fezabilitate a stat la baza elaborarii caietului de
sarcini; or, in caietul de sarcini, echipamentul impus a fost initial
prevazut cu doua benzi transportoare, ca si conditie pentru functionarea
instalatiei conform conceptului de proiect dezvoltat in Studiul de
Fezabilitate; acceptarea de catre autoritatea contractanta a modificarii
caietului de sarcini (prin modificarea cerintei privind detinerea celor doua
benzi transportatoare) la propunerea ... a condus implicit si la
nerespectarea Studiului de Fezabilitate, crednd astfel un avantaj
economic la nivel de investitie, dar prin devierea de la cerintele din
Studiul de Fezabilitate.

Afirmatiile ferme ale ... in sensul ca nu ar cunoaste Studiul
de Fezabilitate i se par cel putin surprinzatoare, in conditiile in
care in prezenta Procedura de atribuire, tot ... (care detine
controlul ..., in calitatea sa de actionar majoritar) a declarat ca
subcontractant pe partea de proiectare pe ... S.A, care este chiar
entitatea care, potrivit sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere, a elaborat Studiul de Fezabilitate in baza
caruia a fost intocmit caietul de sarcini pentru aceasta procedura
de atribuire (pag. 6. penultimul paragraf din punctul de vedere al
autoritatii contractante).

Contestatorul precizeaza ca este surprinzatoare modalitatea in care
... dezinformeaza Consiliul cu referire la realitatea cuprinderii proiectului

. in lista proiectelor prevazute a fi finantate din Planul National de
Investitii (,PNI") (conform aprobatilor Comisiei Europene), sustinand in
mod total eronat ca ,fondurile aferente Planului National de Investitii, in
fapt, nu au fost alocate acestui proiect.”

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa ia act de documentul
oficial si public prezentat pe pagina web a Ministerului Energiei, transmis
Comisiei Europene inca din ianuarie 2015, din care se vede in clar
nominalizarea centralei ... in lista proiectelor aprobate pentru a primi
finantarea din PNI (http://energie.gov. ro/anunturi, respectiv ,Report on
investments made in upgrading energy infrastructure and clean
technologies in 2014 pursuant to Art 10c (1) of the Directive
2003/87/EC" si sa noteze intentia vadita a ... de a minimaliza impactul
implementarii unei solutii neconforme cu Studiul de fezabilitate si,




respectiv, cu cerintele din documentatia de atribuire atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru Guvernul Romaniei, in calitatea sa
de gestionar al PNI prin Ministerul Energiei.

B.5. Cu privire la sustinerile ... in sensul ca instalatiile ... ar detine
referinte atat in domeniul centralelor alimentate cu lignit, cat si in
domeniul sistemelor similare celui solicitat in caietul de sarcini

In legatura cu aceste afirmatii, contestatorul se intreaba de ce daca
detin atat de multe referinte in domeniul centralelor alimentate cu lignit,
nu au fost prezentate si in oferta si, mai ales, de ce nu au propus o vizita
la o astfel de centrala si au preferat sa invite, in schimb, angajati ai
autoritatii contractante in vizita la centrala de la Luenen, cand scopul
vizitei era acela de a verifica in fapt functionarea si echiparea instalatiei
similare cu cea ofertata in procedura si impusa prin caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca diferentele dintre instalatiile existente in
centrala Lunen si cele propuse in oferta ... sunt foarte mari si implica
dezvoltarea unui subiect aparte pe care este dispus sa-l abordeze cu
documente concrete, in cazul in care Consiliul ar considera relevanta o
astfel de interventie fata de argumentele prezentate in contestatie.

La acest moment, insa, fata de scopul prezentelor note scrise,
contestatorul nu apreciaza necesar sa dezvolte diferentele majore dintre
cele doua centrale, cu atat mai mult cu cat, CNSC deja s-a pronuntat in
sensul ca specificatiile tehnice ale centralei de la Lunen nu au absolut
nicio relevanta in cauza, ceea ce conteaza fiind numai demonstrarea
conformitatii echipamentului ofertat in prezenta procedura de atribuire cu
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca simpla enumerare a unor nume de centrale la
care ... sustine existenta unor referinte de ultima ora ale furnizorului ... la
unele obiective din China, Indonezia, Federatia Rusa este in primul rand
surprizatoare, aceste proiecte nefiind prezente pe insasi pagina web a
acestui furnizor unde se pot identifica toate referintele internationale ale
acestuia.

Informatiile sunt eronat prezentate de catre ..., lucru usor de
dovedit dintr-o simpla documentare pe pagina ..., de unde se poate
constata ca nici aceasta centrala nu foloseste lignitul (cum fals sustine
...) Ci un carbune sub-bituminos, care are cu totul alte caracteristici
fizico-chimice fata de lignit; in plus, referinta prezentata se raporteaza
din nou la o centrala noua si nu la una veche, asemanatoare centralei ...,
iar functia de postardere nu este nicidecum dovedita.

Mai mult, o simpla nominalizare nu poate substitui importanta si
fundamental necesara informare referitoare atadt la categoria
combustibilului utilizat si caracteristicile acestuia (pentru a putea fi
comparat cu lignitul utilizat de centrala ...), la tipul tehnologic si
vechimea cazanelor existente in centrala ..., cat si la existenta functiei de
post-ardere care nu este caracteristica tehnologiei ... apartinand ....

In incercarea d...rata de a dovedi experienta furnizorului ... pentru
sisteme care sa raspunda specificului centralei ... si, in speta, cerintelor
din documentatia de atribuire, ... prezinta referinte nenominalizate in
oferta sa initiala, din cu totul alte zone geografice, respectiv India, China,




Indonezia, Federatia Rusa, toate acestea fiind cunoscute ca avand o cu
totul alta legislatie in privinta protectiei mediului (mult mai permisiva)
decat cea dezvoltata in spatiul european, care, evident, nu prezinta nimic
asemanator cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire care face
obiectul prezentei proceduri, neavand relevanta fata de tematica aflata in
disputa.

Contestatorul precizeaza in mod expres ca nu a fost si nu este
intentia sa de ,a aduce acuzatii nefondate si malitioase cu privire la
tehnologia Clyde-Bergemann"; ceea ce a sustinut este lipsa de
conformitate a acestei tehnologii si a functionalitatilor asigurate de ea
fata de cerintele prezentei documentatii de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca insistenta cu care fortat ... doreste
sa impuna aceasta tehnologie ca fiind conforma cu cerintele
caietului de sarcini este de natura sa prejudicieze interesele si
credibilitatea tehnica a firmei Clyde- Bergemann care, cu
siguranta, nu poate sustine ca sistemul ... este prevazut cu
functia de post-ardere si ca a fost dezvoltat si implementat la
centrale cu cazane vechi cu functionare pe lignit, adica
asemanatoare centralei ....

Mai mult, faptul ca societatea ... s-ar fi impus ,in numeroase
randuri in fata ...", (neprecizand insa vadit intentionat si de cate ori a
pierdut in fata Iui ..., inclusiv in tara sa de referinta, Germania, la centrala
RWE Gersteinwerk), ori ca aceeasi societate ar fi castigat recent un
proiect in Italia in cadrul caruia ar fi participat impotriva ... este eronat si
in esenta nu are absolut nicio relevanta pentru solutionarea prezentei
cauze, in care societatea sa sustine si a demonstrat ca instalatia
ofertata de ... nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Conformitatea instalatiei ofertate trebuie apreciata si analizata strict
prin raportare la cerintele impuse prin documentatia de atribuire si nu
prin raportare la alte proiecte nationale sau internationale ale caror
specificatii tehnice difera in mod necesar de cele impuse de Complexul
Energetic Oltenia in prezenta procedura de atribuire. Or, prin raportare
strict la cerintele caietului de sarcini astfel cum a fost modificat in urma
solicitarii adresate de ..., instalatia ... ofertata de ... nu indeplineste
cerintele minime obligatorii prevazute la art. 9.1.2. si 9.1.3, neasigurand
cele doua functii ale benzii transportoare.

In alta ordine de idei, contestatorul mentioneaza ca adresa depusa
ca Anexa nr. 4 a cererii de interventie nu poate fi luata in considerare,
deoarece: (i) exista o multitudine de astfel de furnizori, nu unul singur a
carui experienta cu produsele ... sa poata fi considerata punct de
referinta; si (ii) daca prin absurd o astfel de adresa ar fi luata in
considerare, afirmatiile furnizorului se impun a fi comparate cu datele
operatorilor de la centralele unde au fost instalate astfel de echipamente,
datete de operare urmand a fi verificate in detaliu, cu indicarea expresa a
numarului si gravitatii avariilor, a cauzelor acestora, a costurilor
remedierilor, fiind util a se fi incheiat un raport obiectiv, bazat pe
statistica datelor de operare din ultimii ani, care sa poata dovedi (prin
fapte reale intamplate, fara echivoc) ce tipuri de avarii au avut loc, care



au fost pierderile reale ale centralei prin reducerea in oprire fortata a
productiei de energie electrica.

Un astfel de raport intemeiat pe date reale si obiective ar fi putut cu
adevarat sa ajute autoritatea contractanta sa evalueze daca daunele
prevazute in contract, in caz de nerealizare a performantelor asteptate,
sunt sau nu sunt acoperitoare in cazul tehnologiei ... si sa poata sa
evalueze corect riscurile la care se expune societatea in situatia
implementarii acestei tehnologii.

B.6. Cu privire la solicitarea ... de obligare a ... la plata cheltuielilor
de judecata suportate de catre aceasta, contestatorul solicita CNSC sa
respinga aceasta cerere, avand in vedere caracterul sau vadit nefondat,
deoarece societatea sa nu a chemat in judecata ...; prin contestatie, a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, in contradictoriu cu autoritatea contractanta. Faptul ca ... a
inteles sa intervina in mod voluntar in disputa deferita de societatea sa
Consiliului nu poate constitui temei de obligare a societatii sale la plata
cheltuielilor prilejuite de depunerea cererii de interventie accesorie.

Prin urmare, cererea intervenientei accesorii de obligare a ... la
plata cheltuielilor sale de judecata urmeaza a fi respinsa, cata vreme
societatea sa nu a inteles sa se judece in contradictoriu cu ... si, mai
mult, niciun text legal nu impune introducerea ofertantului desemnat
castigator in disputa purtata in fata CNSC.

B.7. Reevaluarea ofertei ... a fost realizatd cu incalcarea Deciziei
CNSC

Cu titlu preliminar, in vederea demonstrarii superficialitatii cu care a
oferta ... a fost reevaluata contestatorul face trimitere la tabelul atasat ca
Anexa nr. 2 pe care solicita Consiliului sa il analizeze si sa il aiba in
vedere.

In continuare contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat mai sus,
comisia de evaluare a eludat dispozitiile obligatorii ale Deciziei CNSC,
considerand ca solicitarile formale de clarificari si analiza superficiala a
raspunsurilor si documentelor furnizate ar fi de ajuns pentru a desemna
oferta ... castigatoare. Demersul de analiza superficiala a raspunsurilor
acestui ofertant conduce la singura concluzie logica, respectiv aceea ca3,
oricum si indiferent de continutul ofertei ..., comisia de evaluare tot ar
desemna aceastad oferta castigatoare.

In realitate, asa cum a mentionat mai sus, daca autoritatea
contractanta ar fi analizat raspunsurile ... la solicitarile de clarificari ar fi
ajuns la concluzia ca acest ofertant nu justifica indeplinirea cerintei
privind experienta similara (oferta sa fiind, pe cale de consecinta,
inacceptabild, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b), deoarece potrivit
Acordului de Asociere depus alaturat raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 5007/21.07.2015 rezulta ca nu ... a realizat proiectarea in
contractul depus ca referinta in aceasta procedura de atribuire, ci aceasta
activitate a fost subcontractanta, fiind realizata de subfurnizori, de a
caror experienta nu se poate prevala insa ....

Din maniera in care este construit sistemul legal al achizitiilor
publice din Romania, cerintele de calificare a ofertantilor trebuie




indeplinite in persoana acestora, indiferent daca sunt individuali sau

comuni, in acest sens fiind si dispozitiile art. 11 alin. (7) din HG nr.

925/2006.

Ca exceptie, atunci cand ofertantul, personal, nu dispune de
resursele cerute de autoritatea contractanta pentru calificare, art. 186 si
art. 190 din OUG nr. 34/2006 ii dau posibilitatea de a beneficia de
sustinere din partea unui tert, care se obliga sa ii puna la dispozitie
resursele cerute de autoritate, necesare pentru indeplinirea contractului.

Intrucat legiuitorul s-a referit in mod expres doar la resursele
materiale si, respectiv, umane ale subcontractantilor, doar acestea pot fi
luate in considerare de autoritatea contractanta in procedura de verificare
a eligibilitatii ofertei.

In niciun caz, asa cum s-a aratat in mod expres in practica judiciara
recenta pe care o va cita in continuare, nu ar putea fi luata in calcul la
stabilirea eligibilitatii unei oferte experienta similara a subcontractantului,
intrucat aceasta nu este o resursa materiala si nici umana care sa poata fi
transferata ofertantului.

Intr-un astfel de caz, daca ofertantul doreste sa foloseasca
experienta similara a subcontractantului sau, singura posibilitate legala
de a realiza acest lucru este aceea de a-i conferi subcontractantului si
calitatea de tert sustinator, prin intermediul unui angajament de
sustinere, incheiat in forma autentica, in conditiile si cu respectarea
dispozitiilor art. 190 din OUG nr. 34/2006, respectiv, art. 11! din HG nr.
925/2006.

Cum intervenientul nu beneficiaza in aceasta procedura de
sustinerea subfurnizorilor serviciilor de proiectare realizate in cadrul
Contractului 704/24.09.2009, acesta nu se poate prevala de experienta
pe care au dobandit-o subfurnizorii prin elaborarea proiectelor in
contractul sus-mentionat, deoarece experienta similara nu reprezinta o
resursa transferabila, aceasta fiind o calitate intuitu personae, de natura
a asigura autoritatea contractanta de faptul ca ofertantul are capacitatea
tehnicAé de a elabora lucrarea.

In sustinerea argumentelor sale mai sus expuse, contestatorul
invoca si urmatoarele decizii de speta:

Decizia civila nr. 1323/22.03.2013 a Curtii de Apel ... in care se retine ca
.experienta se dobdndeste prin realizarea unei lucrari, nu prin
simpla asumare a raspunderii pentru modul in care o alta societate
a realizat lucrarea. Experienta similara apartine subcontractantului
care a realizat efectiv lucrarea, iar nu antreprenorului general de la
care a fost subcontractata."

b) Decizia civila nr. 1799/22.04.2013 a Curtii de Apel ... in care se
retine ca: ,Ofertanta care a participat anterior la executarea unui
contract in asociere cu alte societati nu poate invoca cu titlu de
experienta similara proprie contributia tuturor asociatilor, ci doar pe cea
proprie."

Fata de toate aceste considerente, rezulta cu evidenta faptul ca ...
nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara, deoarece
valoarea-prag impusa prin documentatie nu este atinsa, caz in care



comisia de evaluare trebuia sa constate incidenta dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006; cum, insa comisia de evaluare a realizat o
analiza superficiala a raspunsurilor ... la solicitarile de clarificari,
incalcand astfel Decizia CNSC care o obliga sa faca o evaluare atenta si
analiza temeinica a documentelor ..., in loc sa descalifice oferta
intervenientului, comisia de evaluare a constatat conformitatea acesteia
si a declarat-o admisibila si castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca nu ,a renuntat” la critica privind
neindeplinirea de catre ... a cerintei privind experienta similara, ci, data
fiind Decizia CNSC care obliga autoritatea contractanta la reevaluare, a
asteptat rezultatul reevaluarii pe care I-a si contestat in prezenta cauza,
iar subsumat criticii privind nerespectarea de catre comisia de evaluare a

Deciziei CNSC, a reiterat faptul ca ... nu indeplineste cerinta privind
experienta similara, prevazuta la sectiunea III.2.3.a) din Fisa de date a
achizitiei.

B.8. Nu exista autoritate de lucru judecat in privinta conformitatii
ofertei ... cu cerintele caietului de sarcini

Contestatorul arata ca in petitul cererii de interventie ... invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste ,anularea Deciziei
de atribuire a contractului de achizitie publica catre subscrisa (,,Decizia de
atribuire"), pentru motivul pretinsei neconformitati a ofertei ...",
argumentand ulterior ca ,solutia Consiliului de respingere a criticilor
asocierii referitoare la neconformitatea ofertei tehnice a subscrisei a intrat
in puterea de lucru judecat care urmare a neatacarii Deciziei CNSC."

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a anticipat mai sus,
intervenientul incearca sa induca in eroare Consiliul, sustinand ca ar fi
fost respinse prin Decizia CNSC criticile de neconformitate invocate de ...
impotriva ofertei sale, in vreme ce, in realitate, prin prima contestatie
depusa la CNSC, cu privire la neconformitatea ofertei ..., societatea sa a
invocat ca:

a) in principal, oferta ... este neconforma, deoarece reprezinta o
alternativa la cerintele caietului de sarcini, deoarece nu asigura cele doua
benzi transportoare impuse prin documentatie, ci numai una; si

b) in subsidiar, oferta ... este oricum neconforma, deoarece chiar
daca ar fi permisa ofertarea unei instalatii cu o singura banda
transportoare, echipamentul ... nu asigura cele doua functii vitale unei
bune functionari, astfel cum au fost acestea descrise si impuse la art.
9.1.2 si 9.1.3 din caietul de sarcini, respectiv: (a) functia de post-ardere
a elementelor nearse din zgura; si (b) functia de racire a zgurii pana la
temperatura de 30 grade C.

Prin Decizia CNSC, a fost respinsa critica referitoare la faptul ca
echipamentul ... este neconform deoarece detine o singura banda
transportoare, iar, in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta

este neconforma deoarece echipamentul sau nu asigura cele doua
functii impuse prin caietul de sarcini astfel cum a fost modificat prin
clarificarile aduse de autoritatea contractanta, CNSC a retinut in mod
expres superficialitatea analizei comisiei de evaluare, a invalidat pretinsul
,raport tehnic" intocmit de cei doi angajati ai autoritatii contractante care




nu sunt nici experti cooptati si nici membri in comisia de evaluare si a
conchis urmatoarele: ,in concluzie, raportul tehnic sus mentionat nu
constituie un raport de specialitate intocmit de experti cooptati astfel cum
este acesta definit la art. 73 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, iar autoritatea
contractantda in mod eronat I-a luat in considerare in luarea deciziei
vizdnd caracterul conform al ofertei castigatoare."

Prin cea de-a doua contestatie depusa la CNSC, societatea sa a
invocat critica privind neasigurarea de catre echipamentul ofertat de ... a
celor doua functii (functia de post-ardere a elementelor nearse din zgura
si, respectiv, functia de racire a zgurii pana la temperatura de 30 grade
C), sustindnd ca oferta ... este neconforma din cauza neasigurarii celor
doua functii, clarificarile si, respectiv raspunsurile furnizate de ofertant
ulterior emiterii Deciziei CNSC nefiind de natura a schimba caracterul
neconform al acestei oferte.

Cu privire la aceasta critica CNSC nu s-a pronuntat niciodata si nici
nu a retinut niciodata pretinsa conformitate a echipamentului ofertat de
catre ... ci, dimpotriva, constatand ca evaluarea s-a realizat cu incalcarea
flagranta a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice, a dispus
reevaluarea ofertei ....

In concluzie, cu privire la neconformitatea echipamentului ofertat de
catre ... ca urmare a neasigurarii celor doua functii vitale impuse prin
caietul de sarcini, CNSC nu s-a pronuntat niciodata, ci doar a dispus
reevaluarea ofertei din aceasta perspectiva, data fiind invalidarea
pretinsului raport tehnic intocmit de persoane neavizate.

Pentru toate considerentele anterior expuse, contestatorul solicita
CNSC sa constate ca nu exista autoritate/putere de lucru judecat in ceea
ce priveste motivul de neconformitate referitor la neasigurarea de catre
echipamentul ... a celor doua functii vitale impuse prin caietul de sarcini,
cum in mod nejustificat sustine intervenientul.

B.9. Din studiul dosarului achizitiei publice se desprind argumente
considerabile in sustinerea contestatiei

Contestatorul arata ca din analiza procesului de reevaluare, astfel
cum rezulta el din notele de discutie, raportul procedurii de atribuire,
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta i
raspunsurile furnizate de ... fata de aceste solicitari, se poate observa ca:

a) in privinta verificarii modalitatii de indeplinire a cerintei de
calificare privind experienta relevanta, clarificarile adresate de catre
autoritatea contractanta si, respectiv, raspunsurile primite, conduc la
urmatoarele concluzii:

(i) evaluarea s-a realizat cu nerespectarea Deciziei CNSC, deoarece,
contrar dispozitiilor Consiliului, autoritatea contractantda nu a analizat
temeinic raspunsurile ...;

(i) fata de scopul cerintei din fisa de date a achizitiei, se impunea a
fi demonstrat daca ..., ca entitate de sine statatoare, a fost cea care a
executat efectiv lucrarile specifice in contractele mentionate, sens in care
toate documentele emise de beneficiarul acelor lucrari trebuie sa il
mentioneze pe ... drept executant. Or, din chiar Acordul de Asociere
depus de ... rezulta in mod neechivoc ca in contractul nr. 704/24.09.2009




depus ca referinta pentru dovedirea experientei similare, ... a avut
subfurnizori de a caror experienta nu se poate, insa, prevala.

b) Fata de faptul ca, in privinta modalitatii de respectare de catre ...
a cerintei tehnice, autoritatea contractanta nici nu a numit un expert
tehnic cooptat care sa analizeze in mod temeinic oferta tehnica a ... si
nici nu a adresat ... vreo solicitare de clarificare, se impun urmatoarele
concluzii:

(i) fie rezultatele ,vizitei" efectuate de catre persoanele terte fata de
comisia de evaluare au fost validate, din nou, de catre comisia de
evaluare;

(ii) fie evaluarea propunerii tehnice a ... s-a considerat a fi posibila
si fara luarea in considerare a acestor rezultate, context in care apare o
contradictie flagranta intre ceea ce autoritatea contractanta a sustinut,
initial, c@ nu ar fi fost posibil sa faca (astfel explicand necesitatea
organizarii ,vizitei") si ceea ce declara in prezent. Oricum, pe baza
propunerii tehnice a ... era imposibil sa se fi ajuns la concluzia
conformitatii acesteia cu cerintele impuse intrucat, astfel cum a detaliat
in contestatie, functiile vitale impuse prin art. 9.1.2, 9.1.3 si 6.3 din
caietul de sarcini nu sunt respectate.

Prin adresa nr. 1336/21.08.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
15964/21.08.2015, intervenientul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului.

I. Intervenientul invedereaza faptul ca prin notele scrise
contestatorul intelege sa isi modifice contestatia initiala, aducand in
discutie numeroase argumente si sustineri suplimentare care nu se
regasesc in contestatia sa. In acest sens, intervenientul face trimitere la
sustinerile contestatorului de la pct. A.2.1.d) si e), pct. B.4., cu privire la
relatia ... - ....

II. Respectarea de catre autoritatea contractanta a deciziei CNSC

Intervenientul arata ca prin Decizia CNSC, autoritatea contractanta
a fost obligata la reluarea procedurii de atribuire, in cadrul careia sa
reverifice oferta ..., prin reanalizarea documentelor depuse de ... in
ceea ce priveste experienta similara si propunerea tehnica, iar, in urma
reevaluarii, sa stabileasca daca oferta corespunde specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini.

a) Solicitarea de elarificari cu privire la experienta similara

La acest punct, intervenientul reitezeaza cele precizate in cuprinsul
cererii de interventie la pct. 2.a) pag. 5.

b) Reanalizarea documentelor in ceea ce priveste propunerea
tehnica a ...

La acest punct, intervenientul reitezeaza cele precizate in cuprinsul
cererii de interventie la pct. 2.b) pag. 6.

In plus fata de cele reieterate, intervenientul arata ca potrivit
raportului procedurii si respectiv notei de discutie nr. 7, comisia de
evaluare a reanalizat oferta ..., concluzionand ca aceasta respecta toate
cerintele documentatiei de atribuire, atat din punctul de vedere al
cerintelor de eligibilitate (Tabelul nr. 1 Ila Nota de discutie nr.
4113/22.07.2015), cat si din punctul de vedere al cerintelor tehnice ale
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caietului de sarcini (Tabelul nr. 2 1la Nota de discutie nr.
4113/22.07.2015). Prin urmare, comisia de evaluare demonstreaza pe
deplin ca a realizat o ampla analiza a corespondentei intre elementele
ofertei ... si cerintele specifice ale documentatiei de atribuire, respectand
astfel precizarile din motivarea Deciziei CNSC.

Prin urmare, autoritatea contractanta a respectat intocmai
dispozitiile din Decizia CNSC in cadrul reevaluarii ofertei ..., declarand-o
conforma cu specificatiile documentatiei de atribuire si fiind capabila, din
punct de vedere tehnic sa asigure realizarea obiectului contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin documentatie.

ITI. Solutia CNSC de respingere a criticilor contestatorului
referitoare la neconformitatea ofertei tehnice a ... a intrat in puterea de
lucru judecat ca urmare a neatacarii deciziei CNSC

La acest punct, intervenientul reitezeaza in parte cele precizate in
cuprinsul cererii de interventie la pct. 3 pag. 6-7.

In plus fata de cele reieterate, intervenientul considera ca
sustinerile contestatorului de la pct. B.8. din concluziile scrise sunt
neavenite si lipsite de suport real, prin simpla lecturare comparativa a
celor doua contestatii ajungandu-se la o singura concluzie: contestatorul
readuce in atentia Consiliului aspecte care au fost deja analizate de catre
acesta, context in care acestea nu mai pot constitui obiectul unei noi
analize din partea CNSC.

Este vadit aspectul ca ... a formulat contestatia bazandu-se exclusiv
pe supozitii, criticile invocate fiind fie deja intrate in puterea lucrului
judecat, fie nefondate si lipsite de o argumentatie clara, din care sa
reiasa temeinicia lor. Contestatorul se limiteaza sa reia aceleasi critici
care au Iinsotit contestatia sa anterioara, fara sa se raporteze la
argumente pertinente, noi si fara sa apeleze la o baza reala.

IV. Oferta ... este admisibila si a fost declarata in mod corect si legal
castigatoare a licitatiei.

Intervenientul reitereaza faptul ca decizia societatii sale de a
participa in cadrul acestei proceduri alaturi de societatea ... a avut la
baza criterii privind referinte in proiecte asemanatoare (cazane pe lignit),
exploatare facila, costuri de exploatare si mentenanta reduse, fiabilitate
buna, eficienta ridicata a procesului de postardere, termen de livrare etc,
criterii care au fost determinante in alegerea acestui furnizor. Societatea

sa a decis sa colaboreze cu societatea ... in deplina cunostinta a
capacitatii si performantelor tehnologice ale acesteia.
De asemenea, intervenientul observa ca ... insista in demersul de a

convinge Consiliul sa considere relevant raportul tehnic intocmit la
cererea sa expresa de catre Prof. ..., desi a aratat anterior faplul ca acest
raport prezinta erori care afecteaza atat caracterul sau obiectiv din punct
de vedere tehnic, cat si credibilitatea ... in argumentatia oferita.

Atata timp cat cele doua tehnologii propuse de catre ofertanti sunt
conforme cerintelor impuse prin caietul de sarcini, intervenientul
considera ca explicarea diferentelor dintre cele doua tehnologii este
superflua in prezenta speta, context in care intelege sa nu faca referire la
aspectele tehnice mentionate in respectivul raport.



Deoarece Prof. Dr. G. ... este un colaborator ... acesta a putut fi
contactat si a declarat ca nu-l cunoaste personal pe dl ... si nici nu a
lucrat impreuna cu acesta la elaborarea raportului. Intervenientul
anexeaza adresa Dr. Christian Mueller CEO ..., intocmita dupa discutia
telefonica cu Prof. Dr. G. ....

Totodata, in <ceea ce priveste afirmatiile nefondate ale
contestatorului referitoare la capabilitatile tehnice ale instalatiei ofertate
de catre ... de a satisface cerintele caietului de sarcini, intervenientul
mentioneaza ca aceste critici sunt combatute de informatiile din oferta sa
tehnica si din clarificarile ulterioare, aspecte pe care le-a prezentat pe
larg in cuprinsul cererii de interventie, subliniind prin prezentele concluzii
ca isi mentine pe deplin pozitia in acest sens.

De asemenea, intervenientul observa modul superficial prin care ...
face "o simpla documentare" pe un site cu continut ce poate fi modificat
de orice utilizator cu acces la internet si care nu garanteaza veridicitatea
continutului, dar isi permite sa afirme ca referintele ... sunt eronate.
Conform "...": "The structure of the SourceWatch allows anyone
with an Internet connection and World Wide Web browser to alter
its content. SourceWatch cannot guarantee the validity of the
information found here".

Intervenientul arata ca in cazul Centralei Awar Awar - combustibilul
impus in specificatia tehnica a fost lignit, iar echipamentul ... a fost
conceput pentru a asigura postarderea si evacuarea zgurii pentru acest
tip de combustibil. Dupa punerea in functiune cazanul a functionat
alimentat cu lignit si doar ulterior datorita unor probleme in
aprovizionarea cu lignit s-a trecut la un mix lignit carbune sub-bituminos,
instalatia furnizata de ... functionand si in aceste conditii.

In ceea ce priveste colaborarea ... cu cei doi furnizori de tehnologie
... Si respectiv ..., intervenientul mentioneaza ca trebuie avut in vedere ca

societatea sa a colaborat cu ... cu mult inainte de initierea prezentei
proceduri de atribuire, in contextul altor proiecte specifice din domeniul
energetic, iar discutiile cu ... au fost initiate de catre reprezentantii

acestora cu ocazia multiplelor prezentari tehnice ce au avut loc la sediul
SE ... anterior initierii procedurii de atribuire.

Totusi, ... Intelege in mod voit sa dea o interpretare eronata
afirmatiilor sale, acuzand ... de comportament imoral in relatia cu
furnizorul ....

Intervenientul mentioneaza ca, in oferta depusa nu a utilizat
informatii tehnice rezultate din colaborarea cu furnizorul ..., precum si ca
nu a folosit si nu a avut in niciun moment intentia de a folosi informatiile
respective in alt scop decat acela de a analiza oportunitatea unei
eventuale colaborari pentru acest proiect, finalizata prin depunerea unei
oferte tehnico-economice competitive si care sa raspunda in totalitate
cerintelor tehnice din documentatia de atribuire.

Totodata, intervenientul precizeaza ca orice referire la presupusa
implicare a ... in procesul de initiere a_procedurii de atribuire constituie
pura speculatie si, prin urmare, se impune a fi respinse de catre Consiliu
aceste argumente aduse pentru motivarea contastatiei ....



In concluzie, fatd de argumentele mai sus expuse, in completarea
celor aratate prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, intervenientul reitereaza solicitarea de a dispune:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante si admiterea pe fond a acesteia;

- admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste
anularea Deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica catre ...,
pentru motivul pretinsei neconformitati a ofertei ...;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei;

- mentinerea ca fiind temeinica si legala a Deciziei de atribuire
consemnate in raportul procedurii, pe care solicita Consiliului sa 1l
mentina in integralitate, cu toate actele anterioare si subsecvente
acestuia; si

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata catre ...,
generate de pregatirea si sustinerea cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16093/25.08.2015,
contestatorul raspunde la concluziile scrise formulate de intervenient in
urma studierii dosarului.

I. Chestiuni prealabile

Contestatorul precizeaza ca, desi documentul depus de ... se vrea a
fi o replica la Notele scrise depuse de societatea sa ca urmare a studiului
dosarului la CNSC, in realitate primele cinci pagini ale notelor nu
reprezinta altceva decat un ,copy-paste” a ,argumentelor" deja expuse
de catre ... prin cererea de interventie.

In capitolul intitulat ,Chestiuni prealabile”, contestatorul arata ca
intervenientul incearca sa deturneze atentia Consiliului de la problema de
drept care face obiectul contestatiei, respectiv caracterul vadit neconform
si inacceptabil al ofertei sale, facand o serie de afirmatii eronate
referitoare la o pretinsa modificare a contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat prin notele scrise, nu
a modificat contestatia initiata, ci subsumat criticilor invocate prin
contestatie, ulterior studiului dosarului achizitiei publice, pe baza
documentelor studiate din dosarul achizitiei, fie a dezvoltat criticile
invocate in contestatie, fie a formulat argumente in combaterea
sustinerilor autoritatii contractante si ale ....

Astfel, in legatura cu critica referitoare la conflictul de interese
[sectiunile A.2.1 d) si e) si B.4. din Notele scrise depuse la CNSC], ca
urmare a faptului ca o societate detinuta de ..., respectiv ... a elaborat
Studiul de Fezabilitate din prezenta procedura de atribuire, contestatorul
atrage din nou atentia asupra faptului ca aceasta critica a fost prezentata
de catre chiar autoritatea contractanta care a sustinut in punctul sau de
vedere ca entitatea care a elaborat Studiul de Fezabilitate este ....

Contestatorul mentioneaza ca, pana la momentul la care autoritatea
contractanta a indicat, in punctul de vedere, in concret denumirea
societatii care a elaborat Studiul de Fezabilitate, nu avea cunostinta de
acest aspect. Prin urmare, este firesc ca aceasta chestiune sa nu fi fost
antamata prin contestatia depusa, deoarece i-a fost adusa ulterior la
cunostinta, prin punctul de vedere al autoritatii contractante. Iar faptul ca




... este subcontractantul ... rezulta din chiar documentele depuse de ... in
oferta.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca,
raportat la data la care societatea sa a luat cunostinta de neregulile mai
sus expuse, critica nu este nici tardiva si nici inadmisibila si, fata de
gravitatea problemei, aceasta se impune a fi analizata temeinic de catre
CNSC.

II. Autoritatea contractanta nu a respectat decizia CNSC

A. Oferta ... a fost in mod nelegal desemnata castigatoare, fiind
inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similard

In legatura cu experienta similara pe care ... nu o poate demonstra
si nu a demonstrat-o in concret in aceasta procedura de atribuire,
contestatorul arata ca intervenientul sustine in mod tendentios ca
societatea sa ,ar fi renuntat" la aceasta critica.

In concret, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat atat prin
contestatie, cat si prin notele scrise depuse la CNSC ulterior studiului
dosarului achizitiei publice, la momentul la care a promovat contestatia
impotriva celui de-al doilea rezultat nelegal al procedurii de atribuire,
avea cunostinte limitate despre evaluarea efectuata de catre autoritatea
contractanta.

Pentru societatea sa era insa cert ca oferta ..., inacceptabila si
neconforma fiind, nu ar fi putut fi desemnata castigatoare decat ca
urmare a unei grave erori a comisiei de evaluare, care nu a solicitat
clarificari ori nu a analizat temeinic si in detaliu raspunsurile furnizate,
insa, contrar sustinerilor vadit eronate ale ..., societatea sa nu a renuntat
la @ mai invoca lipsa de experienta similara a ... ci, data fiind configuratia
disputei (contestatia fiind depusa ca urmare a reevaluarii realizate de
autoritatea contractanta), critica privind lipsa experientei similare a ... a
fost subsumata criticii principale referitoare la nerespectarea Deciziei
CNSC.

In acel context, societatea sa a sustinut ca numai in situatia
nerespectarii Deciziei CNSC oferta ... care nu indeplineste cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire ar fi putut fi desemnata
castigatoare.

Ulterior studiului dosarului achizitiei publice, certitudinea sa in
sensul nerespectarii Deciziei CNSC a fost probata si dovedita prin
documente existente la dosarul achizitiei publice depuse de ... in faza de
reevaluare.

Astfel, la data de 17.08.2015, cu prilejul studiului dosarului,
contestatorul arata ca a luat cunostinta de faptul ca in Acordul de
asociere depus de ... alaturat adresei nr. 1158/22.07.2015 ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 5007/21.07.2015. la art.
3.2. se prevede in mod expres ca ... va intocmi proiectele printr-
un sub-furnizor de servicii de specialitate.

Prin urmare, la acel moment a devenit de netagaduit faptul ca
Decizia CNSC nu fusese respectata de catre comisia de evaluare, din
moment ce un ofertant care nu detinea experienta similara impusa in
mod expres prin fisa de date a achizitiei, fusese desemnat castigator.




Contestatorul arata ca a argumentat apoi, prin raportare la texte
legale exprese si la jurisprudenta in materie ca, din moment ce proiectele
au fost elaborare de un subcontractant, ... nu se poate prevala de acele
proiecte pentru a demonstra experienta similara in proiectare, solicitata
in aceasta procedura de atribuire. Cu privire la caracterul inacceptabil al
ofertei ... a prezentat pe larg argumente in notele scrise depuse la CNSC
ulterior studiului dosarului, la care nu revine in prezentul document, insa,
pe care solicita Consiliului sa le aiba in vedere la pronuntarea Deciziei.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca este cel putin surprinzatoare
atitudinea intervenientului care, cu privire la aceasta critica de natura a
descalifica oferta sa din procedura de atribuire, nu aduce absolut nici un
argument pe fond, preferdnd sa se prefacd ca nu a observat-o,
ascunzandu-se in spatele unui argument care nu poate fi primit, respectiv
acela ca ... ar fi ,renuntat" la a mai invoca aceasta critica.

Contestatorul arata ca un argument suplimentar in sensul ca
aceasta critica a fost subsumat criticii generale referitoare Ila
nerespectarea Deciziei CNSC este dat de faptul ca prin Decizia CNSC,
autoritatea contractanta a fost obligata sa solicite ... clarificari cu privire
la modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara, iar
reevaluarea a vizat, inter alia, si modalitatea concreta de indeplinire a
acestei cerinte.

Pe fond, desi intervenientul nu aduce nici macar un contraargument
fatd de aceasta critica, contestatorul arata, pe scurt, ca oferta ... este
inacceptabila, dat fiind ca:

a) Potrivit Acordului de Asociere depus alaturat raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 5007/21.07.2015 rezulta ca nu ... a realizat
proiectarea in contractul depus ca referinta in aceasta procedura de
atribuire, ci aceasta activitate a fost subcontractanta, fiind realizata de
subfurnizori, de a caror experienta nu se poate prevala insa ....

b) Cerintele de calificare a ofertantilor trebuie indeplinite in
persoana acestora, indiferent daca sunt individuali sau comuni, in acest
sens fiind si dispozitiile art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006.

c) Intrucat legiuitorul s-a referit in mod expres doar la resursele
materiale si, respectiv, umane ale subcontractantilor, doar acestea pot fi
luate in considerare de autoritatea contractanta in procedura de verificare
a eligibilitatii ofertei.

In niciun caz, asa cum s-a aratat in mod expres in practica judiciara
recenta pe care a citat-o in notele scrise depuse la CNSC, nu ar putea fi
luata in calcul la stabilirea eligibilitatii unei oferte experienta similara a
subcontractantului, intrucat aceasta nu este o resursa materiala si nici
umana care sa poate fi transferata ofertantului.

Intr-un astfel de caz, daca ofertantul doreste sa foloseasca
experienta similara a subcontractantului sau, singura posibilitate legala
de a realiza acest lucru este aceea de a-i conferi subcontractantului si
calitatea de tert sustinator, prin intermediul unui angajament de
sustinere, incheiat in forma autentica, in conditiile si cu respectarea
dispozitiilor art. 190 din OUG nr. 34/2006, respectiv, art. 11! din HG nr.

925/2006.



d) Cum intervenientul nu beneficiaza in aceasta procedura de
sustinerea subfurnizorilor serviciilor de proiectare realizate in cadrul
Contractului 704/24.09.2009, aceasta nu se poate prevala de experienta
pe care au dobandit-o subfurnizorii prin elaborarea proiectelor in
contractul sus-mentionat, deoarece experienta similara nu reprezinta o
resursa transferabild, aceasta fiind o calitate intuitu personae, de natura
a asigura autoritatea contractanta de faptul ca ofertantul are capacitatea
tehnica de a elabora lucrarea.

B. Oferta ... a fost in mod nelegal desemnata castigatoare, fiind
neconforma

In primul rand, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca ... nu
aduce niciun contraargument fata de criticile concrete referitoare la
caracterul vadit neconform al ofertei sale.

In continuare, in replica la sustinerile ..., contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a recunoscut ca nu a avut o comisie tehnica a
carei competenta sa permita analizarea ofertelor tehnice, dar si
concordanta acestora cu cerintele caietului de sarcini, apeland:

- pe de o parte, la terti (experti), incorect cooptati;

- pe de alta parte, la necesitatea vizionarii unor instalatii (pretins)
similare celei ofertate (si nu pentru ambii ofertanti, ci numai pentru ...),
pentru verificarea si intelegerea concordantei ofertei tehnice cu cerintele
caietului de sarcini.

ar fi impus ca singura alternativa viabila pentru punerea in practica
a cerintelor Consiliului, cooptarea unui expert neutru, calificat in procese
de ardere, care poate identifica existenta sau nu a procesului de post-
ardere destinat reducerii componentelor nearse din zgura evacuata si
afirma ca oferta ... este sau nu conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul se intreaba de ce oare ... nu a facut nicio referire
pertinenta la analiza tehnica comparativa realizata asupra Tabelului de
concordanta al ofertei sale tehnice cu cerintele tehnice ale caietului de
sarcini din care rezulta clar multitudinea de motive pentru care
autoritatea contractanta (analizand clar partinitor) ar fi trebuit sa declare
oferta ... ca fiind neconforma.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca ... nu
poate aduce contraargumente tehnice si niciun fel de documente oficiale
cu care sa combata neconformitatea ofertei, ci pur si simplu se
multumeste sa faca din nou doar o simpla trimitere la tabelul intocmit de
autoritatea contractanta si, pe baza declarativa, sa sustina conformitatea
ofertei sale cu cerintele caietului de sarcini.

C. Nu exista autoritate de lucru judecat in privinta conformitatii
ofertei ... cu cerintele caietului de sarcini

Contestatorul precizeaza ca ... face grave confuzii (cel mai probabil
voite), Tncercand sa induca in eroare Consiliul cu privire la petitul
contestatiilor depuse de societatea sa.

Astfel, contestatorul precizeaza ca nu a sustinut, in cea de-a doua
contestatie, neconformitatea ofertei ... prin raportare la faptul ca
tehnologia sa nu asigura doua benzi transportoare, ci prin raportare la
faptul ca sistemul ofertat de intervenient nu indeplineste cele doua functii




vitale impuse prin caietul de sarcini, ramase neschimbate chiar in urma
clarificarilor aduse de autoritatea contractanta documentatiei de atribuire;
oricum, ,, conformitatea" nu poate intra in putere de lucru judecat.

Contestatorul arata ca in petitul cererii de interventie ... invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste ,anularea Deciziei
de atribuire a contractului de achizitie publica catre subscrisa (,,Decizia de
atribuire"), pentru motivul pretinsei neconformitati a ofertei ...",
argumentand ulterior ca ,solutia Consiliului de respingere a criticilor
asocierii referitoare la neconformitatea ofertei tehnice a subscrisei a intrat
in puterea de lucru judecat care urmare a neatacarii Deciziei CNSC".

In continuare, contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul
concluziilor scrise formulate in urma studierii dosarului, la pct. B.8.

III. Oferta ... nu este admisibild, fiind in mod nelegal desemnata
castigatoare

Cu referire la declaratiile nesustinute de dovezi evidente ale
privind existenta unor referinte ale furnizorului ... pentru combustibilul
specific centralei ..., respectiv lignitul, contestatorul solicita Consiliului sa
observe in continuare faptul ca ... nu raspunde urmatoarelor intrebari:

a) de ce nu face public brevetul, din care sa rezulte fara echivoc ca
... este conceput pentru lignit si ca are prevazuta functia de post-ardere;

b) de ce pe pagina web oficiala a societatii Clyde-Bergemann
(fabricantul ...) nu sunt prezente referintele aduse suplimentar fata de
oferta initiala de catre ...;

c) de ce nu a indicat in oferta o astfel de referinta, preferandu-se
prezentarea celor pe huila, combustibil mult superior lignitului, avand cu
totul alte caracteristici fizico-chimice;

d) de ce nu s-a programat vizitarea amplasamentului uneia dintre
asa-zisele referinte pe lignit pentru ca autoritatea contractanta sa poata
observa similitudinile sau diferentele fata de oferta tehnica primita de la

. In comparatie cu cerintele din caietul de sarcini, dar sa si observe, din
documente oficiale, daca exista opriri accidentale, care sunt cauzele, ce
remedieri implica, ce pagube implica si sa evalueze in cunostinta de
cauza riscurile la care se expune achizitionand o instalatie fara referinte
similare, si care nu a fost conceputa pentru lignit si care nu are procesul
de post-ardere integrat;

e) de ce nu se prezinta, in locul declaratiilor fara fond, pentru
justificarea catre autoritatea contractanta si catre Consiliu, pentru toate
referintele, Fise de proiect din care sa rezulte atat tipul de combustibil
dar mai ales existenta procesului de post-ardere si reducerea particulelor
nearse.

Cu referire la raportul de expertiza extra-judiciara depus in
sustinerea neconformitatii ofertei ... cu cerintele caietului de sarcini,
contestatorul arata ca afirmatiile ..., in sensul ca directorul ... ar fi
discutat la telefon cu profesorul ..., par cel putin surprinzatoare, in
contextul in care societatea sa detine declaratia expresa data de dl. prof.

in data de 24.08.2015, prin care fisi exprima interesul fata de
procedura de la ... si manifesta totodata disponibilitatea de a se prezenta
in fata CNSC pentru a oferi consultanta de specialitate intr-o potentiala




expertiza tehnica ce ar urma a fi dispusa de Consiliu (anexa nr. 1).

In acest context, contestatorul mentioneaza ca sustinerile ... raman
la nivelul de speculatii, cata vreme acesta nu a depus vreo declaratie data
de prof. ..., ci o declaratie a unei persoane (direct interesate) angajate a
societatii ..., iar societatea sa a depus chiar declaratia prof. ... in care,
contrar sustinerilor neprobate a ..., profesorul asigura de intregul sau
suport si chiar isi manifesta disponibilitatea de a se prezenta in fata
Consiliului pentru a sustine opinia tehnica de specialitate.

Contestatorul precizeaza ca neconformitatea ofertei tehnice a ... nu
a putut fi contrazisa de autoritatea contractanta si ... decat prin vorbe,
nefiind cerute si nici prezentate documente justificative, ceea ce
dovedeste ca, de fapt, ... nu detine aceste documente si spera sa induca
in eroare Consiliul ascunzandu-se sub decizia autoritatii contractante
privind conformitatea ofertei sale cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca ... persifleaza documentarea sa pe internet
fata de noile referinte prezentate de ei suplimentar celor incluse in oferta
initiala dar, din nou, se rezuma doar la a arunca cuvinte jignitoare si
nicidecum nu se concentreaza pe a dovedi cu documente tehnice ca ...
greseste in afirmatiile facute; de altfel, contrazicandu-se pe ei insisi,
demonstreaza hilar, prin propriile declaratii facute in acelasi aliniat, ca
referinta prezentata ca fiind lignit funtioneaza, in fapt real, pe alt tip de
combustibil, fiind gresit indicat in notele de sustinere (validand in aceasta
maniera informatia prezentata de societatea sa din documentarea facuta
pe internet).

Mai mult, contestatorul atentioneaza Consiliul asupra faptului ca in
nici una dintre noile referinte indicate (fara fise de proiecte, fara
informatii tehnice relevante, fara sa fi fost parte din oferta tehnica initiala
etc.) nu este demonstrata capacitatea tehnologiei ... de a asigura functia

de post-ardere (pe care nu o asigura, de fapt, nici in proiectul ... pentru
ca nu este conceputa in acest scop).
Cu privire la implicarea ... anterior publicarii anuntului pentru

proiectul ..., atat prin intermediul ..., in calitate de societate controlata de
acesta si elaboratoare a Studiului de fezabilitate, cat si prin actiunile
declarate de ... in cererea de interventie privind actiuni pregatitoare
destinate pregatirii ofertei tehnice desfasurate in avasul publicarii
anuntului), contestatorul solicita Consiliului sa constate modalitatea total
neprofesionala prin care ... transfera gravitatea faptelor sale (care
demonstreaza fara echivoc actiuni comerciale anterioare lansarii licitatiei)
asupra autoritatii contractante si a dreptului legitim si legal al acesteia de
a beneficia de informari tehnice in domeniile noilor tehnologii disponibile
in sectorul energetic.

In contextul celor afirmate de ... cu privire la actiunile de pregatire
a ofertei sale tehnice desfasurate anterior publicarii anuntului pentru
proiectul ..., contestatorul intelege clar de ce solicitarea sa legala de a
obtine o extindere a perioadei de pregatire a ofertei tehnice a fost atat de
categoric respinsa de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca nu acuza ... de un comportament imoral
fata de compania ..., ci ... insusi a facut afirmatii elocvente, declarand ca



a beneficiat de informatii complete in baza carora si-a selectat partenerul
pentru aceasta licitatie, utilizand in favoarea sa informatiile anterior
primite, inclusiv indicatorii de performanta si garantii care ulterior au fost
tranformati in criterii de apreciere de catre autoritatea contractanta (grila
de calcul a punctajului).

De altfel acum, in baza declaratiilor ..., isi poate explica cum de
acesti parametri, cu pondere relevanta in criteriile de adjudecare a ofertei
castigatoare, au putut avea valori identice cu cele ofertate de societatea
sa, punctand in favoarea ... care le-a cunoscut, beneficiind de informatii
anterioare, asa cum declara el insusi in ambele cereri de interventie
depuse la CNSC.

In concluzie, contestatorul face urmatoarele precizari:

a) sustinerea ... se bazeaza doar pe declaratiile sale, contrar a ceea
ce atesta documentele sale de oferta;

b) ... nu prezinta niciun fel de document tehnic relevant in
sustinerea sa, doveditor al declaratiilor facute, cu care sa vina in sprijinul
autoritatii contractante dar si al sustinerilor sale fata de autoritatea
contractanta;

c) ... incearca sa induca in eroare Consiliul, indepartand in mod
intentionat atentia acestuia de Ila chestiunile esentiale principale,
respectiv:

(i) Oferta ... se impunea a fi descalificata, deoarece nu indeplineste
cerinta privind experienta similara;

(ii) Oferta tehnica a ... este neconforma (a se vedea elementele
galbene din tabelul atasat ca Anexa nr. 2 a Notelor scrise depuse la
CNSCQC) in principal pentru ca sistemul ... nu este proiectat pentru lignit si
pentru ca nu are prevazut procesul de post-ardere (indiferent de numarul
de transportoare);

(iii) ... a beneficiat de avantaje competitive anterioare lansarii
caietului de sarcini, evidentiate de catre autoritatea contractanta si
prin documentele depuse la dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16204/26.08.2015,
intervenientul formuleaza raspuns la concluziile scrise formulate de
contestator.

I. Depunerea de catre contestator a unor noi concluzii scrise peste
termenul recomandat de CNSC

Intervenientul solicita Consiliului sa aibe in vedere faptul ca
modalitatea in care asocierea ... SRL - ... S.p.A intelege sa uzeze de
calitatea de contestator in prezenta procedura reprezinta un aspect
nepocedural, depunerea de concluzii scrise dupa termenul de
recomandare al CNSC cu privire la dezbarerea contestatiei fiind o masura
lipsita de fair play si care excede procedurii prevazute de Codul de
procedura Civila sau legislatiei achizitiilor publice.

Intervenientul considera ca demersul are scop vadit de a pune
presiune asupra completului CNSC, si a distrage atentia de la contestatia
initiala, incercand completarea acesteia, in scopul examinarii solicitarii
Asocierii ... S.R.L. - ... S.p.A, potrivit intereselor acesteia, iar nu in
conformitate cu prevederile procedurale si legale incidente in speta.




II. Limbajul agresiv folosit de contestator

De asemenea, intervenientul intelege sa critice si modalitatea de
redactare a concluziilor scrise care, spre deosebire de celelalte
documente depuse de contestator, care pastrau macar aparenta unui
limbaj decent si in concordanta cu cadrul desfasurarii litigiului, denota
clare intentii de ,atac la persoana" si abunda in exprimari agresive si
tendentioase.

Aprecierile pline de comentarii nefondate si negative la adresa
directa a ..., care contin aprecieri ce vizeaza entitatea iar nu continutul si
elementele in discutie in prezentul demers judiciar, reprezinta o
modalitate cel putin criticabila prin care asocierea ... SRL - ... S.p.A, prin
reprezentantii sai conventionali, submineaza caracterul institutional si
procedural al demersului judiciar demarat.

Desi, nu intra in atributiile CNSC sa amendeze astfel de exagerari
comportamentale care tind sa dea un caracter nepotrivit institutiei
solutionarii contestatiilor in fata CNSC, intervenientul solicita Consiliului
sa cenzureze prin eliminare aceste ,scapari de limbaj" ale asocierii
contestatorului, urmand ca ... sa initieze demersuri proprii in vederea
repararii prejudiciului de imagine cauzat de astfel de exprimari.

III. Scrisoarea depusa de contestator

Intervenientul precizeaza ca afirmatiile Prof G. ... nu contrazic cele
precizate de ... in adresele anterioare, din aceasta scrisoare reiesind doar
ca profesorul a fost angajat al ... si ca isi exprima disponibilitatea de a
yasista" ... in fata CNSC.

Astfel nu este negat faptul ca nu a fost implicat in elaborarea
raportului prezentat de asocierea ... SRL - ... S.p.A, nu-l cunoaste
personal pe dl ... si nici nu a lucrat impreuna cu acesta la elaborarea
raportului.

In aceste conditii orice implicare a Prof G. ... se prevaleaza ca ar fi
evident partinitoare, deoarece in calitate de fost angajat ... si actual
colaborator ... pozitia dumnealui nu poate fi decat subiectiva.

Nu in ultimul rand, intervenientul solicita Consiliului sa aibe in
vedere ca aceasta propunere, excede cadrului procesual cu care este
investit.

IV. Netemeinicia sustinerilor contestatorului cu privire la caracterul
inacceptabil al ofertei depuse de ...

Desi considera ca partile au depus suficiente si lamuritoare explicatii
si documente in fata CNSC pentru solutionarea litigiului, vazand
insistenta cu care contestatorul incearca sa aduca in discutie anumite
aspecte pe care le considera definitorii solutionarii litigiului, intervenientul
face urmatoarele precizari:

Fiind din nou in fata CNSC pentru solutionarea unei plangeri ce
vizeaza acelasi rezultat al procedurii si avand deja expertiza exprimata de
CNSC in dosarul ... prin Decizia .../.../25.07.2015, intervenientul
considera ca contestatorul, in mod tendentios, nu tine seama de
urmatoarele aspecte:

- puterea lucrului judecat prin neformularea caii de atac impotriva
Deciziei mentionate anterior;




- tardivitatea solicitarii de analiza a unor aspecte care nu au facut
nici obiectul primei contestatii si nici obiectul contestatiei prezente, si

- pe fondul sustinerilor, netemeinicia afirmatiilor si prezentarii
dispozitiilor legale incidente in speta.

Intrucat a acentuat si detaliat prin cererea de interventie si notele
scrise caracterul de autoritate de lucru judecat al unor aspecte din
prezenta contestatie, intervenientul intelege sa nu mai insiste asupra
acestui fapt.

In ceea ce priveste ultimele doua aspecte, intervenientul solicita
Consiliului sa analizeze in prim rand mentiunile facute de CNSC in decizia
..., cat si declaratiile si raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta.

Astfel, intervenientul arata ca in Decizia ..., in analiza experientei
similare CNSC spune: "Deoarece prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat
ca ofertantii sa demonstreze ca au prestat servicii de proiectare, similare
celor care fac obiectul achizitiei in ultimii trei ani, la nivelul unui contract,
maxim doua contracte, in valoare insumata de cel putin 400.000 lei, fara
TVA si ca au executat lucrari similare celor care fac obiectul achizitiei, in
ultimii _cinci_ani la nivelul unui contract, maxim 2 contracte, in valoare
insumata de cel putin 23.600.000 lei, fard TVA, rezulta ca ofertantii ar fi
trebuit sa demonstreze indeplinirea acestei cerinte prin prezentarea unor
contracte realizate cu trei ani, respectiv cinci ani, inainte de data
publicarii anuntului de participare, respectiv ..., la valorile solicitate de
autoritatea contractanta.

Avénd in vedere faptul ca, in ceea ce priveste contractul nr.
704/24.09.2009, avand ca obiect ,,Solutii pentru evacuarea, transportul si
depozitarea deseurilor rezultate in urma procesului de ardere a
carbunelui in cazanele grupurilor energetice la CTE Turceni”
(cuprinzadnd servicii de executie si de proiectare, dupa cum rezulta din
documentul nr. 332/08.01.2015), acesta a fost semnat in data de
24.09.2009, deci anterior perioadei solicitate de autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei (pentru contractele de executie, perioada de
cinci ani este 2010 - 2014), verificand documentele prezentate de S.C. ...
S.A in acest sens, se constata ca din cuprinsul lor nu rezulta care anume
este cuantumul lucrarilor de executie efectuate de la data semnarii
contractului, 24.09.2009 péna la sfarsitul anului respectiv, anul 2009
nefiind inclus in intervalul solicitat de autoritatea contractanta.

Din actele aditionale depuse ca documente justificative, rezultd ca a
fost decalat termenul de finalizare a lucrarii, dar nu rezulta exact data
inceperii efective a executiei contractului.

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta nu a formulat
o solicitare de clarificari in acest sens, rezumandu-se ca, in cuprinsul
Notei de discutie nr. 5/2575/13.05.2015, sa precizeze cd a analizat
documentele de calificare depuse de acest ofertant, in tabelul nr. 2
anexat adresei fiind doar enumerate documentele de calificare si nefiind
emis un raport intermediar de evaluare a ofertelor in care sa se efectueze
o0 analiza detaliatd a acestora, prin raportare la cerinta de calificare, in
conformitate cu art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006.




Totodata, se retine si faptul ca S.C. ... S.A a realizat contractul
mentionat in asociere cu S.C. ... S.A., dar nu rezulta din continutul
documentelor de calificare depuse in cadrul procedurii, care este
cuantumul lucrarilor executate sau al serviciilor prestate efectiv de S.C.
... S.A., care participa la prezenta procedura in calitate de ofertant si
trebuie sa demonstreze indeplinirea cerintei de calificare vizand
experienta similard din fisa de date a achizitiei (neavand relevanta, in
cauza, calitateade subcontractant a S.C. ... S.A in prezenta procedura).

In acest sens, Consiliul apreciaza ca se impune ca, referitor la acest
aspect, autoritatea contractanta sa formuleze o solicitare de clarificari
prin care sa ceara ofertantului desemnat céstigator lamuriri legate de
lucrarile executate si serviciile prestate in intervalul 24.09.2009 - sfarsitul
anului 2009, in cadrul contractului 704/24.09.2009, iar ca urmare a
documentelor doveditoare prezentate de acesta, sa stabileasca, cu
exactitate, care este cuantumul precis al lucrarilor si serviciilor similare
realizate de acest ofertant in cadrul contractului nr. 704/24.09.2009
(tindnd cont si de faptul ca acesta cuprinde atat servicii de proiectare cat
si lucrari de executie) si dacad acest cuantum corespunde cerintei din fisa
de date a achjzitiei privind experienta similara de la cap. I11.2.3.a)."

Intervenientul mentioneaza ca prin raportare la cele invederate de
CNSC si solicitate de autoritatea contractanta a raspuns aratand in
detaliu perioada de derulare a contractului ,Solutii pentru evacuarea,
transportul si depozitarea deseurilor rezultate in urma procesului de
ardere a carbunelui in cazanele grupurilor energetice la C.T.E.Turceni,
sub forma de slam dens"”, valoarea acestuia, precum si defalcarea pe ani
a activitatilor desfasurate (lucrari de executie, activitati de proiectare),
dupa cum urmeaza:

Anul 2010: Contract economic nr. 704/24.09.2009, in valoare
de 404.709.048,71 lei, pentru prestarea de activitati de proiectare,
livrare, constructie instalare si punere in functiune a patru instalatii
complete si functionale de evacuare a zgurii si cenusii sub forma de slam
dens din cazanele grupurilor energetice nr. 3, 4, 5 si 6, din care ... a
executat 129.467.342,77 lei, din care activitati de proiectare
7.546.452.85 lei.

Anul 2011: Contract economic nr. 704/24.09.2009, in valoare
de 402.087.094,01 lei, pentru prestarea de activitati proiectare, livrare,
constructie, instalare si punere in functiune a patru instalatii complete si
functionale de evacuare a zgurii si cenusii sub forma de slam dens din
cazanele grupurilor energetice nr. 3, 4, 5 si 6, din care ... a executat...

Anul 2012: Contract economic nr. 704/24.09.2009, in valoare
de 404.707.929,35 lei, pentru prestarea de activitati de proiectare,
livrare, constructie, instalare si punere in functiune a patru instalatii
complete si functionale de evacuare a zgurii si cenusii sub forma de slam
dens din cazanele grupurilor energetice nr. 3, 4, 5 si 6 din care ... a
executat 33.928.271,28 lei, din care activitati de proiectare 1.610 321,00
lei;

Anul 2013: Contract economic nr. 704/24.09.2009, in valoare
de 404.688 852,54 tei, pentru prestarea de activitati de proiectare,



livrare, constructie, instalare si punere in functiune a patru instalatii
complete si functionale de evacuare a zgurii si cenusii sub forma de slam
dens din cazanele grupurilor energetice nr. 3, 4, 5 si 6, din care ... a
executat 4.514.388.88 lei, din care activitati de proiectare 24.000.00 lei;

Anul 2014: Contract economic nr. 704/24.09.2009, in valoare
de 404.688.962,54 lei, pentru prestarea de activitati de proiectare,
livrare, constructie, instalare si punere in functiune a patru instalatii
complete si functionale de evacuare a zgurii si cenusii sub forma de slam
dens din cazanele grupurilor energetice nr. 3, 4, 5 si 6, din care ... a
executat 1.943.000,00 lei, din care activitati de proiectare 1.943.000,00
lei.

De asemenea, intervenientul arata ca autoritatea contractanta, prin
adresele nr. 5004/17.07.2015 si 5007/21.07.2015 a formulat o solicitare
de clarificari in ceea ce priveste lucrarile executate si serviciile prestate
de ..., in cadrul Contractului nr. 704/24.09.2009, in intervalul 24.09.2009
- sfarsitul anului 2009 si cuantumul precis al lucrarilor si serviciilor
similare realizate de ... in cadrul acestui contract.

Prin adresele nr. 1147/20.07.2015 si 1158/22.07.2015, socieatatea
sa a furnizat autoritatii contractante clarificarile solicitate, iar, in urma
reevaluadrii realizate de comisia de evaluare, aceasta a apreciat in mod
justificat faptul ca este indeplinita cerinta de calificare privind experienta
similara din fisa de date a achizitiei.

De altfel, intervenientul precizeaza ca, asa cum a aratat si prin
cererea de interventie, contestatorul nu a mai contestat indeplinirea
acestei cerinte din caietul de sarcini.

Acest aspect se poate verifica lecturand contestatia depusa, fapt ce
demonstreaza cu prisosinta tardivitatea oricaror critici suplimentare
introduse de catre contestator prin depunerea mai multor concluzii scrise.

In acest sens, intervenientul arata ca practica CNSC este unilaterala
apreciind in mod corect ca ,o completare a contestatiei cu motive
suplimentare nu este ingaduita de dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare".

Potrivit prevederilor art. 297 din O0.U.G. nr.34/2006, coroborat cu
art.32 alin. (1) lit. ¢) Cod Procedura Civila, contestatia este actul prin
care 0 persoana supune aprecierii si transarii Consiliului o pretentie,
astfel, fara formularea acesteia, rational, nu poate sa existe contestatia.

Aceasta este actul unilateral de vointa prin care autorul ei investeste
Consiliul si totodata il obliga sa se pronunte cu privire Ila
Lpretentia/critica" formulata; rezulta astfel ca prin contestatie nu trebuie
sa se inteleaga doar forma de investire a Consiliului, ci si pretentia care
face obiectul cererii.

Intervenientul subliniaza faptul ca pretentiile/criticile formulate in
cadrul contestatiei trebuie sa fie determinate si pertinente in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate de contestator, astfel humai
Consiliul avand posibilitatea si obligatia solutionarii pretentiilor/criticilor
formulate pe calea administrativ-jurisdictionala.

Cu toate acestea formularea unor pretentii/critici determinate si
motivate, atat in drept cat si in fapt este necesara cat si din alte



considerente cum ar fi determinarea limitelor solutionarii.

Consiliul urmand sa se pronunte ,omnia petitia" si nu ,minus, plus
sau ultra petitia"; autoritatea contractanta poate sa isi formuleze
apararile in cadrul punctului de vedere si sa propuna spre administrare
propriile probe; se vor putea formula cereri incidentale - cerere de
interventie potrivit art. 61 si urm. Cod de Procedura Civila sau cerere de
asociere la contestatie potrivit art. 273 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;
in raport de obiectul contestatiei - pretentiile/criticile formulate si
solutionate de catre Consiliu se vor putea verifica ulterior, daca va fi
nevoie, in conditiile unei a doua contestatii daca opereaza sau nu
autoritatea de lucru judecat; prin prisma criticilor formulate de
contestator, Consiliul va putea verifica daca acestea sunt conforme cu
legea, evocand, daca va fi necesar, adagiul ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Astfel, motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la
momentul redactarii ei, sens in care prevederile art. 270 alin. (1) lit. e)
din ordonanta obliga, la fel ca si Codul de Procedura Civila, la includerea
in contestatie a motivarii in fapt si in drept, si nu sa fie formulata ori
completata ulterior, in raport cu ceea ce nadajduieste sa descopere
contestatorul urmare a consultarii/studierii dosarului cauzei.

Dispozitiile art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, 1i garanteaza, intr-adevar, contestatorului accesul Ila
documentele aflate la dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu, dar nu se constituie intr-un motiv de derogare
de la caracterul imperativ al termenului in care trebuie invocate
neregularitatile procedurii de atribuire.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. 5 si
art.276, ca procedura in fata Consiliului este scrisa, fara dezbateri orale,
principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.

Din economia dispozitiilor art. 215 alin. 1 coroborate cu dispozitiile
art. 270 alin. 1 din ordonanta de urgenta, rezulta, indubitabil, ca
persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica, are la
indemana parghia legala prin care sa-si asigure accesul la dosarul
achizitiei publice anterior depunerii contestatiei, astfel incat, la
momentul formularii acesteia, sa fie in masura sa evidentieze
absolut toate motivele de nelegalitate a actului atacat.

In orice caz, chiar si in situatia in care CNSC ar aprecia ca
modalitatea de supunere a solutionarii unor aspecte suplimentare
contestatiei initiale poate imbraca forma unor concluzii scrise, aspect pe
care este convins ca CNSC il va trata prin respectarea normelor
procedurale, afirmatiile facute nu sunt de natura a duce la acceptarea ca
temeinica a completarii la contestatia initiala aduse de Asocierea
S.R.L. - ... S.p.A.

Intervenientul arata ca fisa de date la cerinta nr. 2 mentioneaza
dovedirea experientei similare prin prezentarea atdt a contractelor
distincte de servicii de proiectare si serviciilor de executie lucrari, cat si
prin prezentarea contractelor de lucrari care au cele doua componente.



Ori, atat timp cat societatea sa a prezentat indeplinirea conditiei
dovedirii experientei similare prin prezentarea unui contract de lucrari
care indeplineste cumulativ cele doua conditii de prag valoric solicitate in
calitate de antreprenor general este falsa ipoteza sustinuta de catre
contestator potrivit careia criteriul valoric al contractului de proiectare ar
fi trebuit indeplinit separat.

Precizarea din fisa de date este cat se poate de clara si in
concordanta cu legislatia in materie, respectiv: "se vor accepta atat
contracte distincte de servicii de proiectare si de executie lucrari cat si
contracte de lucrari care au cele doua componente".

Mai mult decat atat chiar prevederea citata de catre contestator
este invocata in mod gresit iar jurisprudenta relevanta nu se aplica spetei
in cauza.

Contrazicand rationamentul expus de <catre contestator,
intervenientul arata ca legiuitorul a instituit prin art. 11 alin. (7) din HG
nr. 925/2006 obligatia autoritatii contractante de a lua in considerare
resursele materiale si_umane ale subcontractantilor declarati pentru
partea lor de implicare in contractul_care urmeaza sa fie indeplinit, in
masura in care sunt prezentate documente relevante in acest sens.

In acest caz, este vorba de indeplinirea conditiilor din fisa de date a
achizitiei referitoare la capacitatea tehnica, cerinta nr. 3 care solicita
informatii despre dotarile specifice, utilaje, instalatii si echipamente
necesare indeplinirii contractului.

In cadrul acestei cerinte resursele tehnice ale subcontractantilor
(materiale si umane) sunt analizate potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (7)
din HG nr. 925/2006.

Ori in ipoteza de fata, nu este vorba de o indeplinire a conditiilor de
calificare prin prisma experientei unor subcontractanti, ci pur si simplu de
indeplinirea conditiei de experienta similara in cadrul unui contract de
lucrari care cuprinde atat proiectare, cat si executie ti care indeplineste
criteriul valoric impus de catre autoritatea contractanta.

In concluzie, in lumina argumentelor de mai sus, in completarea
celor aratate prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, intervenientul reitereaza solicitarea de a dispune:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante si admiterea pe fond a acesteia;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei;

- mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica catre societatea sa, consemnata in
raportul procedurii, pe care solicita Consiliului sa 1 mentina in
integralitate, cu toate actele anterioare si subsecvente acestuia; si

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata catre ...,
generate de pregatirea si sustinerea cererii de interventie.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S...SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare bloc energetic nr. 7,




lignit S.E. ... - Modernizare instalatie de evacuare a zgurii din cazan”, cod
CPV 45351000-2, 71321000-4. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../...,
criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
299/20.01.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, au depus oferte SC
... SA, cu o propunere financiara in valoare de 19.546.955,46 lei, fara
TVA si ... SRL, cu o propunere financiara in valoare de 23.523.472,51 lei,
fara TVA.

In raportul procedurii nr. 3032/10.06.2015, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... SRL a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, obtindand un punctaj de 90,79
puncte, iar oferta depusa de SC ... SA a fost desemnata castigatoare, cu
un punctaj de 100 de puncte.

Impotriva adresei nr. 3894/11.06.2015 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, ... SRL a formulat contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. .../2015, solutionata prin decizia CNSC nr.
.../.../.../10.07.2015, prin care s-a admis contestatia, s-a anulat, in
parte, raportul procedurii nr. 3032/10.06.2015, respectiv mentiunile cu
privire la oferta depusa de SC ... SA, precum si actele subsecvente
acestuia si s-a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult
10 zile de la primirea deciziei, sa procedeze la reluarea procedurii de la
etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depusa de catre SC

SA, pentru considerentele din motivare. De asemenea, avand in
vedere solutia pronuntata, s-a respins ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ... SA si, pe cale de consecinta, s-a respins
solicitarea acestuia vizand obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata catre SC ... SA, generate de cererea de
interventie.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a intocmit
un nou raport al procedurii inregistrat sub nr. 4148/23.07.2015, in care s-
a consemnat admisibilitatea celor doua oferte, precum si desemnarea
ofertei depusa de SC ... SA ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 19.546.955,46 lei, fara TVA.

Impotriva adresei nr. 5135/24.07.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. .../2015.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei autoritatii de lucru judecat invocata de
intervenient, pe care urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

- prin decizia anterioara (decizia nr. .../.../.../10.07.2015), Consiliul
nu a retinut conformitatea ofertei depuse de SC ... SA, ci doar a stabilit
ca ,nu va retine in solutionare critica formulata de catre contestator cu
privire la faptul ca instalatia prezentata de S.C. ... S.A. in cuprinsul
propunerii sale tehnice nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini
deoarece aceasta este prevazuta numai cu o singurad banda transportoare



a zgurii si cenusii”; Si

- a constatat ca ,pe parcursul evaluarii ofertelor (in cazul de fata, a
propunerii tehnice depusa de S.C. ... S.A.), autoritatea contractanta doar
si-a insusit continutul raportului tehnic mentionat, elaborat de doua
persoane din cadrul institutiei si a preluat ca atare raspunsurile la
solicitarile de clarificare, fara a le analiza temeinic si a stabili in mod
concret care sunt acele informatii si elemente care conduc la concluzia ca
instalatia prezentatd de ofertantul in cauza indeplineste cerintele din
caietul de sarcini”;

- prin decizia antementionata, Consiliul a considerat ca ,maniera in
care a procedat autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, este
contrard dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, care
instituie atributii clare in sarcina comisiei de evaluare, relevante in cauza
fiind prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006 potrivit caruia
Latributiile _comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (....) f) verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini
sau din documentatia descriptiva”;

- mai mult, Consiliul a apreciat ca nu poate ,retine in solutionare
alegatia din punctul de vedere nr. 12679/08.07.2015, unde autoritata
contractanta sustine ca ,S.C. ... S.A. a furnizat explicatia privind
fenomenul de post — ardere si faptul ca poate asigura atat post — arderea
cat si racirea zgurii si cenusii cu o singurd banda de transport, care in
esenta consta in dimensionarea corectd a latimii benzii si corelarea
fluxului de aer cu temperatura”, pe considerentul ca ,raportui tehnic a
fost intocmit de persoane (nb. dl.... si dl....) care nu detin calitatea de
experti tehnici cooptati in cadrul procedurii”;

- prin noua contestatie depusa la CNSC, SC ... SRL a criticat
,heasigurarea de catre echipamentul ofertat de ... a celor doua functii
(functia de post-ardere a elementelor nearse din zgura si, respectiv,
functia de racire a zgurii pdna la temperatura de 30 grade C)", aspect
care, in decizia anterioard, nu a fost analizat de Consiliu.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, depuse de SC ... SRL,
analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza
a 0 admite, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 5135/24.07.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost ,declarata admisibila
dar nu a fost declarata castigatoare deoarece a obtinut un punctaj mai
mic decét cel obtinut de oferta castigatoare”.

De asemenea se retine ca, in contestatia depusa SC ... SRL
considera ca autoritatea contractanta a reevaluat oferta depusa de
asocierea ... ,cu Incalcarea flagranta a Deciziei CNSC nr. ...[...[.../
10.07.2015".

In motivarea Deciziei nr. .../.../.../10.07.2015 (prin care s-a dispus
.reevaluarea ofertei depusa de catre SC ... SA, pentru considerentele din
motivare”), Consiliul a considerat ca:




a) Cu privire la contractul nr. 704/24.09.2009, prezentat de ... in
vederea demonstrarii experientei similare solicitate in fisa de date a
achizitiei ,se impune ca, autoritatea contractanta sa formuleze o solicitare
de clarificari prin care sa ceara ofertantului desemnat castigator lamuriri
legate de lucrarile executate si serviciile prestate in intervalul 24.09.2009
- sfarsitul anului 2009, in cadrul contractului 704/24.09.2009, iar ca
urmare a documentelor doveditoare prezentate de acesta, sa
stabileasca, cu exactitate, care este cuantumul precis al lucrarilor si
serviciilor similare realizate de acest ofertant in cadrul contractului nr.
704/24.09.2009 (tindnd cont si de faptul ca acesta cuprinde atat servicii
de proiectare cat si lucrari de executie) si daca acest cuantum
corespunde cerintei din fisa de date a achizitiei privind experienta
similara de la cap. II1.2.3.a)".

b) Cu privire la ne/conformitatea ofertei ..., a stabilit ca raportul
tehnic, intocmit de ... si ..., nu constituie un raport de specialitate
intocmit de experti cooptati deoarece acestia nu detin calitatea de experti
tehnici cooptati in cadrul procedurii si a constatat ca ,autoritatea
contratanta nu a efectuat o analizd temeinica a ofertei depuse de catre
S.C. ... S.A. in ceea ce priveste documentele de -calificare privind
experienta similara (contractul nr. 24.09.2009) precum si cu privire la
propunerea tehnica si raspunsurile de clarificare privind propunerea
tehnica, in cadrul unui proces verbal — intermediar, desi avea aceasta
obligatie potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006
si, de asemenea, au fost incalcate si dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) si
f) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza obligatiile comisiei de evaluare in
cadrul evaluarii ofertelor”,

I. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la modul in
care autoritatea contractanta a analizat ,experienta similara” a
ofertantului SC ... SA, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, pentru indeplinirea cerintei nr. 2 - Demonstrarea
experientei similare, s-a prevazut ca: ,,Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca:

- a prestat servicii de proiectare, similare celor care fac obiectul
achizitiei, in ultimii trei ani, la nivelul unui contract, maxim doua
contracte, in valoare insumata de cel putin 400.000,00 lei,fara T.V.A.;

- a executat lucrari, similare celor care fac obiectul achizitiei, in
ultimii cinci ani, la nivelul unui contract, maxim 2 contracte, in valoare
insumata de cel putin 23.600.000,00 lei, fara T.V.A".

Avand in vedere faptul ca prin Decizia nr. .../.../.../ 10.07.2015
Consiliul a apreciat ca ,se impune ca, autoritatea contractanta sa
formuleze o solicitare de clarificari” si ,ca urmare a documentelor
doveditoare prezentate de acesta, sa stabileasca, cu exactitate, care
este cuantumul (...) serviciilor similare realizate de acest ofertant in
cadrul contractului nr. 704/24.09.2009 (tindnd cont si de faptul ca acesta
cuprinde atat servicii de proiectare cat si lucrari de executie)”, prin
adresa nr. 5004/17.07.2015, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
referitoare inclusiv la ,valoarea serviciilor de proiectare prestate - in




perioada 2012-2014", in cadrul contractului nr. 704/24.09.2009.

Nemultumita de raspunsul ofertantului, prin adresa nr.
5007/21.07.2015, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
suplimentare referitoare la ,serviciile de proiectare si lucrarile efectiv
realizate”, impreuna cu prezentarea unor documente doveditoare.

Prin adresa nr. 1158/22.07.2015, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2315/22.07.2015, SC ... SA a transmis , documente
doveditoare” (acord de asociere, facturi etc.) din care reiese valoarea
serviciilor de proiectare efectiv prestate de catre ofertantul SC ... SA in
cadrul contractului nr. 704/24.09.2009 avand ca obiect ,Solutii pentru
evacuarea, transportul si depozitarea deseurilor rezultate in urma
procesului de ardere a carbunelui in cazanele grupurilor energetice la CTE
Turceni".

Coniderand concludent raspunsul SC ... SA, comisia de evaluare a
intocmit ,nota de discutie” nr. 4113/22.07.2015, in care a consemnat
faptul ca ,documentele de calificare depuse de ofertantul SC ... SA sunt
complete si conforme” cu cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata aceasta decizie a comisiei de
evaluare si nici alegatiiile autoritatii contractante si ale intervenientului,
referitoare la acest aspect, avand in vedere faptul ca la dosarul cauzei,
printre documentele de calificare depuse de ofertantul SC ... SA se
regaseste ,Declaratia privind lista principalelor lucrari executate in ultimii
5 ani (pentru servicii de proiectare) — Formularul nr. 6.a)” emis de ... SA,
din care reiese faptul ca acesta a executat serviciile de proiectare, in
procent de 100%, la contractul ,Solutii pentru evacuarea, transportul si
depozitarea deseurilor rezultate in urma procesului de ardere a
carbunelui in cazanele grupurilor energetice la CTE Turceni - Detalii de
executie" in calitate de subcontractant al SC ... SA.

Totodatd, se retine in solutionare faptul ca in procedura in cauza
subcontractantul ... SA nu are calitatea de ofertant, nici macar calitatea
de tert sustinator astfel incat expeienta similara a acestuia nu putea fi
luata in considerare de catre comisia de evaluare.

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,(7) Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru
eventualii subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens”, iar experienta similara a
subcontractantului ... SA nu este resursa materiala sau umana.

Potrivit dispozitiilor art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si  completarile  ulterioare, ,In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala
invocédnd si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1),
de catre o altd persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective”, angajament care nu a fost
depus de catre ... SA.




De altminter, in acest sens sunt si dispozitiile prevazute in Anexa 2
din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, potrivit carora in cazul
subcontractantului pot fi acceptate resursele umane si materiale declarate
si nu_experienta similara, experienta care poate fi demonstrata doar de
ofertant sau eventual de catre un tert sustinator.

Astfel, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta nu a
analizat temeinic documentele de calificare depuse de ofertantul SC ...
SA, respectiv nu analizat neconcordanta dintre declaratiile depuse de
ofertant si subcontractantul declarat ... SA, respectiv faptul ca amandoi
isi asuma prestarea serviciului de proiectare ( ... in procent de 100 % !!!)
in cadrul aceluiasi contract, agravant fiind faptul ca pentru demonstrarea
experientei similare a subcontractantului tocmai SC ... SA a emis o
recomandare privind executarea serviciilor de proiectare la acest
contract, situatie neluata in considerare de catre comisia de evaluare.

In opinia Consiliului, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice,
mai temeinic documentele de calificare depuse de ofertantul SC ... SA, sa
constate ca, prin adresa nr. 1158/22.07.2015, SC ... SA a transmis
informatii trunchiate (nb. beneficiarii/ autoritatile contractante emit
facturi exclusiv catre antreprenori nu si catre subcontractanti !!!), si sa
constate faptul ca ofertantul SC ... SA a facut declaratii neconforme cu
realitatea, deoarece declaratia subcontractantului ... SA este confirmata
chiar de SC ... SA prin recomandarea depusa la dosarul cauzei.

Prin urmare, comisia de evaluare, chiar si pe baza documentelor
aflate la dosarul cauzei, avea obligatia sa constate neindeplinirea cerintei
privitoare la experienta similara 1in servicii de proiectare de catre
ofertantul SC ... SA si sa respinga ca inacceptabila aceasta oferta, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

II. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare Ila
neconformitatea ofertei depuse de SC ... SA, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele:

1. Initial in documentatia de atribuire (nb. in studiul de fezabilitate)
s-a prevazut ca solutie tehnica care prevedea o instalatie de evacuare cu
doua benzi transportoare (nb. pct. 9.1. ,Constrangeri tehnice si cerinte
privind instalatiile/echipamentelor care vor fi implementate in cadrul
contractului”, subpunctele 9.1.2 Transportul primar si 9.1.3 Instalatia de
transport secundara, din caietul de sarcini). De asemenea, atat in anuntul
de participare nr. ... cat si in fisa de date a achizitiei la punctul 11.1.9) s-a
precizat ca , nu vor fi acceptate variante” (nb. solutii alternative), si cu
toate acestea, prin adresa de raspuns la solicitari de clarificari nr.
6465/18.12.2014, publicata in SEAP, autoritatea contractanta a
acceptat propunerea solicitantului, considerand ca ,in functie de solutiile
tehnice ale diversilor producatori, este posibila utilizarea unor variante
combinate/ comasate, astfel incat functiile celor doua transportoare sa fie
realizate de unul singur”.

2. In motivarea Deciziei nr. .../.../.../10.07.2015, Consiliul a stabilit
ca raportul tehnic, intocmit de ... si ... nu constituie un raport de
specialitate intocmit de experti cooptati si a constatat ca ,autoritatea
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contratanta nu a efectuat o analizd temeinica a ofertei depuse de catre
S.C. ... S.A. cu privire la propunerea tehnica si raspunsurile de clarificare
privind propunerea tehnica, in cadrul unui proces verbal - intermediar
(...)"

In contestatia intiald depusd de SC ... SRL, acesta a atras atentia
autoritatii contractante referitoare la faptul ca :

- ,Instalatia prezentata (de ...) nu este o instalatie de recuperare a
caldurii, care sa permita cresterea ulterioara a eficientei energetice a
cazanului;

- ,centrala de la Trianel Lunen (care foloseste tehnologia propus de
...) foloseste drept combustibil huila, un carbune superior care, prin
ardere, produce o cantitate redusd de zgura cu continut mai mic de
nearse”.

- ,in cazul centralei de la ..., combustibilul fiind lignit romanesc,
acesta produce o cantitate importanta de zgura cu un continut foarte
ridicat de nearse (pana la 55%)” astfel incat ,recuperarea energiei prin
post-ardere are un aport important in imbunatatirea randamentului
general al centralei”,

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat ca fiind , valabile
aspectele consemnate in notele de discutie 2 si 3 (inregistrate sub nr.
1433/10.03.2015 si nr. nr. 1786/26.03.2015)", respecectiv ca fiind
suficiente informatiile initiale furnizate de catre SC ... SA prin adresele
nr.838/11.03.2015, nr. 988/26.03.2015 si nr. 1244/ 24.04.2015 (nb.
raspunsuri emise inaintea Deciziei CNSC nr. .../ .../.../10.07.2015), desi
aceste raspunsuri nu au adus dovezi concrete privind posibilitatea
asigurarii functiei de ,recuperare a energiei prin post-ardere” in cazul
utilizarii combustibilului folosit la centrala de la ..., respectiv a lignitului
romanesc.

Astfel, in opinia Consiliului, in vederea respectarii deciziei Consiliului
dar si a principiilor ce guverneaza achizitile publice, autoritatea
contractanta, respectiv comisia de evaluare, avea obligatia de a solicita
lamuriri suplimentare, respectiv referinte despre centrale care folosesc
lignitul si sistemul de evacuare a furnizorului ....

Totodata, Consiliul nu poate retine ca Iintemeiate alegatiile
intervenientului referitoare la inacceptabilitatea criticilor formulate de
contestator dupa studierea dosarului cauzei, avand in vedere faptul ca, in
contestatia depusa, acesta a criticat modul in care ,autoritatea
contractanta a reevaluat oferta ..."”, respectiv ,cu incdlcarea flagranta a
Deciziei CNSC nr. .../.../.../ 10.07.2015", iar informatiile concrete privind
inacceptabilitatea ofertei ... au fost accesibile doar in urma studierii
dosarului cauzei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin. (1)
teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
intervenient.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC



. SRL in contradictoriu cu S...SA si va dispune anularea partiala a
raportului procedurii nr. 4148/23.07.2015, partea referitoare Ia
declararea ofertei SC ... SA ca fiind acceptabila si conforma si a tuturor
actelor subsecvente acestuia.

De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
prin documentatie, potrivit celor cuprinse in motivare in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 67
alin. (1) Cod Procedura Civila, avand in vedere solutia pronuntata,
Consiliul va respinge ca nefondata respinge cererea de interventie
formulata de SC ... SA si, pe cale de consecinta, respinge solicitarea
acestuia vizand obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
catre SC ... SA, generate de de pregatirea si sustinerea cererii de
interventie.
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