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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 565/09.09.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17446/10.09.2015,
depusa de catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ...I SRL - SC
... SRL, cu sediul in ..., ... nr. 10, judetul ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
..., formulata impotriva adresei nr. 5503/04.09.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii emisa de ... ... - ..., In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... nr. 50, judetul ..., in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie si instalare de
debitmetre”, coduri CPV 38421000-2, 32260000-3, 45223800-4, s-a
solicitat:
obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de comunicare a

rezultatului procedurii si a tuturor efectelor produse de aceasta;
obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii si a

tuturor actelor subsecvente ale acestuia si continuarea procedurii
de evaluare a ofertelor tehnic-economice depuse de catre ofertanti.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... - SC ... SRL in
contradictoriu cu ... ... - e

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.
MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... - SC ... SRL a formulat
contestatie impotriva adresei nr. 5503/04.09.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii emisa de ... ... - ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
~Achizitie si instalare de debitmetre”, coduri CPV 38421000-2,
32260000-3, 45223800-4, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor efectelor produse de aceasta;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente ale acestuia si continuarea procedurii
de evaluare a ofertelor tehnic-economice depuse de catre ofertant,i.
In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 5503/04.09.2015

autoritatea contractanta I-a informat despre faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
nr. 4 inregistrata sub nr. 19316/05.06.2015, intrebarea nr. 1, privind
precizarea modului de indeplinire a cerintei din documentatia de atribuie
referitoare la livrarea si instalarea de echipamente similare cu camine.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante apreciind ca
prin documentele depuse in cadrul ofertei precum si prin raspunsul nr.
325/10.06.2015 au fost furnizate explicatii pertinente si evidente cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor din fisa de date.

Totodata contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire pe motiv ca nici una din ofertele depuse nu
este acceptabild, considerand susceptibila aceasta decizie.

Prin adresa nr. 9352/... .../14.09.2015, Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice, in termen de trei zile lucratoare, copia
dovezii constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din
ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii, in original,
la autoritatea contractanta a garantiei de buna conduita, potrivit
dispozitiilor art. 271 alin. (3) din ordonanta.

Prin adresa nr. 588/16.09.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
17820/16.09.2015, contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului
precizand ca, in opinia sa, in prezenta cauza nu este aplicabil art. 2711
alin. (3) din OUG nr. 34/2006. In sustinerea acestei precizari
contestatorul arata ca motivatia sa are la baza chiar justificarea
introducerii art. 271! alin. (3) prin OUG nr. 51/2014, raportat la care
intelege sa aduca urmatoarele argumente:

- contestatie depusa nu este una abuziva ci dimpotriva, se considera
decizia autoritatii ca fiind abuziva si aducand prejudicii asupra
operatorilor economici;

- cheltuirea fondurilor alocate este pusa in pericol de insasi autoritatea
contractanta care va anula pentru a doua oara procedura, crescand
astfel riscul pierderii fondurilor;



prelungirea procedurii de atribuire a fost solicitata de autoritate prin
scrisoare depusa la contestatie pentru a gasi motivul anularii
procedurii;

intarzierea implementarii procedurii este cauzata de evaluarea incorecta a
autoritatii contractante;

disfunctionalitatile ce pot aparea in activitatea autoritatii contractante
sunt din culpa proprie deoarece proiectul trebuia implementat inca
din 2013, iar acum in 2015 situatia este aceeasi cu perspective

similare si pentru 2016;
atributiile personalului sunt impovarate de conducerea autoritatii prin

comisia de evaluare care a luat decizii eronate cu privire la analiza

ofertelor/ofertantilor;

numarul mare de contestatii primite de CNSC este cauzata in parte si de
numarul mare de proceduri contestate din culpa autoritatilor, cum
este si cazul prezentei proceduri.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul subliniaza ca
autoritatea este singura care a afectat procesul de derulare al
implementarii investitiei, drept pentru care nu considera aplicabil art.
271" alin. (3).

In final contestatorul precizeaza ca prin decizia autoritatii
contractante de a declara oferta asocierii ... SRL - SC ... SRL ca fiind
neconforma au fost incalcate principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. - ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie si instalare de
debitmetre”, coduri CPV 38421000-2, 32260000-3, 45223800-4. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... din data de ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul retine ci potrivit prevederilor art. 271* din
OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de judecata de
solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.

(1).
(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se
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depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu
sau la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/
plédngerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduitd se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel:

a) 1% din valoarea estimata, dacad aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult
decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de
la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei. (...)".

Prin adresa nr. 9352/... .../14.09.2015, transmisa, conform
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, initial prin fax la data de
14.09.2015, si prin posta, primita de contestator la data de 14.09.2015,
asa cum rezulta din confirmarea transmiterii fax, aflata la dosarul cauzei,
Consiliul a solicitat SC ... SRL sa comunice copia dovezii constituirii
garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din ordonantd, impreund
cu confirmarea transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea
contractantd a garantiei de buna conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271*
alin. (3) din ordonanta.

Avand in vedere dispozitiile legale evocate mai sus, Consiliul retine
ca, desi a solicitat contestatorului sa comunice, in termen de trei zile
lucratoare, copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita, conform
art. 271! din ordonantd, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii, in original, la autoritatea contractanta a garantiei de buna
conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271! alin. (3) din ordonantd, pana la
data emiterii prezentei decizii, acesta nu s-a conformat solicitarii CNSC,
limitandu-se la a preciza, prin adresa nr. 588/16.09.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17820/16.09.2015, ca, in opinia sa, in prezenta cauza nu
sunt aplicabile prevederile art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, devenind astfel incidente
dispozitiile art. 271% alin. (2) din acelasi act normativ.

In solutionare Consiliul nu va retine alegatiile contestatorului cu
privire la motivele privind nedepunerea garantiei de buna conduita,
avand in vedere ca prin deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 5
din data de 15.01.2015 si respectiv nr. 46 din data de 17 februarie 2015,
a fost declaratd neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 271% din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in timp ce obligatiile
prevazute de dispozitiile art. 271! privind depunerea garantiei de bund
conduita, au ramas valabile.



In acelasi sens Consiliul retine si dispozitiile art. 1 din ordonanta
pre-citata, ,prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza (...)
modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor
emise in legatura cu aceste proceduri”, iar, asa cum a fost expus, pe
larg, mai sus, depunerea garantiei de buna conduita de catre ofertantul
contestator este o obligatie expres prevazuta de legiuitor, in vigoare,
urmand a fi indeplinitd ca atare.

In aceste conditii, Consiliul retine ca SC ... SRL nu a respectat
prevederile art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 51/2014, in sensul in care nu a
depus dovada constituirii garantiei de buna conduita prevazuta de norma
legislativa precizata mai sus.

In consecinta Consiliul retine ca, prin neconstituirea garantiei de
buna conduita odata cu depunerea contestatiei (10.09.2015), SC ... SRL
nu a indeplinit obligatia prevazutd la art. 271! alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... - SC ... SRL in contradictoriu cu ... ... - ..
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