CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. Ccnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «co /uuu
Data: ...

Prin contestatia nr.1390/31.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.16711/01.09.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...... , jud....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.U.I. ..,
reprezentata legal prin director general ..., impotriva proceselor-verbale ale
sedintei de deschidere a ofertelor nr.13585/19.08.2015 Si
nr.14022/27.08.2015, emise de catre C...LA, cu sediul in ..., ..., jud...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avdnd ca obiect ,Intretinere
imbracaminti asfaltice prin plombari cu mixturi asfaltice pe drumul judetean
..”, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire pentru abateri grave de la
prevederile O.U.G. nr.34/2006 si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, in temeiul art.275! din O.U.G.

nr.34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...... ,
jud...., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., jud...., anuleaza procesul-
verbal de deschidere a ofertelor nr.14022/27.08.2015 si intreaga procedura

de atribuire.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L. a
criticat procesele-verbale ale sedintei de deschidere a ofertelor
nr.13585/19.08.2015 si nr.14022/27.08.2015, emise de catre C...LA, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Intretinere imbracaminti asfaltice prin plombari cu mixturi
asfaltice pe drumul judetean DJ ..., solicitand anularea procedurii de
atribuire pentru abateri grave de la prevederile O.U.G. nr.34/2006 si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, in temeiul art.275' din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, potrivit invitatiei de
participare nr..../..., data limita de depunere a ofertelor a fost la
19.08.2015, ora 11,00, iar data de deschidere a ofertelor la 19.08.2015,
13,00.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor din 19.08.2015, ora 11,
arata contestatorul, autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal
nr.13585/19.08.2015, pe care I-a comunicat operatorilor economici.

La data de 26.08.2015, sustine contestatorul, a primit invitatia
nr.13906/26.08.2015, prin care societatea sa a fost convocata, in data de
27.08.2015, ora 12.00, in vederea aplicarii unor masuri corective ca urmare
a solicitarii formulata de ... de a inregistra oferta sa, depusa in termen si
revizuirea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Ca raspuns la invitatia nr.13906/26.08.2015, S.C. ... S.R.L. a transmis,
dupa cum arata, adresa nr.1367/26.08.2015, prin care informa autoritatea
contractanta ca nu este de acord cu aplicarea masurilor corective,
considerand ca se impune anularea procedurii de atribuire, fiind incalcate
principiile din materia achizitiilor publice.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
procedat la o a doua evaluare a ofertelor deschise in data de 19.08.2015,
ocazie cu care a incheiat procesul-verbal nr.14022/27.08.2015.

Contestatorul sustine ca motivul pentru care critica procesul-verbal
nr.13585/19.08.2015 este acela ca autoritatea contractanta a deschis si
oferta depusa de ... desi a fost considerata intarziata, in cauza fiind incidente
prevederile art.172 alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006 si cele de la pct.IV.4.3 din
fisa de date.

Apreciaza contestatorul ca in cauza a fost incadlcat principiul
tratamentului egal in evaluarea ofertelor la data de 27.08.2015, atata timp
cat oferta financiara a societatii sale a fost cunoscuta inca din data de
19.08.2015, considerandu-se vatamat prin divulgarea intregii oferte. Se



invoca caracterul confidential al ofertei ce rezida din dispozitiile art.215
coroborat cu art.24 din 0.U.G. nr.34/2006.

De asemenea, contestatorul sesizeaza asupra unei eventuale incalcari
a legislatiei civile si penale de catre membrii comisiei de evaluare, in sensul
in care au completat si semnat declaratia de confidentialitate si
impartialitate privind a doua sedinta de evaluare (din data de 27.08.2015),
insa cu toate elementele primei sedinte, avand in vedere ca declaratiile
priveau aceleasi oferte, deja cunoscute.

Contestatorul arata ca intelege sa conteste cele doua procese-verbale
si prin prisma faptului ca a fost anlizat un numar diferit de itemi, astfel ca
procesul-verbal nr.13585/19.08.2015 contine 48 de documente inventariate
si analizate, in timp ce procesul-verbal nr.14022/27.08.2015 contine 51 de
documente.

In continuare, S.C. ... S.R.L. prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, se impune suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art.275" din 0.U.G. nr.34/2006.

Concluzionand, contestatorul sustine ca, prin aplicarea unei proceduri
viciate, autoritatea contractanta a incalcat principiile instituite de art.2, lit.a,
lit.b si lit.d din 0.U.G. nr.34/2006, respectiv principiul nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, motiv pentru care solicita anularea
procedurii de atribuire pentru abateri grave de la prevederile 0.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1443/03.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.16916/03.09.2015, CONSILIUL JEDETEAN ... a solicitat respingerea
contestatiei, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor comisia de evaluare a
incheiat procesul-verbal nr.13585/19.08.2015, luand in calcul, din eroare,
ora limita de depunere a ofertelor, ora 10.00, fapt pentru care oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. la ora 08.59 a fost apreciata ca fiind depusa in termen, in
timp ce oferta depusa de S.C. EURO BUILDING S.R.L., depusa la ora 10.39,
a fost respinsa ca intarziata, desi, potrivit invitatiei de participare, ora limita
de depunere a ofertelor era 11.00.

In urma sesizarii formulata de S.C. EURO BUILDING S.R.L., prin care a
semnalat ca, din eroare, ora 10.00 a fost considerata ca ora limita de
depunere a ofertelor, comisia de evaluare a decis, in temeiul prevederilor
art.256°> alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, luarea masurilor corective
corespunzatoare, respectiv anularea procesului-verbal nr.13585/19.08.2015,
procedand astfel la deschiderea ofertei depusa de S.C. EURO BUILDING
S.R.L., conform procesului-verbal nr.14022/27.08.2015.

Contrar sustinerilor contestatorului, oferta depusa de S.C. EURO
BUILDING S.R.L. a fost pastrata in aceleasi conditii in care a fost depusa, de
la data de 19.08.2015 pana la data de 27.08.2015, astfel ca prevederile
art.172 alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006, nu sunt incidente in prezenta cauza.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta prezinta argumente in sensul respingerii cererii.



Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., CONSILIUL JEDETEAN ... a intiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Intretinere
imbracaminti asfaltice prin plombari cu mixturi asfaltice pe drumul judetean
D] ... sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 942.394,98 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, respectiv de
catre S.C. ... S.R.L. si S.C. EURO BUILDING S.R.L., care au fost deschise
dupa cum urmeaza:

- la data de 19.08.2015 oferta depusa de S.C. ... S.R.L., ocazie cu care
s-a incheiat procesul-verbal nr.13585;

- la data de 27.08.2015, urmarea adoptarii masurii de remediere
constand in anularea procesului-verbal nr.13585/19.08.2015, si oferta
depusa de ... ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.14022.

Impotriva celor doua procese-verbale de deschidere a ofertelor, a
formulat contestatie S.C. ... S.R.L.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica procesele-verbale de deschidere a ofertelor
nr.13585/19.08.2015 si nr.14022/27.08.2015, solicitand anularea procedurii
de atribuire pentru abateri grave de la prevederile 0.U.G. nr.34/2006, ca
unica masura de remediere a situatiei aparute.

Motivul pentru care contestatorul solicita anularea procedurii de
atribuire consta, in esenta, in faptul ca autoritatea contractanta a procedat,
ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, la organizarea unei noi sedinte de
deschidere a ofertelor, in care a procedat la deschiderea inclusiv a ofertei
depusa de S.C. EURO BUILDING S.R.L., oferta ce, in cadrul primei sedinte
de deschidere a ofertelor, a fost considerata intarziata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
invitatiei de participare nr..../..., data limita de depunere a ofertelor a fost
19.08.2015 ora 11,00, iar data deschiderii ofertelor a fost 19.08.2015, ora
13,00.

Sedinta de deschidere a ofertelor s-a finalizat cu incheierea procesului-
verbal de deschidere a ofertelor nr.13585/19.08.2015, in care comisia de
evaluare a consemnat depunerea a doua oferte, respectiv de catre S.C. ...
S.R.L. si ... oferte dintre care a fost deschisa doar oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., in legatura cu care s-au consemnat documentele de calificare si
pretul, in timp ce oferta depusa de S.C. EURO BUILDING S.R.L. nu a fost
deschisa, fiind respinsa ca intarziata.

Urmarea adresei nr.391/19.08.2015, prin care S.C. EURO BUILDING
S.R.L. sesiza faptul ca data limita de depunere a ofertelor a fost 19.08.2015,
ora 11,00, astfel ca oferta sa depusa la ora 10,39 este una depusa in



termen, autoritatea contractantd a adoptat, in temeiul art.256° alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006, masura de remediere a anularii procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr.13585/19.08.2015, ofertantii fiind invitati sa
participe in data de 27.08.2015, ora 12,00, la reluarea sedintei de
deschidere a ofertelor.

La data de 27.08.2015, comisia de evaluare a procedat inclusiv la
deschiderea ofertei depusa de ... incheind procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr.14022/27.08.2015.

Dat fiind faptul ca procesul-verbal de deschidere a ofertelor
nr.13585/19.08.2015 a fost anulat de autoritatea contractanta, urmarea
adoptarii masurii de remediere, Consiliul va analiza legalitatea celei de a
doua sedinte de deschidere a ofertelor, respectiv a posibilitatii repetabilitatii
sedintei de deschidere a ofertelor, materializata de autoritatea contractanta
in incheierea procesului-verbal nr.14022/27.08.2015, act atacat de S.C. ...
S.R.L.

in solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi legale:

-art.33 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a deschide ofertele si, dupa
caz, alte documente prezentate de participanti, la data, ora si in locul
indicate in anuntul de participare. (...)";

-art.33 alin.4 din acelasi act normativ, potrivit carora "Sedinta de
deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii
comisiei de evaluare si de reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la
sedinta, in care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective,
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale
ale fiecarei oferte, consemnéndu-se totodata lista documentelor depuse de
fiecare operator economic in parte. (...)";

-art.80 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform
carora "Autoritatea contractanta are obligatia de a deschide ofertele la data,
ora Si adresa indicate in anuntul de participare sau in erata, daca este cazul,
cu exceptia situatiei in care termenul de depunere a ofertelor a fost decalat
in urma suspendarii procedurii.”

Din lecturarea dispozitiilor legale enuntate, Consiliul retine ca
legiuitorul a stabilit, ca regula, deschiderea ofertelor la data si ora indicate
in anuntul/invitatia de participare sau in erata, daca este cazul, exceptia de
la requla fiind constituita exclusiv de situatia in care termenul de depunere a
ofertelor a fost decalat in urma suspendarii procedurii de atribuire.

Cum in cadrul prezentei proceduri nu exista o erata prin care sa se fi
decalat data de deschidere a ofertelor si nu a intervenit vreo suspendare a
procedurii de atribuire cu efect asupra datei de deschidere a ofertelor,
rezulta ca autoritatea contractanta avea obligatia de a deschide ofertele la
data si ora indicate in invitatia de participare nr..../..., respectiv la data de
19.08.2015, ora 13,00, cum, de altfel, a si procedat incheind procesul-
verbal nr.13585/19.08.2015.

In considerarea caracterului imperativ al dispozitiilor legale enuntate,
Consiliul determina ca sedinta de deschidere a ofertelor este irepetabila,



respectiv nu poate fi organizata o noua sedinta de deschidere a ofertelor la
o data ulteriora celei stabilita prin anuntul/invitatia de participare, nici chiar
ca urmare a adoptarii unei masuri de remediere spre a se inlatura o eroare
a comisiei de evaluare, eroarea comisiei de evaluare necircumscriindu-se
exceptiei legal prevazuta.

Ratiunea pentru care legiuitorul a ales sa reglementeze expres modul
de organizare si desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor este lesne
de inteles, si anume asigurarea transparentei in cadrul procedurii, sedinta
de deschidere a ofertelor fiind momentul in care se fac publice absolut toate
elementele esentiale ale ofertelor, dupa cum se prevede la art.33 alin.4 din
hotararea de guvern.

Deschiderea unei oferte in cadrul unei alte sedinte de deschidere a
ofertelor, ulteriora celei stabilite prin anuntul/invitatia de participare, asa
cum a procedat autoritatea contractanta, nu este posibila, fiind incalcate nu
numai dispozitiile legale susenuntate, ci si principiul transparentei care este
grav afectat prin aceea ca se creeaza posibilitatea, de coniventa cu
autoritatea contractanta, a schimbarii ofertei de catre ofertantul a carui
oferta nu a fost deschisa, cu una care sa-i asigure castigarea contractului.

De asemeena, masura de remediere adoptata de autoritatea
contractanta este de natura a incalca si principiul tratamentului egal,
prevazut la art.2 alin.2 lit.b din ordonanta de urgenta, in detrimentul
contestatorului a carui oferta a fost deschisa si era cunoscuta
contracandidatului sau inca de la data de 19.08.2015.

Sustinerile contestatorului sunt, asadar, intemeiate, consecinta
comportamentului autoritatii contractante constand in vicierea procedurii de
atribuire prin afectarea principiilor transparentie si tratamentului egal in
derularea procedurii de atribuire, statuate la art.2 alin.2 lit.b si d din
ordonanta de urgenta, principii care, alaturi de celelalte, este obligatoriu a fi
fost respectate, de catre autoritatea contractanta, conform art.16 alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Solutia care se impune intr-o atare situatie este aceea a anularii
procedurii de atribuire, asa cum sustine contestatorul, o masura de
remediere in sensul repetarii sedintei de deschidere, chiar in scopul
indreptarii unei erori ce apartine comisiei de evaluare, nefiind posibila.

De altfel, observa Consiliul ca pe adresa nr.391/19.08.2015, prin care
... Sesiza eroarea ce s-a produs in privinta ofertei sale, o persoana din cadrul
conducerii autoritatii contractante ,dispunea” intocmirea referatului pentru
anularea procedurii, comunicari catre cei doi ofertanti si reluarea procedurii,
masura care se impunea cu prisosinta a fi fost adoptata de comisia de
evaluare, temeiul legal al acesteia fiind dispozitiile art.209 alin.1 lit.c din
ordonanta de urgenta.

Pe de alta parte, indreptarea erorii care s-a produs in cazul ofertei
depusa de .... nu putea fi facuta nicicum prin incdlcarea, de catre autoritatea
contractanta, a unor dispozitii legale imperative din materia achizitiilor
publice, ci, daca se considera vatamat, ofertantul mentionat avea deschisa
cale de atac a contestatiei impotriva deciziei de respingere a ofertei sale. E



In solutionare a fost avutd in vedere si practica judiciard, relevante
fiind decizia nr.3446/13.12.2011, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia -
Sectia de contencios administrative si fiscal, decizia nr.1711/13.09.2011,
pronuntata de Curtea de Apel Brasov - Sectia de contencios adminsitrativ si
fiscal, precum si decizia civila nr.1745/19.07.2010, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrative si fiscal.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia, sa anuleze procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.14022/27.08.2015 si actele subsecvente, precum si intreaga procedura
de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata prin
decizia nr..../.../.../....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



