CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. 466/3 din 02.092015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 16836 din 02.09.2015, depusa de catre S.C. ............. S.R.L., cu
sediul in ..., ...judetul ..., avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin
director ...impotriva deciziei privind respingerea, ca neconforma, a
ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 16227 din data de 01.09.2015,
de catre ................ , cu sediul in comuna ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte offline, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect , Detergent automat si dezinfectant
pe baza de clor”, cod CPV 39831200-8 - detergenti (Rev.2), se solicita
anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei petentei ca fiind conforma cu prevederile documentatiei de
atribuire.

De asemenea, contestatoarea solicita suspendarea procedurii de
atribuire ,,pana la primirea deciziei CNSC".

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita de catre
contestatoare, invocata de catre autoritatea contractanta, si respinge,
pentru neconstituirea garantiei de buna conduita, contestatia depusa de
catre S.C. ............. S.R.L.,, cu sediul in ..., ..judetul ..., in
contradictoriu cu ................ , cu sediul in comuna ..., judetul ....



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. 466/3 din 02.092015, inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. 16836 din 02.09.2015, S.C. ............. S.R.L. critica decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
16227 din data de 01.09.2015, de catre ................ , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte offline, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect , Detergent automat si dezinfectant
pe bazda de clor”, solicitand anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertei petentei ca fiind conforma
cu prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea solicita suspendarea procedurii de
atribuire ,pand la primirea deciziei CNSC”.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 15998/28.08.2015,
transmisa prin fax, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa este ,neconforma cu cerintele caietului de sarcini”, pe motiv ca
.In oferta financiara nu este specificata cantitatea necesara de
detergent si dezinfectant pe baza de clor aferenta fiecarui ciclu de
spalare”, adresa despre care sustine ca ,nu este semnata si stampilata”.

Contestatoarea sustine ca, la pagina 4 a procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, ,decizia de descalificare” a ofertei
sale este consemnata ulterior semnaturilor membrilor comisiei de
evaluare, a reprezentantului S.C. S.R.L. si a stampilei spitalului, iar la
finalul paginii 3 si inceputul paginii 4, comisia de evaluare a mentionat
ca S.C. ....ocevnnnns S.R.L. a indeplinit ,toate cerintele formale din
documentatie”.

Contestatoarea mentioneaza ca, avand in vedere cele prezentate,
prin adresa nr. 466/1/29.08.2015, a solicitat autoritatii contractante sa
revina asupra deciziei, adresa al carui continut il reda integral, astfel:

,1. Formularul 7 din sectiunea ,Formulare” prevede explicit ca
oferta financiara se prezinta pe unitatea de masura si pe total, la nivelul
cantité;j/or maxime estimate.

2. In fisa de date, la cap. IV.4. 2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, se precizeaza modul de prezentare a acesteia,
respectiv:,Conform documentului FORMULAR DE OFERTA - Formular 7.
«Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului (care sta la baza
incheierii acordului cadru) cu cantitatea maxima aferenta acordului
cadru, prin raportarea la valoarea maxima»".

3. In caietul de sarcini se fac urmatoarele precizari: 3.1 «Oferta va
fi depusa pentru PACHETUL de produse: detergent automat profesional
pentru spalat rufe + dezinfectant pe baza de clor»; 3.2. La cele doua



produse, dupa enumerarea conditiilor minimale obligatorii, se
precizeaza ca pretul se exprima in lei/kg si lei/litru.

Urmeaza precizare ,adjudecarea pachetului de produse se va face
dupa testarea mostrelor” si se enumera criteriile.

La deschiderea ofertei tehnice, in fisa de date a produsului si in
grafica produsului BOEM (pe saci inscriptionati conform normelor
europene) gasiti consumurile recomandate.

Solicitarile dumneavoastra din caietul de sarcini sunt retete de
spalare care se comunica la efectuarea testelor de spalare pentru cele 4
tipuri de spalari, urmand a se acorda punctaje raportate la pret/calitate
asa cum ati prevazut in caietul de sarcini.

4. Comunicarea descalificarii este nelegala, fiind scrisd dupa toate
semnaturile si stampila spitalului, fara a fi contrasemnata si stampilata.

5. Apreciem ca s-a facut o confuzie intre modul de prezentare a
ofertei financiare si modul de evaluare a ofertelor, fapt ce a dus la
descalificarea ofertei noastre. Formularele le 7 si 7A - <«oferta
financiara», raspund cerintelor documentatiei”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 31.08.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin e-mail, documentul intitulat
.completarea PV licitatie detergent”, inregistrat si semnat de catre
comisia de evaluare, pagina cu pagina, fara a avea si semnatura
delegatului ................... , prezent la deschiderea ofertelor, fapt ce in opinia
sa, ,conduce la concluzia cd aceste anexe au fost completate ulterior de
catre autoritatea contractanta”.

Petenta sustine ca ,modelul de anexa”, invocat de autoritatea
contractanta ca fiind singurul motiv pentru descalificarea ofertei sale, nu
a fost solicitat nici la sectiunea ,Formulare” si nici in fisa de date sau
caietul de sarcini, in opinia sa, acesta fiind ,un document intern care se
completeaza de comisie la analiza si verificarea ofertei tehnice”,

De asemenea, S.C. ............. S.R.L. afirma: ,pentru firma noastra
nu au fost trecute consumurile redate in fisa tehnica pentru Clor Sano
Javel, (...) si INSTRUCTIUNILE DE FOLOSIRE recomandate pentru
detergent BOEM, in grafica ambalajului”.

Avand in vedere cele expuse, petenta precizeaza ca, prin adresa nr.
466 din data de 31.08.2015, a invederat autoritatii contractante faptul
ca ,in oferta tehnica sunt redate consumurile in baza carora se poate
face evaluarea pe fiecare reteta de spalare (...)".

Contestatoarea mentioneaza ca, |ulterior, prin adresa nr.
16227/01.09.2015, transmisa prin e-mail, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca ,mentine decizia din procesul-verbal nr.
15998/28.08.2015, prin care oferta noastra este declarata
neconforma”.

S.C. i, S.R.L. opineaza ca ,prin mentinerea deciziei, (...),
autoritatea contractanta nu-si asuma raspunderea unei erori” si a
discriminat societatea sa, deoarece avea posibilitatea de a-i solicita
clarificari daca nu a reusit sa identifice consumurile asa cum ,a
recomandat” in oferta tehnica.



Astfel, petenta apreciaza ca, ,la comunicarea consumurilor
(retetelor), care nu influenteaza oferta financiara, acestea trebuiau
adaugate de autoritatea contractanta in anexa calcul cost mediu, (...)".

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta motiveaza
decizia de descalificare a ofertei sale ,numai pe baza criteriilor de
evaluare, prevazute in caietul de sarcini la paginile 2 si 3”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cuprinsul propunerii sale
tehnice, a depus documente ce cuprind informatii privind consumurile
pentru cele doua tipuri de produse, consumuri care ,corelate cu
preturile comunicate in formularul nr. 7 si 7a (oferta financiara si
anexa), document solicitat expres in sectiunea ,Formulare"” din fisa de
date, pagina 5/6, punctul 1V.4.2), pot conduce la stabilirea costurilor
spalarii pe fiecare tip de masind”, astfel cum de altfel a precizat in
adresa nr. 466/2/31.08.2015.

In opinia petentei, autoritatea contractanta ,a facut confuzie intre
criteriile ce stau la baza calificarii ofertei prevazute in fisa de date,
formularul nr. 7 si 7a (oferta financiara si anexa), document solicitat
expres in sectiunea «Formulare», in fisa de date, pagina 5/6, punctul
IV.4.2) si criteriile de evaluare financiara a ofertelor prevazute in caietul
de sarcini, pagina 2/3”.

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei opineaza ca, desi
oferta sa indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a ales sa descalifice oferta sa in loc sa-i solicite
clarificari ,privind evaluarea financiara, care urma a se realiza in baza
retetelor de spalare si a probelor de spalare”.

In sprijinul sustinerii sale, contestatoarea mentioneaza ca, in caietul
de sarcini, ulterior descrierii cerintelor minime obligatorii pentru
detergent automat profesional si dezinfectant pe baza de clor,
autoritatea contractanta specifica faptul ca pretul se exprima lei/kg,
respectiv lei/litru, precum si faptul ca ,ADJUDECAREA PACHETULUI
PRODUSE SE VA FACE NUMAI DUPA TESTAREA MOSTRELOR".

Astfel, petenta apreciaza ca societatea sa nu trebuia descalificata in
etapa de verificare a conditiilor de participare, ci comisia de evaluare
trebuia sa-i analizeze si sa verifice propunere tehnica.

Invocand incalcarea, de «catre autoritatea contractanta, a
prevederilor art. 2 si art. 17 din O0.U.G. nr. 34/2006, S.C. .............
S.R.L. solicita anularea deciziei de respingere a ofertei sale, obligarea
autoritatii contractante sa declare oferta sa ca fiind conforma si
suspendarea procedurii de atribuire pana la ,primirea deciziei CNSC”.

Totodata, petenta precizeaza ,intelegem sa solicitdam, prin mijloace
legale, recuperarea daunelor pricinuite de organizarea/incheierea
defectuoasa si nelegala a procedurii de catre autoritatea contractanta.

In drept, se invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. 16883 din 09.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17533 din 11.09.2015, ................ a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ............. S.R.L., pe cale de exceptie, ca inadmisibila,
pe motiv ca petenta nu a facut dovada depunerii garantiei de buna



conduita, conform prevederilor art. 271! alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, iar pe fond, ca neintemeiata si nelegala.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca propunerea financiara depusa de
S.C. .iiiiiinnns S.R.L. nu a respectat cerintele caietului de sarcini in
sensul ca ,pretul pachetului a fost pe unitate de masura si nu pe ciclu
de spalare”.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca a avut in vedere strict
prevederile caietului de sarcini.

Autoritatea contractantda mai arata ca, ulterior comunicarii
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si a celor doua
anexe continand pretul/ciclu de spalare, ofertantul S.C. ............. S.R.L.
i-a transmis adresele nr. 466/1/29.08.2015 si 466/2/31.08.2015, prin
care ,a inaintat de fapt o alta oferta financiara, conform caietului de
sarcini”.

Precizdand ca adresele mai sus mentionate i-au fost transmise
ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta
sustine ca respectiva oferta nu a mai fost luata in calcul de comisia de
evaluare, mentinandu-se decizia de considerare a ofertei ca fiind
neconforma.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia comisia
de evaluare ar fi trebuit sa solicite clarificari in ipoteza in care ,nu a
reusit sa identifice consumurile, asa cum le-am recomandat in oferta
tehnica”, autoritatea contractanta reda prevederile art. 35 din H.G. nr.
925/2006 din O.U.G. nr. 34/2006, iar cu privire la mentiunea de la
finalul procesului-verbal de deschidere a ofertelor, potrivit careia ,S.C.
............. S.C.- oferta neconforma cu cerintele caietului de sarcini. In
oferta financiara nu este specificata cantitatea necesara de detergent si
dezinfectant pe baza de clor, aferenta fiecarui ciclu de spalare”,
consemnata dupa semnaturile membrilor comisiei de evaluare si ale
ofertantilor prezenti, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
Jreprezinta o omisiune de forma, care nu afecteaza fondul deciziei
comisiei de evaluare, decizie de altfel mentinuta si prin adresa nr.
16227/01.09.2015 (inaintata S.C. ............. S.R.L.).

Prin adresa nr. 9085/1772/...707.09.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei ca, in termen de 2 zile de la data primirii, sa faca dovada
constituirii garantiei de bund conduitd conform art. 271! alin. (3) din
ordonanta.

Primirea adresei Consiliului este confirmata la data transmiterii
acesteia, respectiv, in ziua de 07.09.2015.

Intrucat, pana la data emiterii prezentei, contestatorul nu s-a
conformat solicitarii Consiliului de prezentare a dovezii constituirii
garantiei de bund conduitd conform art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor art. 271" alin. (2) din acelasi act normativ si va respinge ca
atare contestatia formulata de S.C. ............. S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .................

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.



Decizia este obligatorie, conform dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



