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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Y Sy .
Data:...

Prin contestatia nr. 133/24.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16113/25.08.2015,

formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., apartament......... ,
camera............ , judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., CUI ..., reprezentata de catre ............ , In calitate de administrator,

impotriva adresei nr. 25095/17.08.2015 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier Racovita”,
emisa de catre ... R.A., cu sediul in ..., ..., sector....... , In calitate de
autoritate contractanta, se solicita anularea adresei nr. 25095/
17.08.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
anularea raportului procedurii si actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii la reluarea procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertelor.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
..., ..., @partament....... , camera .......... , judetul ..., In contradictoriu cu ...
R.A., cu sediul in ..., ..., sector........

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2983/17.08.2015, in
partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de S.C. ............
S.R.L., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... R.A. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de S.C. ........ S.R.L.
precum si raspunsul dat de acesta prin adresa nr. 2430/03.08.2015 si sa
stabileasca incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Obliga ... R.A. ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire,
masurile luate in baza prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia nr. 133/24.08.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16113/25.08.2015, impotriva adresei nr. 25095/17.08.2015 privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare drum
forestier Racovita”, emisa de catre ... R.A., solicitand admiterea acesteia,
anularea adresei nr. 25095/17.08.2015 privind rezultatul procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii si actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii la reluarea procedurii de atribuire si la reevaluarea
ofertelor.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, in vederea
participarii la prezenta procedura de achizitie publica, a depus o oferta in
valoare de 1.293.795,06 lei, fara T.V.A., in timp ce S.C. ............ S.R.L. a
depus o oferta cu pretul de 1.192.440,89 lei.

Ulterior, pe parcursul derularii procedurii in cauza, prin adresa nr.
2638/DRD/27.07.2015, contestatorului i s-au solicitat clarificari doar cu
privire la urmatoarele aspecte: valabilitatea legitimatiei RTE a domnului
Manoleasa Nicolae, numarul si data diplomelor de liceu a domnilor Petrut
Stefan si Jivan Vasile Remus, efectivele mediei anuale a personalului
angajat si al cadrelor de conducere din ultimii 3 ani.

Prin adresa nr. 25095/17.08.2015, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta S.C. ... S.R.L. ca oferta sa a fost respinsa, pe motiv ca
are un pret mai mare decat cel al ofertei desemnate castigatoare.



in opinia contestatorului, adresa nr. 25095/17.08.2015 privind
rezultatul procedurii de atribuire incalca prevederile art. 207 alin. (2), lit.
c) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat autoritatea contractanta nu i-a adus la cunostinta argumente
sau informatii cu privire la caracteristicile ofertei castigatoare.

De asemenea, contestatorul sustine ca obligatia de informare
stipulata de lege reprezinta o aplicatie a principiului transparentei,
stipulat la art. 2 alin. (2), lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, nerespectand obligatia de informare, ... R.A. a incalcat
principiul transparentei.

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, in absenta
motivelor concrete privind caracteristicile ofertei declarate castigatoare, i
s-a incalcat dreptul la aparare fata de decizia autoritatii contractante de
a desemna necastigatoare oferta sa.

In ceea ce priveste pretul ofertat de catre operatorul economic
desemnat castigator, contestatorul mentioneaza ca acesta reprezinta
76% din valoarea estimata a contractului, fara T.V.A.

Pe cale de consecinta, indeplinind conditia prag referitoare la
valoarea estimata a contractului, oferta desemnata castigatoare contine
un pret aparent neobisnuit de scazut in sensul legii.

In acest context, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a o solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le aprecia
ca fiind semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. nu are cunostinta daca autoritatea
contractanta si-a indeplinit aceasta obligatie legala, ... R.A. avand
sarcina de a dovedi ca si-a indeplinit obligatia in cauza, depunand
dovada solicitarii de detalii si precizari considerate semnificative de la
operatorul economic a carui oferta a fost desemnata castigatoare.

In cazul in care autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia in
cauza, atunci aceasta avea si obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

- originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.



Prin urmare, ... R.A. trebuie sa faca dovada ca a primit justificari
de la operatorul economic a carui oferta a fost desemnata castigatoare si
ca le-a apreciat, respectand criteriile legale mentionate anterior.

Totodatsd, potrivit art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta avea
obligatia sa efectueze verificari detaliate in legatura cu precizarile si
detaliile mentionate la art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest scop, ... R.A. ar fi trebuit sa solicite ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

In sustinerea celor expuse mai sus, autoritatea contractanta invoca
interpretarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene data art. 2 din
Directiva 2004/18.

Asadar, ... R.A. ar fi trebuit ca, prin solicitarea de detalii si
precizari, sa nu fi incalcat principiul egalitatii de tratament si principiul
nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2), lit. a) si b) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, S.C. ... S.R.L. invoca dispozitiile legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 25317/AC//01.09.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 16685/01.09.2015, referitor la contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin care se solicita respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmdtoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de ..., in acest sens publicand in
S.E.A.P. invitatia de participare nr. ....

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost
acceptati de S.E.A.P. la sectiunea ,Evaluare” un numar de patru operatori
economici.

In urma analizei documentelor de calificare, a ofertelor tehnice si
financiare depuse de catre ofertantii inscrisi la sectiunea ,Evaluare” din
cadrul invitatiei de participare, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii nr. 10384/17.08.2015 si a desemnat castigatoare oferta S.C.
......... S.R.L., cu o valoare a ofertei financiare de 1.192.440,89 lei, fara

Referitor la criticile S.C. ... S.R.L., formulate la punctul 3.1 din
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind
neintemeiate, intrucat prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire le-a adus la cunostinta operatorilor economici
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participanti la procedura de atribuire in cauza, inclusiv contestatorului,
motivele obiective pentru care ofertele lor nu au fost declarate
castigatoare.

Totodata, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca oferta prezentata de catre S.C. ... S.R.L. are un pret mai mare
decat a ofertantului desemnat castigator, insa ambele oferte au fost
declarate admisibile din punct de vedere al cerintelor de calificare si al
propunerilor tehnice si financiare, pretul fiind wunicul criteriu de
departajare intre oferte.

Cu ocazia verificarii ofertei financiare depuse de catre S.C.
......... S.R.L., comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertei se
incadreaza la prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completdrile ulterioare si, prin urmare, in baza dispozitiilor art. 36*
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 a solicitat, prin adresa nr.
2782/DID/03.08.2015, clarificari operatorului economic.

S.C. .......... S.R.L. a raspuns la solicitarile autoritatii contractante
prin adresa nr. 2430/03.08.2015 si a justificat preturile considerate de
comisia de evaluare, in urma analizei comparative a ofertelor financiare,
ca fiind aparent neobisnuit de scazute.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... R.A.
concluzioneaza ca afirmatiile contestatorului sunt nefondate.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L., conform prevederilor art.
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, ... R.A. invoca dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei adresa nr. 144/11.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 17614/14.09.2015, prin care intelege sa aduca urmatoarele
completari la motivarea contestatiei initiale:

Astfel, analizand raspunsul formulat de catre S.C. ........... S.R.L.,
prin adresa nr. 2430/03.08.2015, contestatorul a constatat urmatoarele:

Oferta de balast nu exista, in locul acesteia prezentandu-se o
adresa de solicitare cerere de oferta, in continutul careia sunt
mentionate preturile bolduit, fiind semnata de catre S.C. L&M AGREGAT
S.R.L., care precizeaza ca balastiera se afla in localitatea Butoiesti, desi
conform site-ului www.namr.ro, S.C. ........ . S.R.L. detine balastiera
autorizata in localitatea Isalnita, situata la o distanta de 44 de km de
D.F. Racovita.




Pentru piatra sparta a fost prezentata oferta de pret a S.C. LIATI
CONSTRUCT IMPEX S.R.L., fara a se specifica dimensiunea, conform
cerintelor autoritatii contractante.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca S.C. LIATI CONSTRUCT
IMPEX S.R.L. nu detine o cariera autorizata de roca magmatica, ci doar
balastiera, conform specificatiilor din oferta de pret fara numar.

Totodata, nu se specifica detinerea unei statii de concasare pentru
producerea pietrei concasate, respectiv refuz de ciur concasat, ca urmare
a specificatiilor proiectantului, solicitate prin adresa nr. 302/10.06.2015.

Potrivit site-ului www.namr.ro, S.C. LIATI CONSTRUCT IMPEX S.R.L.
detine balastiera autorizata in Ostrovul Corbului, comuna Hinova.

Contestatorul mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca
distanta de transport ofertatd de catre S.C. ... S.R.L. pentru
transportul betonului este de 55 km, conform articolului de transport
TRAO6A55 din Formularul C9 din oferta financiara.

Cu toate acestea, potrivit ofertei de pret nr. 731/13.07.2015, S.C.
STATIA DE UTILAJ CONSTRUCTII SI PRODUCTIE INDUSTRIALA S.A.
mentioneaza in oferta de pret distanta de transport de aproximativ 70
km.

Cu privire la fundamentarile de pret pentru tariful orar al utilajelor,
contestatorul arata ca pretul combustibilului difera, astfel :

- compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) R8-14 - pret
combustibil (motorina) : 4,31 lei/l;

- autobasculanta, capacitate 20 t - pret combustibil (motorina)
5,00 lei/l;

- autogreder pana la 175 CP - pret combustibil (motorind) : 5,03
lei/l;

- buldozer pe senile 81-180 CP - pret combustibil (motorina) : 5,03
lei/l.

Referitor la rezultatul prezentei proceduri de achizitie publica,
respectiv desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei S.C. CONIZ ROMARG
S.R.L., contestatorul precizeaza ca, in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze inscrisurile
doveditoare anexate de catre S.C. ........... S.R.L. la raspunsul sau.

In sustinerea celor expuse mai sus, S.C. ... S.R.L. invoca
prevederile art. 202 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul concluzioneaza ca 1in fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prezentata de catre S.C.
............. S.R.L. nu se regasesc date esentiale, si anume: oferta de pret de
balast, oferta de pret pentru piatra sparta nu contine dimensiunea
solicitata de catre autoritatea contractanta si exista neconcordante intre
distanta de transport pentru transportul betonului mentionata in oferta
financiara depusa si oferta de pret prezentata de catre S.C. STATIA DE
UTILAJ CONSTRUCTII SI PRODUCTIE INDUSTRIALA S.A.
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Avand in vedere aceste neconcordante si deficiente in modul de
justificare a pretului, S.C. ... S.R.L. considera ca autoritatea contractanta
... R.A. trebuia sa respinga oferta depusa de S.C. ............ S.R.L., Tnsa nu
a facut acest lucru, incalcand astfel dispozitiile art. 202 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In completarea punctului de vedere exprimat nr. 25317/
AC//01.09.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 16685/01.09.2015 si in
replica fata de completarea la contestatie nr. 144/11.09.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17614/14.09.2015, autoritatea
contractanta a depus la dosarul cauzei adresa nr. 25697/ AC/16.09.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17876/16.09.2015, prin care solicita
Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre
S.C. ... S.R.L., pentru urmatoarele motive:

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora ,oferta de
pret nu existad; in locul acesteia s-a prezentat o adresa de solicitare
cerere de oferta pe care sunt inscrise preturile bolduit si semnata de
S.C.L&M AGREGAT S.R.L. care mentioneaza in adresa ca balastiera se
afla in localitatea Butoiesti, desi conform site www.namr.ro - Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale societatea detine balastiera autorizata
in localitatea Isalnita, situata la o distanta de 44 km de DF Racovita”,
autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. L&M AGREGAT S.R.L. a
detinut permisul de exploatare nr. 17587/05.09.2014, cu valabilitate
05.09.2015, pentru balastiera din Butoiesti, la data depunerii ofertei
permisul de exploatare fiind valabil.

Cu privire la afirmatia S.C. ... S.R.L., conform careia ,pentru piatra
sparta a fost prezentata oferta de pret S.C. LIATI CONSTRUCT IMPEX
S.R.L. fara a specifica dimensiunea conform cerintelor autoritatii
contractante”, ... R.A. arata ca, prin prezentarea ofertei S.C. LIATI
CONSTRUCT IMPEX S.R.L., comisia de evaluare a considerat ca S.C.
CONIZ ROAMRG S.R.L. a justificat pretul pentru piatra sparta pentru roci
magmatice 40-63 mm, care este unul generic, indiferent de dimensiuni.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit carora
,Societatea sus mentionata nu detine o carierd autorizata de roca
magmatica, ci doar balastiera, conform specificatiilor din oferta de pret
FN. De asemenea, nu se specifica detinerea unei statii de concasare
pentru producerea pietrei concasate, respectiv refuz de ciur concasat ca
urmare a specificatiilor proiectantului S.C. ALFRID S.R.L. prin adresa nr.
302/10.06.2015 si totodata sa prezinte documentele solicitate privind
indeplinirea conditiilor de calitate, conform SR SE 13242+A1:2008.
Conform site www.namr.ro — Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
societatea detine balastiera autorizata in Ostrovu Corbului comuna
Hinova”, autoritatea coontractanta precizeaza ca, in concordanta cu




recomandarile publicate in S.E.A.P. sub nr. 302/10.06.2015, in loc de
»piatra sparta din roci magmatice, poate fi folosita si piatra sparta din
alte roci care trebuie sa fie stabile nealterabile la aer, apa sau inghet, cu
interzicerea folosirii pietrei provenite din roci feldspatice sau sistoase”.

Pe cale de consecinta, furnizorul nu avea obligatia sa detina cariera
autorizata de roca magmatica si nu are obligatia fata de autoritatea
contractanta sa demonstreze ca detine statie de concasare.

In conditiile in care pretul la piatra sparta este justificata de oferta
de pret data de un furnizor, care are in obiectul de activitate vanzarea de
astfel de materiale si care nu detine statie de sortare, statie de betoane,
orice alte justificari suplimentare pe care le-ar fi solicitat comisia de
evaluare ar fi fost excesive, in conditiile legislative actuale.

In plus, .ooeeeeenes S.R.L. isi asuma executia lucrarii cu materiale,
la calitatea impusa de caietul de sarcini, astfel : ,La executarea lucrarilor
se vor respecta prevederile caietului de sarcini, cap. X : Impietruire cu
piatra sparta, ale normelor tehnico-legale aplicabile in vigoare la data
executiei si ale procedurii tehnice de executie proprie PTE -47 : Sistem
rutier”.

Referitor la afirmatiile contestatorului, conform carora ,Distanta de
transport ofertata pentru pretul betonului este de 55 km, conform
articolului de transport TRAO6A55 din formular C9 din oferta financiara.
Cu toate acestea, conform ofertei de pret nr. 731/13.07.2015 societatea
Statia de Utilaj Constructii si Productie Industriala S.A. mentioneaza in
oferta de pret distanta de transport de aproximativ 70 de km”, ... R.A.
mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. a formulat critici la adresa S.C.
............ S.R.L., fara sa aiba in vedere faptul ca o oferta nu poate fi
respinsa pentru utilizarea eronata a simbolului articolului de deviz
TRAOG6ASS.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca Indicatoarele de
norme de deviz, dar si Ordinul comun al ministrului finantelor si
ministrului lucrarilor publice si amenajarii teritoriului nr. 784/1998,
precum si H.G. nr. 28/2008, potrivit carora : ,Indicatoarele de norme de
deviz seria 1981, precum si noi norme revizuite si completate, aprobate
de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului, pot fi folosite, in
mod orientativ, atat de proiectant, cat si de antreprenor, in descrierea
lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a conditiilor generale e
executie a lucrarilor, a evaluarii valorilor lucrarilor, resurselor a
consumurilor specifice de materiale, manopera si utilaje”.

Prin urmare, utilizarea in oferta a simbolului TRAO6A55 are un
caracter orientativ semnificand o distanta de transport de aproximativ 55
km, or folosirea unei simbolizari orientative nu constituie motiv de
respingere a ofertei.

In opinia autoritatii contractante, pentru a demonstra ca oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L. are un pret nejustificat de scazut,
contestatorul, in baza principiului ,actori incubit probatio” trebuia sa



dovedeasca ca tariful ofertat pentru transportul betonului nu este
sustenabil.

In cele ce urmeaza, ... R.A. prezinta un calcul prin care va
demonstra ca tariful transportului de beton B200 (9269,16 lei) are un
pret justificat, astfel:

Distanta de la Statia de betoane Craiova (str. Calea ... nr. 129 A)
pana la drum (inclusiv jumatate din lungimea drumului) este de 67 km
(Craiova Butoiesti 57 km, Butoiesti — mijlocul drumului 10 km).

Pentru a transporta 316 tone cu autobetoniera de 5,5 mc
(aproximativ 14 tone) ofertantul va efectua 23 curse, respectiv 23 curse
X 134 km = 3082 km.

Prin urmare, tariful pe km este 9269,16 lei/3082 km =3,01 lei/km,
acest tarif fiind unul justificat.

Comisia de evaluare nu a solicitat justificarea pretului, deoarece s-a
raportat la calculul anterior si la tariful din oferta depusa de catre S.C.
TRANSCARPAT S.R.L., respectiv la pretul transportului celor 316 tone de
beton B200-10.533 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca se poate constata
diferenta foarte mica la transportul betonului dintre locul 1 (S.C. ............
S.R.L. ) si locul 3 (S.C. TRANSCARPAT S.R.L.) de aproximativ 1264 lei,

respectiv 0,1% din valoarea ofertata de S.C. .......... S.R.L.
Mai mult decat atét, ... R.A. aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
S.C. ... S.R.L. foloseste statie de betoane mobila, astfel incat tariful la

transportul betonului nu este comparabil cu a celorlalti doi operatori
economici. A

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora ,In
fundamentarile de pret tariful orar al utilajelor, pretul combustibilului
difera, astfel :

- Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) R8-14 - pret
combustibil 4,31 lei/l;

- Autobasculanta, capacitatea 20 t — pret combustibil 5,00 lei/l;

- Autogreder pana la 175 CP - pret combustibil 5,03 lei/l;

- Buldozer pe senile 81-180 CP - pret combustibil 5,03 lei/l”,
autoritatea contractanta subliniaza ca preturile
fara T.V.A. la combustibil de 4,03 lei, 5,00 lei si 5,03 lei sunt frecvent
intélnite in statiile de alimentare, in cazul motorinei livrate vrac fiind
intélnite si preturi mai mici.

Pentru acest motiv, comisia de evaluare a apreciat ca preturile la
combustibil sunt justificate, iar faptul ca ofertantul a ales sa mentioneze
in justificarile sale preturi diferite, sine de strategia proprie si nu
afecteaza derularea viitorului contract.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca ,neconcordantele” invocate de catre
contestator sunt ,nesemnificative” in economia procedurii si nu
demonstreaza ca pretul ofertei este neobisnuit de scazut, astfel incat

N



lucrarea sa nu poata fi realizata in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini in conditiile ofertate de S.C. .......... S.R.L.

Pe cale de consecinta, ... R.A. solicita respingerea ca nefondata, in
temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
compLetériIe ulterioare a prezentei contestatii.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
Ordinului nr. 1568/2002.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Reabilitare drum forestier Racovita”, ... R.A. a ales procedura de
cerere de oferte online, ce a fost demarata la data de ..., prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 1.573.456,2 lei, fara
T.V.A.

In raportul procedurii nr. 2983/17.08.2015, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta S.C. ... S.R.L. a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta desemnata castigatoare,
in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” fiind cea prezentata
de catre S.C. ......... S.R.L.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L., prin adresa
nr. 25095/17.08.2015, aducandu-i la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila dar necéstigatoare, deoarece a avut un pret mai
mare decat al ofertei desemnata castigatoare, depusa de S.C. ...
S.R.L.,, care a prezentat o propunere financiara in valoare de
1.192.440,89 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. a
formulat contestatie prin care solicita anularea adresei nr.
25095/17.08.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii si actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii la reluarea procedurii de atribuire si la reevaluarea
ofertelor.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de urmatoarele aspecte:

1.in emiterea adresei nr. 25095/17.03.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;



2.ofertantul desemnat castigator, S.C. ....... S.R.L., nu a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut al propunerii sale financiare,
deoarece raspunsul dat la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante pe acest aspect prezinta, in opinia sa, urmatoarele
neconcordante si deficiente:

- oferta de pret la balast nu exista, fiind prezentata doar o adresa de
solicitare de oferta, din aceasta rezultand si faptul ca balastiera se afla in
localitatea Butoiesti, desi conform site-ului www.namr.ro, furnizorul S.C.
L&M AGREGAT S.R.L. detine balastiera in localitatea Isalnita;

- pentru piatra sparta a fost prezentata oferta de pret a S.C. LIATI
CONSTRUCT IMPEX S.R.L., fara a se specifica dimensiunea acesteia
conform cerintelor autoritatii contractante, iar furnizorul nu detine o
cariera autorizata de roca magmatica, nu se specifica detinerea unei
statii de concasare si nu au fost prezentate documente privind
respectarea SR SE 13242 + A1:2008;

- neconcordanta dintre mentiunile din propunerea financiara
depusa de S.C. .......... S.R.L., referitoare la distanta ofertata pentru
transportul betonului, de 55 km si cea din oferta de pret nr.
731/13.07.2015, de 70 km;

- fundamentarile de pret pentru tariful orar al utilajelor, in ceea ce
priveste pretul combustibilul sunt diferite, dupa cum urmeaza:
compactor static autopropulsat cu rulouri, autobasculanta, autogreder si
buldozer pe genile.

1.In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator referitor
la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 207
alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul are in vedere ca, potrivit textului de lege mentionat,
,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/ candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:
c) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd acceptabila si conforma,
prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si_avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica (...)".

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind relevante, sub acest
aspect, dispozitiile art. 13 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
.In cazul in care criteriul utilizat este ,pretul cel mai scazut”, astfel cum
este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate
alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul
de indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire”.




Analizand continutul adresei nr. 25095/17.08.2015 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin raportare la
dispozitile legale mentionate anterior, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece a prezentat un
pret mai mare decat al ofertei desemnata castigatoare, S.C. .........
S.R.L., care a avut o propunere financiara in valoare de 1.192.440,89 lei,
fara TVA.

Prin urmare, raportat la textele de lege mentionate, se constata ca
autoritatea contractanta, prin informarea transmisa ofertantului
contestator, i-a adus la cunostinta acestuia, denumirea ofertantului
castigator, S.C. ............ S.R.L., precum si pretul propus de acesta,
avantajul (criteriul) de departajare al ofertelor fiind, in acest caz, chiar
pretul ofertat, in concordanta cu criteriul de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

Astfel, avand in vedere faptul ca, prin adresa nr. 25095/ 17.08.2015
privind comunicarea rezultatului procedurii, ... R.A. i-a adus la cunostinta
contestatorului S.C. ... S.R.L. informatiile prevazute la art. 207 alin. (2)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca este neintemeiata
critica formulata de catre contestator, sub acest aspect, urmand a fi
respinsa ca nefondata.

2. In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulata de catre

contestatorul S.C. ... S.R.L., se retine, in solutionare, faptul ca prin
adresa nr. 2782/DRD/03.08.2015, la punctul 1, autoritatea contractanta
i-a solicitat ofertantului S.C. ........... S.R.L. clarificari, in baza dispozitiilor

art. 202 alin. 171 din OUG nr. 34/2006, privind pretul aparent
neobisnuit de scazut al propunerii financiare prezentate (tinand cont ca
propunerea financiara a acestuia reprezinta 76% din valoarea estimata a
contractului) legat de wurmatorul aspect: ,justificati/fundamentati
preturile ofertate de dvs. in propunerea financiara pentru: balast
nespalat de rau 0 - 70 mm (....) si prezentati dovezi in sprijinul celor
sustinute”.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificare sus
mentionata prin adresa nr. 2430/03.08.2015, precizand faptul ca
furnizorul sau pentru ,balast nespalat de 0 - 70 mm” este S.C. L&M
AGREGAT S.R.L., anexand in sustinere, adresa fara numar de
inregistrare, din 08.07.2015, purtand antetul ofertantului castigator, prin
care acesta formuleaza o solicitare privind oferte de pret pentru o serie
de materiale, printre care si balast nespalat de rau 0 - 70 mm.

Se retine ca in cuprinsul documentului sus mentionat, S.C. .............
S.R.L. a precizat un pret pentru balast de 15 lei/mc, fara TVA, pret care,
de altfel, a fost ofertat de catre acesta si in cadrul propunerii sale
financiare, in cuprinsul Formularului C6 - Lista consumurilor de resurse
materiale unde, la pozitia 4, se precizeaza: ,balast nespalat de rédu 0-70
mm - pret unitar fara TVA - 15 lei/mc”.




De asemenea, se retine ca documentul in cauza este datat
08.07.2015, anterior datei limita prevazuta in cadrul documentatiei de
atribuire pentru depunerea ofertelor, respectiv 20.07.2015 si ca acesta
poarta stampila societatii S.C. L&M AGREGAT S.R.L., indicata de catre
ofertantul S.C. ........... S.R.L. in cadrul propunerii tehnice, in lista privind
furnizorii de materiale, ca furnizor pentru balast.

In concluzie, sub aspectul pretului ofertat pentru balast, documentul
in discutie este corelat cu oferta depusa de ofertantul S.C. .......... S.R.L.

Insa, cu toate accestea, Consiliul constata ca documentul in cauza
nu poate fi luat in considerare de catre autoritatea contractanta ca
reprezentand o oferta ferma de pret din partea S.C. L&M AGREGAT
S.R.L., care sa justifice si sa fundamenteze pretul balastului (conform
solicitarii de clarificare formulata de autoritatea contractantad), intrucat
nu constituie un act emis de furnizorul mentionat si asumat in totalitate
de acesta, neavand toate datele de identificare necesare, adica antetul
societatii furnizoare, numar si data de emitere si, de asemenea, nu are
continutul corespunzator unei oferte de pret, cum in mod corect a sesizat
si contestatorul, ci documentul contine doar stampila si semnatura
furnizorului.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 2782/DRD/03.08.2015 a solicitat, la punctul
1, justificarea/fundamentarea preturilor ofertate in propunerea financiara
pentru balast nespalat de rau 0 — 70 mm si prezentarea de dovezi in
acest sens, Consiliul apreciaza ca S.C. ............ . S.R.L. era obligat sa se
conformeze si sa transmita dovezi certe, concrete (oferta ferma de pret)
in sustinerea pretului de 15 lei/mc, fara TVA, pentru materialul precizat,
potrivit cerintei din adresa de clarificare.

Or, potrivit celor expuse anterior, se constata ca S.C. ........... S.R.L.
nu a dat curs, in mod corespunzator, solicitarii formulate de autoritatea
contractanta la pct. 1 din adresa nr. 2782/ DRD/03.08.2015.

Prin urmare, in contextul mentiont anterior, Consiliul admite critica
formulata de catre contestator sub acest aspect ca fiind intemeiata si
apreciaza ca se impune reverificarea de catre autoritatea contractanta a
raspunsului la clarificari transmis de ofertantul castigator cu privire la
pretul balastului, respectiv sa stabileasca daca raspunsul dat prin adresa
nr. 2430/03.08.2015 si documentul justificativ aferent acestuia este
concludent sau nu raportat la continutul solicitarii de clarificare din
adresa nr. 2782/DRD/03.08.2015 si daca sunt incidente, in situatia data,
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,.In cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata neconforma”, intocmind cu aceasta ocazie, un proces
verbal intermediar de evaluare, in conformitate cu art. 76 alin. (2), teza
a 2-a din acelasi act normativ, care dispune: ,comisia de evaluare are
obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile
adoptate in cadrul procesului de evaluare”,




Ulterior, in masura in care autoritatea contractanta va lamuri
incidenta sau nu a dispozitiilor legale mentionate, dupa caz, aceasta va
solicita, eventual, lamuriri suplimentare, de confirmare, de la ofertantul
desemnat castigator, legate de prezentarea unui document emis si
asumat de catre S.C. L&M AGREGAT S.R.L. pentru materialul ,balast
nespalat de rdu 0-70 mm”, din care sa rezulte, fara dubiu, oferta ferma
de pret din partea acestuia.

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestatorul S.C. ...
S.R.L. cu privire la localizarea balastierei furnizorului S.C. L&M AGREGAT
S.R.L., Consiliul apreciaza ca acest aspect excede solicitarii de clarificare
formulata de autoritatea contractanta la pct. 1 din adresa nr.
2782/DRD/03.08.2015, intrucat solicitarea in cauza se refera strict la
fundamentarea pretului ofertantului la materiale, nu la locul de
provenienta al acestora.

Or, prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. aduce critici numai cu
privire la modul de justificare a pretului neobisnuit de scazut al
propunerii financiare depusa de catre ofertantul desemnat castigator,
sursa de provenienta a materialelor nefiind un aspect legat de aceasta.

Prin urmare, critica formulata de catre S.C. ... S.R.L. cu privire la
localizarea balastierei furnizorului S.C. L&M AGREGAT S.R.L. va fi
respinsa ca tardiva, prin raportare la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, intrucat a fost formulata in data de 11.09.2015,
cand contestatorul a transmis la C.N.S.C. concluziile scrise nr. 144
(inregistrate la acesta cu nr. 17654/14.09.2015), iar contestatia nr.
16113 a fost depusd la C.N.S.C. in data de 25.08.2015.

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator legata de
nespecificarea dimensiunilor exacte pentru materialul , piatra sparta” de
catre ofertantul desemnat castigator in oferta de pret depusa, se retine
in solutionare faptul ca prin adresa nr. 2782/DRD/03.08.2015, la punctul
1, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului S.C. ........... S.R.L.
clarificari, in baza dispozitiilor art. 202 alin. 121 din OUG nr. 34/2006,
privind pretul aparent neobisnuit de scazut al propunerii financiare
prezentate, legat de urmatorul aspect: ,justificati/fundamentati preturile
ofertate de dvs. in propunerea financiara pentru (....) piatrd sparta
pentru drumuri roci_magmatice 40 - 63 mm si prezentati dovezi in
sprijinul celor sustinute”.

Se are in vedere faptul ca S.C. ......... S.R.L. a raspuns la solicitarea
de clarificare sus mentionata prin adresa nr. 2430/03.08.2015, cu
precizarea ca furnizorul pentru acest material este S.C. LIATI
CONSTRUCT IMPEX S.R.L. si anexand oferta de pret, nedatata si fara
numar de inregistrare, emisa de furnizor, pentru piatra sparta, fara
precizarea dimensiunilor acesteia.

Se retine ca in Formularul C 6 din cadrul propunerii financiare -
Lista consumurilor de resurse materiale (cantitati totale), la pozitia 7,
ofertantul castigator a prevazut ,piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 40 - 63 mm”, iar in propunerea tehnica, S.C. LIATI




CONSTRUCT IMPEX S.R.L. a fost nominalizat ca furnizor pentru acest
material. _

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca, desi autoritatea
contractanta a formulat o solicitare clara prin adresa nr.
2782/DRD/03.08.2015, in sensul ca ofertantii sa justifice pretul ofertat in
propunerea financiara aferent pietrei sparte pentru drumuri roci
magmatice 40 — 63 mm si sa prezinte dovezi in sprijinul celor sustinute,
ofertantul desemnat castigator, S.C. .......... . S.R.L., prin documentele
transmise, nu a dat curs solicitarii in totalitate, intrucat din oferta de pret
sus mentionata nu rezulta in mod clar dimensiunile materialului piatra
sparta, astfel cum s-a solicitat, fiind precizat doar ,piatra sparta” si
pretul aferent.

De asemenea, avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii
financiare, in Formularul C6, S.C. .......... S.R.L. a ofertat ,piatra sparta
pentru drumuri roci magmatice 40 - 63 mm”, prin raspunsul la clarificare
acesta trebuia sa justifice strict pretul materialului ofertat, la
dimensiunile indicate de autoritatea contractanta si nu la modul general,
astfel cum rezulta din oferta de pret anterior mentionata, mai ales ca
solicitarea a fost clara, in sensul dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, care prevad urmatoarele: ,Comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si_suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In acest sens, Consiliul nu retine, in solutionare, alegatia autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 17877/16.09.2015 potrivit careia
~pretul ofertat de S.C. LIATI CONSTRUCT IMPEX S.R.L. este un pret
generic, pentru piatra sparta indiferent de dimensiuni”, intrucat
ofertantul era obligat, pe de o parte, sa dea curs solicitarii autoritatii
contractante astfel cum a fost aceasta formulata, iar, pe de alta parte, sa
isi justifice propriul pret ofertat in propunerea financiara, pentru
materialul denumit ,piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40 -
63 mm”, nu pentru piatra sparta de orice dimensiune. _

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata
de catre contestator sub acest aspect si, intrucadt acesta nu se poate
substitui comisiei de evaluare in ceea ce priveste analiza documentelor
depuse de S.C. CONIZ ROMARG S.R.L. (evaluarea fiind atributul comisiei,
potrivit art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006), apreciaza ca se
impune reverificarea de catre autoritatea contractanta a raspunsului nr.
2430/03.08.2015 si a documentelor insotitoare depuse de ofertantul
castigator, respectiv sa stabileasca daca oferta de pret pentru piatra
sparta de la furnizorul S.C. LIATI CONSTRUCT IMPEX S.R.L. corespunde
solicitarii din clarificarea nr. 2782/DRD/03.08.2015, urméand ca
autoritatea contractanta sa aprecieze, si in aceasta situatie, incidenta
sau nu a dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, toate aceste




aspecte fiind consemnate in cadrul unui proces verbal intermediar de
evaluare.

Ulterior, In masura in care autoritatea contractanta va stabili
incidenta, sau nu, a dispozitiilor legale mentionate, aceasta va solicita,
dupa caz si in masura in care considera ca se impun, lamuriri
suplimentare de la ofertantul desemnat castigator, legate de
dimensiunile materialului (piatra sparta), ofertat de furnizorul S.C. LIATI
CONSTRUCT IMPEX S.R.L.

Avand in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. aduce critici, in cuprinsul
contestatiei, cu privire la nejustificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut de catre ofertantul desemnat castigator prin raportare strict la
solicitarile de clarificare formulate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 2782/DRD/03.08.2015, Consiliul respinge ca tardiv formulate
criticile vizand detinerea unei cariere autorizate de roca magmatica, a
unei statii de concasare pentru producerea pietrei sparte si prezentarea
de documente privind respectarea SR SE 13242 + A1:2008, acestea fiind
motive noi, suplimentare celor contestate initial.

In aprecierea caracterului tardiv al acestor critici, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 precum
si faptul ca motivele noi, precizate anterior, au fost formulate in datta de
11.09.2015, cand contestatorul a transmis la C.N.S.C. concluziile scrise
nr. 144 (inregistrate la acesta cu nr. 17654/14.09.2015), iar contestatia
nr. 16113 a fost depusa la C.N.S.C. in data de 25.08.2015, termenul
legal de 5 zile fiind depasit.

Referitor la critica formulata de catre contestator cu privire la
neconcordanta dintre distanta de transport ofertata de catre S.C. ............
S.R.L. pentru transportul betonului se retine, in solutionare, faptul c3a, in
vederea justificarii pretului ofertat pentru beton B200, prin adresa de
raspuns nr. 2430/03.08.2015, S.C. ........... S.R.L. a transmis oferta de
pret nr. 731/13.07.2015, emisa de S.C. STATIA DE UTILAJ CONSTRUCTII
SI PRODUCTIE INDUSTRIALA S.A., pentru beton (B200, pret 178 lei/mc),
in continutul acesteia fiind precizat faptul ca distanta de la Statia de
betoane Craiova - localitatea Butoiesti, judetul Mehedinti, pe care se
transporta betonul, este de aproximativ 70 km.

Potrivit Formularului C9 - Lista consumurilor privind transporturile,
din cuprinsul ofertei financiare depusa de S.C. ............ S.R.L., articolul de
transport TRAO6A55 - ,transportul rutier al betonului mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc”, distanta de transport ofertata este de 55 km.

In ceea ce priveste neconcordanta sus mentionata, Consiliul
apreciaza ca fiind relevanta sustinerea autoritatii contractante din
punctul de vedere nr. 17877/16.09.2015 potrivit careia ,utilizarea in
oferta a simbolului TRAO6A55 are un caracter orientativ, semnificAnd o
distanta de transport de aproximativ 55 km”,

Totodata, Consiliul are in vedere ca, potrivit Ordinului comun al
ministrului finantelor si ministrului lucrarilor publice si amenajarii
teritoriului nr. 784/1998, precum si in conformitate cu H.G. nr. 28/2008,
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privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, ,Indicatoarele de norme de deviz seria 1981, precum si noi
norme revizuite si completate, aprobate de Ministerul Lucrarilor Publice
si Amenajarii Teritoriului, pot fi folosite, in mod orientativ, atat de
proiectant, cat si de antreprenor, in descrierea lucrarilor, a conditiilor de
masurare a lucrdrilor, a conditiilor generale e executie a lucrarilor, a
evaluarii valorilor lucrarilor, resurselor a consumurilor specifice de
materiale, manopera si utilaje”.

Avand in vedere faptul ca, raportat la valoarea propunerii financiare

ofertata de S.C. ........ S.R.L. (1.192.440 lei, fara TVA), valoarea aferenta
articolulului de transport TRAO6AS55 - ,transportul rutier al betonului” din
Formularul C9 - Lista consumurilor privind transporturile, este de

9.269,16 lei, fara TVA, adica 0,77% din valoarea ofertata si totodats,
tinand cont ca indicatoarele de transport privind distantele au caracter
orientativ, nu obligatoriu, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica
contestatorului sub acest aspect, apreciind ca diferenta sesizata nu
determina vreo modificare esentiala in continutul propunerii financiare a
ofertantului castigator.

In ceea ce priveste diferentele de pret pentru combustibil din
fundamentarile de pret pentru tariful orar al utilajelor, se retine ca, prin
adresa nr. 2782/DRD/03.08.2015, autoritatea contractanta a solicitat, la
punctul 3, ofertantului céastigator, clarificari privind fundamentarea
tarifelor orare ofertate pentru autogreder, buldozer pe senile 81 — 180 CP
si compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi), R8 - 14, DE 14Tf.

Prin adresa de raspuns nr. 2430/03.08.2015, S.C. ........ S.R.L. a
prezentat analizele de pret solicitate, din care rezulta urmatoarele:

- autobasculanta, capacitate 20 t - pret combustibil (motorina) -

5,00 lei/l;

- autogreder pana la 175 CP - pret combustibil (motorina) - 5,03
lei/l;

- buldozer pe senile 81-180 CP - pret combustibil (motorina) -
5,03 lei/l.

- compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) R8-14 - pret
combustibil (motorina) - 4,31 lei/l.

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca diferentele
dintre preturile la motorina, prezentate de ofertantul castigator in cadrul
justificarii de pret, sunt nesemnificative si nu ar putea influenta, in mod
semnificativ, valoarea propunerii financiare prezentata de acesta, in
acest sens fiind relevanta sustinerea autoritatii contractante din punctul
de vedere nr. 17877/16.09.2015 potrivit careia ,preturile fara TVA la
combustibil de 4,03 lei, 5,00 lei si 5,03 lei sunt preturi intélnite frecvent
in statiile de alimentare, in cazul motorinei livrate vrac, fiind intanite

preturi si mai mici”.
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Dar, cu toate acestea, se constata ca ofertantul in cauza nu a depus
documente justificative care sa vina in sustinerea analizei de pret pentru
tariful orar al mijloacelor de transport mentionate, respectiv oferte ferme
de pret de la furnizori, privind combustibilul pe care il va folosi la
utilajele respective.

Prin urmare, Consiliul considera este intemeiata critica formulata de
catre contestator sub acest aspect si ca se impune ca autoritatea
contractanta sa reverifice raspunsul nr. 2430/03.08.2015 transmis de
ofertantul S.C. ........ S.R.L., prin raportare la continutul solicitarii de
clarificare din adresa nr. 2782/DRD/03.08.2015 si sa aprecieze incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv daca
raspunsul formulat de catre ofertantul desemnat castigator sub acest
aspect este sau nu concludent, toate aceste aspecte fiind consemnate in
cadrul unui proces verbal intermediar de evaluare.

Ulterior, In masura in care autoritatea contractanta va lamuri
incidenta sau nu a dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
aceasta va solicita ofertantului S.C. .......... S.R.L., dupa caz si in masura in
care considera necesar, documente justificative privind preturile ofertate
la combustibil, pentru utilajele: autobasculanta, autogreder, buldozer pe
senile 81 - 180 CP si compactor static autopropulsat cu rulouri.

In concluzie, se constata ca autoritatea contractanta nu a procedat
la analiza detaliata a adresei de raspuns nr. 2430/03.08.2015, formulata
de ofertantul desemnat castigator intr-un proces verbal intermediar,
incalcand astfel dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora atributiile comisiei de evaluare sunt: ,verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din
punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202
din ordonanta de urgentd” si ale art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
care dispune: ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”,

Intr-o atare situatie, se impune obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei depusa de catre
S.C. ......... S.R.L. si a raspunsului din adresa nr. 2430/03.08.2015, Ia
solicitarea de clarificari nr. 2782/DRD/03.08.2015, cu stabilirea incidentei
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu luarea in considerare a celor precizate anterior
in motivare, precum si cu respectarea principiului tratamentului egal,
consactat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ... R.A.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2983/17.08.2015, in
partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de S.C.
............ S.R.L., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... R.A. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de S.C. ......... S.R.L.,
precum si raspunsul dat de acesta prin adresa nr. 2430/03.08.2015 si sa
stabileasca incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Obliga ... R.A. ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire,
masurile luate in baza prezentei decizii.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.






