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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

[ Y S S
Data: ...

Prin contestatia nr. 254/24.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16107/25.08.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., avand CUI RO ..., inregistrata la
ORC sub nr. ..., reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire nr. 4078/19.08.2015, emis de catre C..., cu sediul
in C..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea incheierii unui
contract de achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizarea unui pachet de
Panouri Parazapada pentru proiectul - Dotarea Serviciului Voluntar
pentru Situatii de Urgenta al Comunei ..., judetul ...”, cod CPV:
34928340-3, s-a solicitat: admiterea contestatiei, asa cum a fost aceasta
formulata; obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4078/19.08.2015; obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse de catre
operatorii economici si atribuirea contractului in baza criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulatd de SC ... SRL in
contradictoriu cu C....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 254/24.08.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16107/25.08.2015,
depusa de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, nr.
4078/19.08.2015, emis de catre C..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in
vederea incheierii unui contract de achizitie publica, avand ca obiect:
.Furnizarea unui pachet de Panouri Parazapada pentru proiectul -
Dotarea Serviciului Voluntar pentru Situatii de Urgentda al Comunei ...,
judetul ...", cod CPV: 34928340-3, s-a solicitat: admiterea contestatiei,
asa cum a fost aceasta formulata; obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4078/19.08.2015; obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertelor depuse de catre operatorii economici si atribuirea contractului in
baza criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, la data de 17.08.2015, cu
ocazia deschiderii ofertelor depuse de operatorii economici, comisia de
evaluare a intocmit procesul verbal al sedintei de deschidere avand nr.
4031, in care s-a consemnat, pe de o parte, depunerea, de catre
operatorii economici, a documentelor solicitate prin documentatia de
atribuire, cat si valoarea propunerilor financiare. Ulterior, prin adresa nr.
4078/19.08.2015, autoritatea contractanta a transmis adresa privind
rezultatul procedurii, prin care a comunicat ca, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.925/2006, motivul care a
stat la baza descalificarii ofertantului ... SRL este urmatorul: ,(...) Nu au
fost prezentate toate documentele solicitate prin documentatia de
atribuire care sa faca dovada indeplinirii tuturor cerintelor de calificare,
ofertantul neprezentdnd urmatoarele documente: cazier fiscal si bilant
contabil pentru anii 2012, 2013, 2014 (...) oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de SC ...SA, corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire a ofertei si al carei pret
este de 117.551,50 fara TVA -pretul cel mai scazut”.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
avea posibilitatea adoptarii de masuri corective fara ca acestea sa



conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, respectiv ca, in situatia in care un operator urmeaza sa
fie respins pentru neindeplinirea unei cerinte de calificare, devin
incidente prevederile art. 11, alin. (6), teza a doua, autoritatea
contractanta avand, in opinia contestatorului, obligatia de a solicita
operatorului economic prezentarea acestora.

Procedand in mod contrar, respectiv prin decizia de respingere a
ofertantului, contestatorul apreciaza ca se incalca principiile care
guverneaza procedura de achizitie publica, principiile reglementate la
nivel national de OUG nr. 34/2006.

Astfel, in ceea ce priveste principiul tratamentului egal,
contestatorul considera ca acesta impune autoritatii contractante
obligatia de a stabili requli care sa fie aplicate pe intreg parcursul
procedurii de atribuire. Numai prin impunerea unor reguli concrete care
sa guverneze procedura de atribuire se poate asigura tratamentul egal
operatorilor economici.

Potrivit art. 185 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, se recomanda a nu
se limita documentul ce va fi prezentat in vederea indeplinirii nivelului
aferent cifrei de afaceri la bilantul contabil. In acest sens, contestatorul
precizeaza ca a prezentat declaratie privind indeplinirea cifrei de afaceri
prin prezentarea formularului 8 - Informatii generale. In ceea ce priveste
cazierul fiscal, a fost prezentata Declaratia privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 si Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 180.

In ceea ce priveste principiul transparentei, contestatorul arata c3,
asa cum rezulta din dispozitiile art. 201 din OUG nr.34/2006, respectiv
cele ale art. 35 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are dreptul de
a le solicita ofertantilor in cauza, completarea documentelor respective,
in scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare.

In opinia contestatorului, respingerea ofertei a creat premizele
evidente de favorizare a altor operatori economici si de atribuire a
contractului de achizitie publica la un pret cu 19% mai mare, respectiv
117.551,50 lei, fata de oferta depusa de SC ... SRL.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, nu
se precizeaza la nici un alineat ca neprezentarea unuia dintre
documentele solicitate pentru indeplinirea criteriilor de calificare duce la
respingerea ofertantului, asa cum se precizeaza la punctul IV.4.1 din fisa
de date a achizitiei - Modul de prezentare a propunerii tehnice:
~Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din
caietul de sarcini, acestea fiind considerate obligatorii. In situatia
nerespectarii acestor cerinte si conditii oferta este considerata
neconforma”.

Pentru motivele aratate, in vederea asigurarii respectarii principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei desfasurarii
procedurii ce stau la baza atribuirii contractului de achizitie, potrivit art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatorul considera necesara



anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante sa atribuie contractul cu respectarea criteriul
selectat respectiv: ,preful cel mai scazut”.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
8665/...-.../26.08.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei publice si documentele de calificare ale contestatorului, in copie
certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 4233/28.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16558/31.08.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru
motivele ce vor fi expuse mai jos.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de ...,
a fost initiata procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului
ce are ca obiect ,Furnizarea unui pachet de panouri parazapada pentru
proiectul «Dotarea serviciului voluntar pentru situatii de urgenta al
comunei ..., judetul ...»" lansata prin invitatia de participare nr. ... cu
valoarea estimatd 191.464 ron fara TVA avand criteriu de atribuire pretul
cel mai scazut. In data de 17.08.2015, cu ocazia deschiderii ofertelor
depuse, a fost incheiat procesul verbal cu nr. 4031. Dupa evaluarea
cerintelor minime stabilite prin documentatia de atribuire si fisa de date
a achizitiei, s-au constatat urmatoarele aspecte:

- conform cerintelor mentionate in fisa de date a achizitie, Cap. III 2.1.a)
Situatia personala a candidatului, Cerinta 1 Neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 180 din OUG nr. 34/2006, prevedea ca modalitate de
indeplinire, completarea si prezentarea in original a Formularului 3 si
prezentarea certificatului privind cazierul fiscal valabil la data depunerii
ofertei, insa contestatorul nu a prezentat, pentru indeplinirea cerintei asa
cum este mentionat mai sus, certificatul privind cazierul fiscal;

- conform cerintelor mentionate in fisa de date a achizitie, Cap. III 2.2 -
Capacitatea economica si financiara, Cerinta 1 - Cifra de afaceri,
prevedea ca modalitate de indeplinire completarea si prezentarea in
original a formularului 8 si prezentarea in copie, conform cu originalul, a
bilanturilor contabile aferente anilor 2012, 2013 si 2014, Iinsa
contestatorul nu a prezentat, pentru indeplinirea cerintei asa cum este
mentionat mai sus, copii dupa aceste bilanturi contabile;

- conform prevederilor art. 35 si art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de catre ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare;

- in speta de fata, comisia de evaluare nu a putut cere clarificari sau
completari la documente ce nu au fost prezentate de catre operatorul
economic. De asemenea conform prevederilor art. 11 alin (4) din HG nr.
925/2006 ,pentru indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta ofertantul are dreptul de a prezenta initial



doar o declaratie pe proprie raspundere semnata de reprezentatul sau
legal prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum
au fost solicitate prin documentatia de atribuire (...)", insa operatorul
economic SC ... SRL nu a uzat de acest drept (nu a depus in oferta
declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare solicitate, pentru
care nu a depus documentele solicitate), astfel incat chiar de la
depunerea ofertei, acesta nu a indeplinit cerintele, asa cum a fost
mentionat mai sus.

In ceea ce priveste garantia de buna conduita, autoritatea
contractanta precizeaza ca potrivit OUG nr. 51 din 28.06.2014, aceasta
se depune in original, la sediul autoritatii contractante si, in copie, la
Consiliu, odata cu depunerea contestatiei, ori, in prezenta situatie, SC ...
SRL nu a transmis la sediul autoritatii contractante nici contestatia
inregistrata la CNSC si nici Garantia de buna conduita (nici original, nici
in copie).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost instiintata online,
pe adresa de e-mail, in data de 25.08.2015, despre intentia
contestatorului de a depune contestatia, atasand contestatia cu nr. de
inregistrare la SC ... SRL din data de 25.08.2015 insa, ulterior acestui e-
mail, contestatorul nu a mai transmis un alt document legat de
contestatie sau contestatia inregistrata la CNSC.

Avand in vedere faptul ca finantarea Contractului de furnizare a
produselor pentru proiectul ,Dotarea serviciului voluntar pentru situatii
de urgenta al comunei ..., judetul ...” este asigurata din fonduri
europene FEADR, prin Programul National de Dezvoltare Rurala 2007 -
2013, Axa IV-LEADER- GAL Valea Telitei / Masura 41- Implementarea
strategiilor de dezvoltare localda, in cadrul Masurii 322 - Renovarea,
dezvoltarea satelor, imbunatatirea serviciilor de baza pentru economia si
populatia rurala si punerea in valoare a mostenirii rurale, autoritatea
contractanta solicita Consiliului solutionarea cu celeritate a contestatiei
depusa de catre SC ... SRL pentru a avea posibilitatea de a respecta
graficul privind derularea si finalizarea acestui proiect - termenul de
finalizare fiind 30.09.2015.

In ceea ce priveste garantia de buna conduita, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 16783/02.09.2015, contestatorul depune la
sediul CNSC, extrasul bancar aferent perioadei: 03.08.2015 -
02.09.2015, din care rezulta urmatoarele aspecte: ,Data: 25 august
2015. Detalii tranzactie: Transfer Home’Bank, Beneficiar: C.../4508770,
in contul: RO50TREZ6415006XXX000156. Banca: Trezorerii. Detalii:
4508770. GARANTIE BUNA CONDUITA. Referinta: 113732232. Debit:
1.914,64."

Prin adresa nr. 8911/...-.../02.09.2015, Consiliul solicita autoritatii
contractante sa prezinte extrasul de cont din care sa reiasa
rulajul/miscarea sumelor aferente, din perioada 25.08.2015 -
02.09.2015.



Ulterior, prin adresa nr. 4328/02.09.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 16861/03.09.2015, autoritatea contractanta transmite extrasul de
cont, din data de 26.08.2015, emis de catre Trezoreria Municipiului ...,
din care rezulta ca SC ... SRL a depus in contul autoritatii contractante,
garantia de buna conduita in valoare de 1.914,64 lei; de asemenea, la
sectiunea: ,nr.referinta - explicatii’, se specifica: ,TZ64114328782-
4508770 GARANTIE BUNA CONDUITA".

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C..., a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizarea unui pachet de Panouri
Parazapada pentru proiectul «Dotarea Serviciului Voluntar pentru Situatii
de Urgenta al Comunei ..., judetul ...»", cod CPV: 34928340-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. .../....

Conform cap. I1.2.1 din invitatia de participare, valoarea estimata a
achizitiei este de: 191.464 lei fara TVA.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 1.914,64 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4031/17.08.2015, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor, in lei,
fara TVA.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr. 4061/
19.08.2015, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta apartinand
SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 4078/19.08.2015;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului, luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si
sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit actului atacat, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 4078/
19.08.2015, oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,oferta
este considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest
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sens”, deoarece nu a inclus in oferta cazierul cazierul fiscal si bilanturile
contabile pentru anii 2012, 2013 si 2014.

Din cuprinsul fisei de date a achizitiei, Consiliul va retine ca, la
sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
autoritatea contractanta a solicitat:

~cerinta nr. 1

A.1) Operatorii economici nu trebuie sd se incadreze in situatiile
prevazute de art. 180 din OUG 34/2006

Modalitatea de indeplinire

B.1.a) Se va atasa: Formularul nr. 3 (Declaratie privind
eligibilitatea) - Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 180 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 se solicita si tertului sustinator (daca este cazul), completat
in original.

B.1.b) Se va atasa de catre fiecare operator economic participant la
procedura (inclusiv membrii unei asocieri) certificat privind cazierul fiscal
al persoanei juridice, valabil la data limita de depunere a ofertelor.

Certificatele se vor atasa in original/copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea «conform cu originalul»”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, pentru
dovedirea cerintei nr. 1 antementionata, SC ... SRL a depus declaratia
privind eligibilitatea (pagina 1 din setul de documente de calificare,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei) fara a transmite
certificatul privind cazierul fiscal al persoanei juridice, valabil la data
limita de depunere a ofertelor.

Potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie (...)" iar, potrivit
art. 35 din HG nr. 925/2006, ,pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita oricAnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

Din aplicarea normelor juridice antecitate, rezulta ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a solicita contestatorului sa transmita
certificatul privind cazierul fiscal al persoanei juridice, valabil la data
limita de depunere a ofertelor deoarece, nefiind prezentat de contestator
in setul de documente de calificare, certificatul respectiv nu putea face
obiectul demersului prevazut la art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 35 din HG nr. 925/2006.

Totodata, Consiliul va retine ca, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei minime de calificare privind neincadrarea in situatiile prevazute




de art. 180 din OUG 34/2006, SC ... SRL nu a depus nici declaratia
prevazuta la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea” si, prin urmare,
nu putea beneficia de dreptul prevazut la alin. (5) al normei juridice
anterioara, de a ,prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeazad/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
atunci cdnd primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare”.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca o eventualda completare cu
certificatul privind cazierul fiscal al persoanei juridice, ulterior datei limita
de depunere a ofertelor ar fi constituit un avantaj evident in favoarea
contestatorului, demers interzis conform prevederilor art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, deoarece o astfel de completare cu un document
inexistent in oferta nu poate fi considerat clarificare sau completare a
unui document existent in oferta depusa initial ci depunerea integrala a
acestuia.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante, de respingere a
ofertei contestatorului ca inacceptabilda in baza prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 a fost, in mod evident, una corecta
deoarece acesta, prin propria manifestare de vointa, nu a depus
certificatul privind cazierul fiscal al persoanei juridice, valabil la data
limita de depunere a ofertelor, document de calificare solicitat prin fisa
de date a achizitiei, criticile contestatorului fiind nefondate.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul va respinge si criticile
contestatorului privind respingerea ofertei sale datorita neprezentarii
bilanturilor contabile pentru anii 2012, 2013 si 2014, motivat de
urmatoarele aspecte:

- la sectiunea II1.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ,Cerinta nr. 1
(Cifra de afaceri): Operatorii economici vor prezenta Cifra de afaceri
globala din ultimii 3 ani (2012, 2013, 2014)", modalitatea de dovedire
aferenta fiind ,Se vor completa si se vor depune, in original, Formularul
nr. 8 - <«Informatii generale» si Declaratia IMM. Persoanele juridice

romane vor atasa copie lizibila cu mentiunea <«conform cu
originalul» dupa bilant contabil, contul de profit si pierdere si

anexele sale, vizate si_inregistrate la organele competente, pe
ultimii 3 ani, sau dupa orice alte documente edificatoare, in cazul in

care din motive justificate corespunzator, operatorul economic nu poate




prezenta documentele solicitate mai sus, pentru sustinerea indeplinirii
cerintei de calificare”;

- SC ... SRL nu a transmis in setul de documente de calificare
bilanturile copie dupa bilant contabil, contul de profit si pierdere si
anexele sale, vizate si inregistrate la organele competente, pe ultimii 3
ani si nici nu a invocat, in oferta depusa, motive pentru care nu putea
prezenta documentele respective;

- autoritatea contractanta nu avea dreptul de a solicita
contestatorului completarea ofertei cu bilanturile contabile deoarece,
nefiind prezentate in setul de documente de calificare depus odata cu
oferta, respectivele bilanturi nu fac parte dintre documentele prevazute
la art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar o eventuala acceptare a
acestora de catre comisia de evaluare, ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, ar fi constituit avantaj evident in favoarea contestatorului,
aspect interzis conform prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006;

- prevederile art. 185 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
L,acesta are dreptul de a-si demonstra situatia economica si financiara si
prin prezentarea altor documente pe care autoritatea contractanta le
poate considera edificatoare, in masura in care acestea reflectd o
imagine fidela a situatiei economice Si financiare a
candidatului/ofertantului”, invocat de contestator in contestatia nr.
254/24.08.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16107/25.08.2015, sunt aplicabile doar in cazul in
care ,din motive obiective, justificate corespunzator, operatorul
economic nu are posibilitatea de a prezenta documentele solicitate de
autoritatea contractanta”;

- simpla omisiune de a transmite autoritatii contractante o parte
dintre documentele solicitate prin fisa de date nu poate fi considerata
.motiv obiectiv, justificat corespunzator”, astfel cum impune norma
juridica antementionata si cum a prevazut autoritatea contractanta la
sectiunea III.2.2) Capacitatea economica si financiarad din fisa de date a
achizitiei, i.e. ,copie (...) dupa orice alte documente edificatoare, in
cazul in care din_motive justificate corespunzator, operatorul
economic nu poate prezenta documentele solicitate mai sus, pentru
sustinerea indeplinirii cerintei de calificare”.

Faptul ca SC ... SRL a transmis Consiliului, in anexa contestatiei,
copii dupa bilanturile contabile si dupa certificatul privind cazierul fiscal
al persoanei juridice este lipsit de relavanta in solutionarea contestatiei
nr. 254/24.08.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16107/25.08.2015, prin care acesta a investit
Consiliul cu verificarea modului in care i-a evaluat autoritatea
contractanta oferta deoarece, pentru a fi luate in considerare de catre
comisia de evaluare, respectivele documente ar fi trebuit sa fie transmise
autoritatii contractante, in setul de documente de calificare, odata cu
oferta, si nu, ulterior, Consiliului, in anexa contestatiei.

E



In lipsa bilanturilor contabile si a certificatului privind cazierul fiscal
al persoanei juridice din oferta SC ... SRL, autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, fata de oferta acestuia, incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii (...) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest
sens”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propriei
ofertei, urmand sa fie respinse.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
C....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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