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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 185 din 08.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17250 din 08.09.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI ..., privind
procedura de licitatie deschisa organizata de autoritatea contractanta ...
s’ SA, cu sediul in ..., ..., ..., In vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Studiu de fezabilitate pentru proiect pilot Smart
Grid - Realizarea unei solutii de micro-grid de utilizare a energiei
regenerabile si stocare pentru asigurarea unor solutii de alimentare de
rezerva a serviciilor interne”, s-a solicitat:

»,- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica si a tuturor actelor
autoritatii contractante emise in cadrul acestei proceduri;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
32248/03.09.2015;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si a tuturor
documentelor depuse si la emiterea unui nou raport”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... ,...”



SA, si dispune anularea raportului procedurii nr. 31245/26.08.2015 si a
actelor subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea  procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatoarei conform motivarii de mai jos, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 185 din 08.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17250 din 08.09.2015, SC

. SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ... ,...” SA, critica
decizia autoritatii contractante de a declara neconforma oferta depusa in
cadrul procedurii.

La data de 20.08.2015, prin adresa nr. 30460, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei o serie de clarificari si precizari cu
privire la pretul ofertei, considerat aparent neobisnuit de scazut, in
sensul art. 202 alin. 1! din OUG nr. 34/2006. Prin adresa din data de
21.08.2015, contestatoarea a comunicat autoritatii contractante toate
explicatiile si detaliile necesare cu privire la modalitatea de formare a
pretului, inclusiv tabele referitoare la costurile cu méana de lucru si
devizul de cheltuieli.

La data de 03.09.2015, Transelectrica i-a comunicat ca oferta a fost
respinsa ca neconforma, intrucat nu a respectat cerintele caietului de
sarcini. Mai exact, autoritatea contractanta si-a motivat decizia prin
faptul ca SC ... SRL nu detine certificatul sistemului de management al
securitatii informatice conform ISO 27001, desi in oferta a facut dovada
ca subcontractantul ... SRL este detinator al unei astfel de calificari.

Contestatoarea considera decizia ca fiind ilegala, deoarece in
solicitarea de clarificari nu s-a facut nicio referire si nu s-au cerut
explicatii cu privire la acreditarea ISO 27001, autoritatea solicitand
detalii si lamuriri doar cu privire la pretul ofertei. In plus, aceasta
apreciaza ilegal si criteriul referitor la acreditarea ISO 27001.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat o clarificare cu privire
la modul de stabilire a pretului, pentru ca apoi sa considere ca oferta
oricum nu este conforma, intrucat nu s-ar fi respectat un criteriu din
caietul de sarcini, reprezinta, in opinia petentei, un abuz evident din
partea Transelectrica, incalcand si dispozitiile Directivei 2014/24/UE.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 33 din OUG
34/2006, precizand ca toti factorii de evaluare a ofertelor trebuie sa fie
mentionati in documentele emise de autoritatea contractanta, indiferent
ca este vorba despre documentatia de atribuire sau invitatia/anuntul de



participare. Sanctiunea prevazuta pentru incalcarea acestei obligatii este
mentionata expres de lege, respectiv acesti factori de evaluare se vor
considera a fi ,nescrisi”, adica inexistenti. Potrivit dispozitiilor din codul
civil, prevederile referitoare la nulitate se aplica in mod corespunzator si
clauzelor care contravin unor dispozitii legale imperative si sunt
considerate de lege nescrise (art. 1255), doctrina fiind de acord ca exista
un regim juridic identic pentru clauzele nule si pentru cele considerate
nescrise datorita naturii lor comune si, mai ales, efectelor juridice practic
identice.

In opinia petentei, daca exista un factor de evaluare ce nu se
regaseste in invitatia sau anuntul de participare, chiar daca este
mentionat in caietul de sarcini, acesta va fi nul. Cerinta este prevazuta in
caietul de sarcini, la art. 12 - Cerinte privind managementul calitatii, dar
nu se regaseste in niciun alt document aferent licitiatiei publice,
respectiv nu se face referire la el nici in fisa de date, nici in anuntul de
participare si nici in procesul-verbal de deschidere a ofertelor. Din acest
motiv, primul aliniat al art. 12 este o ,clauza nescrisa”, ceea ce inseamna
ca este lovita de nulitate. In concluzie, petenta apreciaza ca oferta sa a
fost respinsa pe considerarea unui criteriu ce era ab initio nul, lucru ce
invalideaza adresa.

Potrivit art. 36 din HG nr. 925/2006, o oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, insa modalitatea logica si corecta de respectare a unei legislatii
privitoare la un domeniu specific este sa se realizeze o coroborare
deplina intre toate dispozitiile legale. Astfel, art. 36 trebuie interpretat si
implicit validat doar prin prisma art. 33 din OUG nr. 34/2006, care face
referire la cuprinsul documentatiei de atribuire si unde se prevede clar ca
orice criteriu de evaluare este nul daca nu este mentionat si in
anuntul/invitatia de participare.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta
a incalcat si dispozitiile art. 11 din HG nr. 925/2006. Mai exact, in adresa
s-a mentionat ca petenta nu a indeplinit criteriul referitoar la certificatul
sistemului de management al securitatii informatice conform ISO 27001,
deoarece nu ar fi suficient ca unul dintre subcontractanti sa
indeplineasca aceasta cerinta, ci insasi participantul, in propria sa
persoana, ar trebui sa detina un astfel de ceritificat.

Astfel, potrivit formularului B6, contestatoarea a declarat faptul ca
are un subcontractant - societatea LSG Building Solutions SRL, care
urma sa se ocupe de executarea instalatiilor aferente constructiilor.
Anexat acestui formular a depus si Certificatul detinut de LSG Building
Solutions SRL cu privire la sistemul de management al securitatii
informatiei conform ISO 27001. Toate aceste documente au fost depuse
in cadrul ofertei si acceptate de autoritatea contractanta, care nu a cerut
explicatii sau detalii suplimentare cu privire la acest aspect, ceea ce
inseamna ca le-a aprobat in mod implicit si le-a considerat astfel
conforme caietului de sarcini.

In aceste conditii, autoarea contestatiei considera ca oferta sa
intruneste chiar si acest criteriu, din moment ce unul dintre



subcontractantii sai indeplineste cerinta referitoare la certificatul
sistemului de management al securitatii informatice conform ISO 27001,
iar caietul de sarcini, singurul document in care acest criteriu este
mentionat, nu prevede in mod expres daca cerinta trebuie indeplinita
strict de ofertant si nu de unul dintre subcontractanti. Petenta apreciaza
ca, daca autoritatea contractanta ar fi avut intrebari, neldmuriri sau ar fi
dorit explicatii suplimentare cu privire la acest aspect, ar fi avut la
dispozitie posibilitatea sa ii solicite clarificari suplimentare sau sa fi
atraga atentia ca cerinta trebuie indeplinita doar de ofertant.

In concluzie, in opinia petentei, Transelectrica se face vinovata de
nerespectarea repetata a  dispozitiilor obligatorii, legale i
jurisprudentiale, referitoare la desfasurarea procedurii de atribuire a
contractelor de achizitie publica, intrucat:

- a impus ab initio un criteriu de evaluare ilegal, intrucat nu este
prevazut decat in caietul de sarcini, eludand astfel dispozitiile art. 33 din
OUG nr. 34/2006;

- a respins oferta tocmai in baza acestui criteriu ce a fost stabilit in
mod ilegal;

- a cerut clarificari suplimentare cu privire la pretul ofertei, dar a
respins-o pe un alt criteriu, fara ca anterior sa solicite explicatii
suplimentare cu privire la acest aspect, dupa cum jurisprudenta
Consiliului si a instantelor de judecata o impun autoritatilor contractante
in vederea unei juste evaluari a ofertelor pe care le primesc din partea
operatorilor economici. Acest fapt are consecinte directe cu privire la
infrdngerea principiilor generale ale achizitiilor publice (transparenta,
nediscriminare), recunoscute si ocrotite de dispozitii legale obligatorii la
nivel european;

- criteriul de evaluare cu privire la certificatul sistemului de
management al securitatii informatice conform ISO 27001, era indeplinit
de petenta, prin intermediul unuia dintre subcontractantii sai.

Prin adresa nr. 9154/...-.../09.09.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei publice, oferta depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a comunicat documentele necesare in
solutionarea prezentei contestatii, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
17633/14.09.2015, prin punctul de vedere solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat operatorilor economici sa
prezinte dovada detinerii certificatului privind sistemul de management
al securitatii informatice respectiv ISO 27001.

In perioada premergatoare deschiderii ofertelor, SC ... ... SRL a
solicitat urmatoarea clarificare: ,Astfel, avand in vedere neconcordantele
intre prevederile fisei de date a achizitiei si cele din caietul de sarcini, va
rugam sa eliminati cerintele suplimentare impuse prin caietul de sarcini,



respectiv eliminarea cerintei de a prezenta Certificatul de management al
securitatii informatice conform ISO 27001".

Prin adresa nr. 26594/17-07-2915' autoritatea contractanta a
postat, in SEAP, urmatorul raspuns: ,In conformitate cu prevederile art.
188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 privind cerintele de calificare aferente
contractelor de servicii si in conformitate cu Ordinul 509/2011, cerinta
privind detinerea Certificatului de management al securitatii informatice
conform ISO 27001 este o cerinta pur tehnica si de aceea este prevazuta
in caietulde sarcini.”

In ceea ce priveste criticile aduse documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca acestea sunt tardive, intrucét,
conform prevederilor 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, acestea trebuia
sesizate in termen de 5 zile de la data publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP.

Analizand fondul situatiei, trebuie retinut ca standardul in discutie -
ISO 27001 nu reprezinta o cerinta de calificare, deoarece nu intra in
categoria celor enumerate la art. 176 din OUG nr. 34/2006: ,e)
standarde de asigurare a calitatii; f) standarde de protectie a mediului,
(...)", fiind din categoria celor care privesc calitatea serviciilor si nu
capacitatea de executare a lor. Avand in vedere si exemplificarile din
Anexa nr. 3 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, acest standard reprezinta
cerinta ce se poate regasi in prevederile caietului de sarcini, solicitarea
acestuia fiind reglementata in conformitate cu art. 35 si 36 din OUG nr.
34/2006.

ISO 27001 este singurul standard international care defineste
conditiile necesare existentei unui Sistem de Management al Securitatii
Informationale. Standardul este conceput pentru a asigura selectia unor
masuri de securitate adecvate si proportionale, care ajuta la protejarea
resurselor informationale; certificarea ISO 27001 aduce urmatoarele
beneficii:

- demonstreaza, in mod independent, ca firma in cadrul careia este
implementat standardul aplica si urmareste legislatia din domeniu;

- asigura ca securitatea informationala reprezinta un lucru de
maxima importanta pentru organizatie;

- verifica, in mod independent, ca riscurile organizationale, legate
de securitatea informatiei sunt identificate, masurate si administrate in
mod corect;

Premizele solicitarii acestui standard - ISO 27001, in caietul de
sarcini, confera autoritatii contractante siguranta ca operatorii economici
prezinta potentialul de indeplinire a contractului in conditiile protejarii
resurselor informationale ale autoritatii contractante, avand in vedere
specificul activitatii acesteia.

In ceea ce priveste criticile aduse modului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL a depus oferta si a
subcontractat 1% din activitati operatorului economic LSG Huilding
Solutions SRL. In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a constatat ca Certificatul ISO 27001 este detinut doar de
subcontractantul LSG Huilding Solutions SRL, iar ofertantul ... SRL, care



a declarat ca indeplineste 99% din contract, nu detine Certificatul ISO
27001. Detinerea respectivului certificat numai de catre subcontractantul
declarat in oferta nu este in masura sa indeplineasca cerinta, intrucat ea
impacteaza asupra intregii cantitati de servicii ce urmeaza a fi prestate,
nu numai asupra celor realizate de subcontractant, prin urmare trebuie
indeplinita de ambii operatori economici (atat de catre ofertant, cat si de
subcontractant).

Tinand cont de faptul ca oferta depusa de SC ... SRL nu a respectat
cerinta cu privire la detinerea Certificatului de management al securitatii
informatice conform ISO 27001, comisia de evaluare a respins respectiva
oferta ca fiind neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Studiu
de fezabilitate pentru proiect pilot Smart Grid — Realizarea unei solutii de
micro-grid de utilizare a energiei regenerabile si stocare pentru
asigurarea unor solutii de alimentare de rezerva a serviciilor interne”, ...
... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii
celor sase oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 28691/05.08.2015 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat
in raportul procedurii nr. 31245/26.08.2015. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
32248/03.09.2015) SC ... SRL a formulat prezenta -contestatie,
solicitand:

,- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica si a tuturor actelor
autoritatii contractante emise in cadrul acestei proceduri;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
32248/03.09.2015;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si a tuturor
documentelor depuse si la emiterea unui nou raport”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se



presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 32248/03.09.2015, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa este neconforma
(nu respecta cerintele caietului de sarcini - nu detine certificat ISO
27001, care este ceruta de importanta strategicd pe care o prezinta
acest studiu) conform art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si este
respinsa in baza art. 81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In caietul de sarcini s-a solicitat existenta acreditarii 1ISO 27001 si
din oferta depusa rezulta ca o detine doar subcontractantul. In Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, Anexa 2 se specificd ca in cazul unei oferte
individuale + subcontractare ,Resursele tehnice (certificate, atestate,
autorizatii) se iau in considerare pentru partea fiecaruia de implicare.
Avéand in vedere ca ofertantul nu detine ISO 27001, nu respecta cerintele
caietului de sarcini si oferta este declarata neconforma in baza art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.b) ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, autoritatea contractanta a
solicitat: Certificarea de catre organisme acreditate a sistemului de
management al calitatii (SR EN ISO 9001:2008 sau echivalent).

Ofertele vor include o copie dupa documentele emise de organisme
acreditate, care sa confirme certificarea sistemului de management al
calitatii (SR EN ISO 9001:2008 sau echivalent).

In acelasi timp, prin caietul de sarcini, la cap. 12 ,Cerinta privind
managementul calitatii” autoritatea contractanta a solicitat: Elaboratorul
studiului trebuie sa detind certificatul sistemului de management al
calitatii conform ISO 9001 :2008 si certificatul sistemului de management
al securitatii informatice conform ISO 27001, eliberate de un organism
de certificare autorizat.

La faza de implementare a pilotului (faza ulterioara studiului)
ofertantul va intocmi un Plan al Calitatii conform SR ISO 10005:2007.

Este de mentionat faptul ca, asupra includerii in caietul de sarcini a
cerintei detinerii certificarii ISO 27001 au fost mai multe solicitari de
clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns in sensul mentinerii
acesteia.

In conformitate cu dispozitile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. In acelasi timp, dispozitiile art. 34 din HG nr.
925/2006 prevad: (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de



atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, prevederile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
impun: Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc
in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate
in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise.

Sustinerile autoritatii contractante ca a avut in vedere inclusiv
prevederile Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP, sunt considerate de
Consiliu eronate. Pe de o parte, Anexa 2 invocata de autoritatea
contractanta priveste indeplinirea cerintelor minime de calificare de catre
participantii la procedura de atribuire, functie de forma participare
(individual, in asociere, cu subcontractare, cu tert sustinator) si nu a
cerintelor caietului de sarcini. Pe de alta parte, prin Anexa nr. 3 la
Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP se precizeazd: In privinta standardelor
de asigurare a calitatii, autoritatile contractante pot solicita, in vederea
calificarii si selectiei operatorilor economici, potrivit dispozitiilor art. 191-
196 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fard a se limita exclusiv la cele prezentate,
standarde precum: ISO 9001 in domeniul calitatii sau echivalent; ISO
14001 pentru sistemul de management de mediu sau echivalent etc.

Standardele de genul ISO 19752 pentru masurarea capacitatii
cartuselor de toner monocrom sau echivalent, ISO 19758 pentru
masurarea capacitatii cartuselor de toner color sau echivalent, eliberate
de organisme acreditate in domeniu, precum si altele asemenea, nu sunt
standarde generice care sa fie raportate la capacitatea operatorului
economic de a Iindeplini contractul (asa cum sunt, spre exemplu,
standardele din familia ISO 9000), ci sunt standarde care certifica faptul
ca produsul care va fi achizitionat respecta nivelul de calitate stabilit prin
acestea, fiind solicitate in vederea acoperirii necesitatilor autoritatii
contractante.

Prin urmare, solicitarea prezentarii standardelor de genul ISO
19752, ISO 19758 drept cerinte de calificare la nivelul fisei de date a
achizitiei este eronata, aceste standarde reprezentand cerinte ce se pot
regasi in prevederile caietului de sarcini, solicitarea acestora fiind
reglementata in conformitate cu art. 35 si 36 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Din aceste precizari rezulta fara dubiu ca standardele ce privesc
masurarea capacitatilor unor produse (de exemplu ISO 19752 pentru
masurarea capacitatii cartuselor de toner monocrom sau echivalent, ISO
19758 pentru masurarea capacitatii cartuselor de toner color sau
echivalent) trebuie sa fie incluse in cadrul caietului de sarcini fiind
standarde care certifica faptul ca produsul care va fi achizitionat respecta
nivelul de calitate. Totodata se arata ca, -certificatele privind
managementul calitatii, precum ISO 9001 in domeniul calitatii sau
echivalent, ISO 14001 pentru sistemul de management de mediu sau
echivalent (fara a se limita exclusiv la cele prezentate), sunt standarde
generice care sunt raportate la capacitatea operatorului economic de a
indeplini contractul, si trebuie sa se regaseasca in fisa de date ca cerinte
minime de calificare.

Prin urmare, cerinta de prezentare a certificarii ISO 27001 nu poate
fi cerinta a caietului de sarcini, deoarece nu certifica capacitatile unor
produse, ci capacitatea operatorului economic de a indeplini contractul in
conditii de siguranta a informatiilor la care are acces pe perioada de
derulare a contractului.

Cum autoritatea contractanta a inclus in cadrul caietului de sarcini
o cerinta de calificare referitoare la managementul calitatii - prezentare
certificare ISO 27001, fara ca aceasta sa se regaseasca si in fisa de date
a achizitiei si anuntul de participare, prin aplicarea dispozitiilor art. 33
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aceasta este o clauza nescrisa. In aceste
conditii, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a respinge o oferta
pentru neprezentarea certificarii ISO 27001.

Faptul ca, cerinta caietului de sarcini, de prezentare a certificarii
ISO 27001 nu a fost contestata in termenul legal prevazut in ordonanta
de urgenta, este lipsit de relevanta intrucat dispozitiile art. 33 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, sunt clare cu privire la acest aspect, respectiv
Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul
de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt considerate
clauze nescrise.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia SC ... SRL si dispune
anularea raportului procedurii nr. 31245/26.08.2015 si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate cu cele de mai sus, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei.
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