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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 896/19.08.2015 (completata prin adresa nr.
933/26.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 16202/26.08.2015),
inregistrata la CNSC sub nr. 15809/20.08.2015, inaintata de SC ... SA,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -
Administrator, formulata impotriva deciziei de anulare a procedurii,
cerere de oferte, organizate de ... SA, cu sediul in ..., ..., ..., In vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Achizitie materiale igienico
sanitare: sapun, detergent si crema de maini”, cu invitatie de participare
nr. ..., publicata in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia ,,netimbarii in termen” a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite exceptia de inadmisibilitate a capatului de cerere privind
atribuirea contractului catre contestatoare, pe care il respinge, ca atare.

Respinge contestatia, ca nefondata.

Mentine masura respingerii ofertei contestatoarei si masura anularii
procedurii, dispuse de autoritatea contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 896/19.08.2015 (completata prin adresa nr.
933/26.08.2015, Iinregistrata la CNSC sub nr. 16202/26.08.2015),
inregistrata la CNSC sub nr. 15809/20.08.2015, SC ... SA ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
7357/14.08.2015, emis de ... SA, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, potrivit caruia aceasta a
dispus anularea procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, sustinand ca oferta tehnica pentru
produsul crema de intretinere a pielii are in compozitie
vaselind/petrolatum, substanta clasificata, conform REACH, ca substanta
cu risc cancerigen-fraza de pericol H350, care contravine cerintei din
specificatia tehnica ,sa nu contina ingrediente periculoase”.

Potrivit cerintelor autoritatii contractante, arata contestatoarea, a
depus oferta tehnica pentru detergent automat Alley 400 gr, sapun de
toaleta Jini 100 gr. si crema de intretinere a pielii Proderma 100 gr.

Referitor la crema pusa in discutie de autoritate contractanta,
contestatoarea mentioneaza ca aceasta a fost produsa de SC Toyland
SRL si contine, printre alte ingrediente, si vaselina, asa cum rezulta din
datele cuprinse la rubrica Generalitati. Potrivit datelor furnizate de
producatorul cremei, substantele continute de aceasta nu intra in
categoria ingredientelor periculoase. Aceasta afirmatie este dovedita,
avand in vedere dispozitile HG nr. 1408/2008, coroborate cu datele
cuprinse in inscrisurile comunicate de producatorul cremei de intretinere
a pielii Proderma, inscrisuri anexate prezentei contestatii.

Mai mult, potrivit inscrisurilor depuse la dosar, aceasta substanta
are denumirea comerciala VARA 4800 si este produsa de Sasol Wax
GmbH (fisa cu date de securitate conform CE 1907/2006, articolul 31 ).

Potrivit Declaratiei de conformitate, data de producator si a
buletinului de analiza, substanta VARA 4800 este in conformitate cu
Editia a 7-a a Farmacopeei Europene, este o vaselina alba si nu are nici
un efect teratogen (Declaration of compliance din 10.10.2011, Product
Data Sheet).

Pe de alta parte, in inscrisul ce evalueaza impactul substantei
vaselind/petrolatum, respectiv. VARA 4800, vaselina alba, asupra
sanatatii, la pagina 6, in tabelul din capitolul Carcinogenic Effects, sunt
cuprinse si o serie de date tehnice din care rezulta faptul ca substanta in
discutie nu este cancerigena (Health Assessment of Petroleum Jelly,
apartinand Prof. Dr. med. Hellmut Ippen).

Mai exact, coloanele 7-9 din acest tabel vizeaza exact
vaselina/petrolatum, sub denumirea ei de white petroleum jelly,
prescurtat wPJ, respectiv vaseline din 3 loturi diferite, concentratiile fiind
date in micrograme/kilogram, un microgram reprezintand a milioana
parte dintr-un gram.

Fata de concentratiile cuprinse in tabel, contestatoarea intelege sa
invoce Hotararea nr. 1408/2008, care, la Nota L, prevede: ,Clasificarea



ca substanta cancerigena nu este necesar sa se aplice, daca se poate
demonstra ca substanta contine mai putin de 3% hidrocarburi aromatice
polinucleare, identificate prin extractie in dimetilsulfoxid (DMSO),
masurat conform metodei IP 346. Aceasta nota se aplica numai anumitor
substante complexe derivate din petrol, din anexa 2".

La ultimul rand din tabel exista date privind PAH total, respectiv
polycyclic aromatic hydrocarbons (hidrocarburi aromatice polinucleare
sau policiclice) si, dupa cum se poate observa, daca inmultim valorile
PAH total din dreptul celor 3 coloane cu wP] cu 107, valorile PAH sunt
mult sub valoarea maxim admisa de 3%, adica 30 g/kg.

In consecinta, contestatoarea solicita admiterea cererilor sale de
anulare a adresei atacate si de atribuire catre ea a contractului in cauza,
invocand, in drept, dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 7453/31.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16569/31.08.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, pe cale
de exceptie, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita si ca
inadmisibila, iar pe fondul cauzei, ca nefondata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada constituirii garantiei de buna conduita in
termenul legal prevazut la art. 271 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea  contractanta precizeaza ca cererea
contestatoarei (transmisa prin posta electronica in 19.08.2015) nu a fost
insotita si de dovada achitarii garantiei de buna conduita.

Ulterior, contestatoarea a transmis Ordinul de plata nr.
572/25.08.2015, in original, in valoare de 5.700 lei (1% din valoarea
estimata a contractului), reprezentand contravaloarea garantiei de buna
conduita.

Totodata, autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, in ceea ce priveste stabilirea ca si castigatoare a ofertei
contestatoarei, aceasta reprezentand un petit inadmisibil prin raportare
la dispozitiile art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca anularea
procedurii este o obligatie, nu o posibilitate si nicio optiune, avand in
vedere concluziile procesului-verbal de evaluare tehnica incheiat la data
de 14.08.2015, in sensul ca toate cele trei oferte depuse (SC ... SA, SC
... SRL si SC ... SRL) sunt neconforme si contravin cerintei obligatorii din
specificatia tehnica , sa nu contina ingrediente periculoase”.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca compozitia produselor
ofertate rezulta chiar din Fisele tehnice depuse de contestatoare la
procedura (Specificatie tehnica crema de intretinere a pielii Proderma,
Document pentru evaluarea riscului asupra sanatatii umane a produsului
cosmetic, Studiu de iritabilitate a pielii prin patch-test si altele).

Astfel, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a
ofertat ,Crema intretinere a pielii Proderma”, produs ce are in compozitie
vaselina/petrolatum, substanta clasificata conform REACH ca substanta
cu risc cancerigen fraza de pericol H350, contrar cerintei din specificatia
tehnica ,sa nu contina ingrediente periculoase”.



Ingredientul Petrolatum este amestec de hidrocarburi cu
consistenta pastoasa, obtinut din reziduurile ceroase de titei sau din
uleiuri corespunzatoare, petrolatum/petroleum jelly/parafina moale -
este o mixtura semi-solida de hidrocarburi ce a fost initial promovata ca
un unguent local cu proprietati de vindecare, denumirea cea mai
populara este de Vaselina.

Petrolatumul derivat din petrol, produse sintetice ale petrolului
procesat chimic, blocheaza porii, inhiba functiile naturale ale pielii. Poate
produce acnee, prezinta risc cancerigen, cauzeaza uscaciunea pe termen
indelungat a pielii. La nivelul Uniunii Europene, Petrolatumul este inclus
in categoria de risc R 45 - ,Poate cauza cancer”.

In acest context, fara putinta de tagada, ingredientul petrolatum
(vaselina) este un ingredient periculos, motivatia contestatoarei aparand
ca puerila in contextul in care acesta nu a uzat de dreptul de a solicita
clarificari pe aceasta cerinta a caietului de sarcini.

Or, prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de
sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit dispozitiilor art. 170 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de a elabora
oferta in conformitate cu cerintele din aceasta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie
materiale igienico sanitare: sapun, detergent si crema de maini”, cod
CPV 33711900-6 - Sapun (Rev. 2), ... SA (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..., la care a atasat
documentatia de atribuire.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
(masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr. 7357/14.08.2015), SC ...
SA a inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 5.700,00 lei), solicitdnd revizuirea ei.

Vazand exceptia lipsei garantiei de buna conduita, respectiv
pretinsa nerespectare a termenului de constituire a acesteia (denumita
de autoare ,exceptia netimbrarii contestatiei”), Consiliul constata
netemeinicia ei.

Astfel, analizand exceptia, cu intéietate, conform obligatiei instituite
la alin. (1) al art. 278 din OUG nr. 34/2006, Consiliul are in vedere ca,
ulterior inaintarii contestatiei, dar si punctului de vedere la aceasta,
partile confirma existenta garantiei in discutie, respectiv indeplinirea
obligatiei de constituire a acesteia in favoarea autoritatii contractante.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, desi textul ordonantei, la care
face trimitere si autoritatea contractanta, contine sintagma ,odata cu
depunerea contestatiei”, privitor la momentul prezentarii garantiei de
buna conduita, nu exista o sanctiune expresa a reglementarii pentru o
eventuala intarziere. De altfel, tocmai pentru aceste considerente, in
practica actuala a Consiliului, dar si a instantelor judecatoreti de control
a acesteia, s-a consacrat dreptul contestatorului de a proba constituirea



garantiei de buna conduita si dupa momentul initierii contestatiei, cata
vreme se atinge scopul acestei constituiri, indicat la alin. (1) al art. 271"
din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, in concordanta cu cele din motivarea Deciziei nr.
5/15.01.2015 a Curtii Constitutionale, aceasta garantie de buna conduita
are caracterul unei cautiuni, nu al unei taxe. In consecinta, regimul
juridic al acesteia nu este unul la fel de riguros cu al unei taxe scadente
in timp, din punct de vedere formal, sub aspectul momentului de
prezentare, ci doar sub aspectul realitatii si intinderii in timp impuse de
autoritatea contractanta. Dimpotriva, chiar in situatia unei taxe de
timbru, impusa corelativ unor demersuri judiciare, timbrarea dupa
initierea acestora este frecvent permisa, in practica.

Pentru aceste considerente, constatand ca autoarea contestatiei a
complinit obligatia constituirii garantiei de buna conduita, corespunzator
obligatiei de la art. 271! din OUG nr. 34/2006, respinge exceptia invocata
de ... SA, ca nefondata.

Cat priveste exceptia de inadmisibilitate a cererii de obligare a ...
SA in atribuirea catre contestatoare a contractului de achizitie public3,
Consiliul constata temeinicia ei, in sensul ca autoarea exceptiei face
trimitere la dispozitile exprese ale art. 278 alin. (9) din OUG nr.
34/2006: Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre un
anumit operator economic.

Totodata, Consiliul are in vedere ca cererea in cauza a
contestatoarei are caracter secundar, fata de cererea principala, expresa,
de anulare a masurii de respingere a ofertei sale si a masurii de anulare
a procedurii. De asemenea, din textul contestatiei rezulta si cererea
implicita, de obligare la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei,
sub aspectul motivelor de respingere care ar fi nelegal retinute.

In consecinta, Consiliul admite exceptia de inadmisibilitate invocata
si respinge cererea contestatoarei de atribuire a contractului catre ea, in
mod implicit, pe baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Urmare a acestor masuri, Consiliul face analiza pe fond a criticilor
impotriva deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, constatand, de
asemenea, netemeinicia lor.

Consiliul retine ca, in fapt, prin atribuirea contractului, autoritatea
contractanta a inteles sa nu-si asume niciun risc, in legatura cu
substantele componente (ingredientele) produselor achizitionate, fiind
lipsita de orice dubii conduita aceasta, ce rezulta din specificatia tehnica:
»,Sa Nnu contina ingrediente periculoase”.

In privinta ingredientului Petrolatum, asupra existentei cdruia, in
compozitia produsului ofertat - Proderma, nu exista disputa, Consiliul
constata ca, in ANEXA II - LISTA SUBSTANTELOR INTERZISE iN
PRODUSELE COSMETICE la REGULAMENTUL (CE) NR. 1223/2009 AL
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 30 noiembrie 2009
privind produsele cosmetice, este instituita restrictia de utilizare a Iui,
chiar intr-o varietate oarecare de procese de productie, dar si cu exceptii

specifice.



Vazand tipul de Petrolatum la care face referire contestatoarea,
respectiv, cel rezultand din documentul HEALTH Assesment PJ, emis de
Sasol Wax GmbH, prin Dr. Med. Hellmut Ippen, Consiliul constata ca
acesta este indicat la pozitia 910. Petrolatum (petrol), tratat cu argila, cu
exceptia cazului in care se cunoaste istoricul complet al rafinarii si se
poate dovedi cd substanta din care este obtinut nu este cancerigena, din
ANEXA II - LISTA SUBSTANTELOR INTERZISE, sus amintita.

In acelasi timp, Consiliul constatd c3 intre documentele depuse de
contestatoare odata cu oferta nu exista corelatie exactda, in raport cu
identitatea produsului ofertat. Din documentele emise de Institutul de
Sanatate Publica, rezulta o denumire a produsului PRODERMA-I, iar din
Notificarea in sistemul DG SANCO, obligatorie pentru toate produsele
cosmetice, conform aceluiasi Regulament nr. 1223/2009 al Parlamentului
si Consiliului European, transpus prin Legea nr. 178/2000 si in Romania,
rezulta o denumire diferita partial - PRODERMA.

Prin urmare, in cazul in care contestatoarea facea, pe de o parte,
dovada unei identitati de produse, trebuia sa probeze, pe de alta parte,
si faptul ca, in procesul de fabricare a ingredientului Petrolatum, este
cunoscut jstoricul complet al rafinarii, dar si ca se poate dovedi ca
substanta din care este obtinut nu este cancerigena.

In concordanta cu legislatia amintitd, simpla notificare a produsului
nu probeaza compozitia Iui, ci doar asigura informarea asupra
introducerii pe piata a acestuia. Informatiile privitoare la compozitie nu
ar putea rezulta decéat din dosarul tehnic al produsului ori din rapoarte de
incercari/probe.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, ofertantul are dreptul (si
obligatia corelativa) de a proba printr-un mijloc adecvat (dosar tehnic
sau raport de fincercari) ca produsul ofertat respecta reglementarile
europene si/sau nationale, respectiv sa dovedeaca conformitatea cu
specificatiile caietului de sarcini.

Or, in cauza de fata, autoarea contestatiei nu a facut proba, in fata
autoritatii contractante, ca produsul propus nu contine ingrediente
periculoase, prin mijloacele impuse de normele sus mentionate.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta era
indreptatita sa refuze achizitia unui astfel de produs, intrucat prin
documentatia de atribuire prevenise ofertantii ca nu-si asuma existenta
riscurilor de utilizare a unor produse periculoase (intelegandu-se ca este
vorba de risc in sanatate si nu numai).

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge, ca
nefondata, cererea de anulare a masurii de respingere a ofertei SC ... SA
si mentine masura anularii procedurii.

La punerea in aplicare a dispozitilor prezentei, partile vor avea in
vedere ca este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere, conform
dispozitiilor art. 280 alin. (3) si art. 281 din ordonanta de urgenta.
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