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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. ..../24.08.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../24.08.2015, depusa de
SC ... SRL, cu sediul in ..., ...judetul ...avand CUI ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. .../12.08.2015, privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., ..., et.
2, cam. 1, sector 1, in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea, pe loturi, a contractului de furnizare set de materiale
educationale/scolare si/sau rechizite pentru fiecare elev participant in
proiect, cod CPV - 39162110-9 -Rechizite scolare (Rev.2), Lotul nr. 1 si
2, contestatoarea a solicitat ...

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu
CU ..., Si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, precizand ca a depus oferta la procedura
in cauza, ulterior datei de 29.06.2015 si pana la primirea adresei nr.
371/12.08.2015, nefiindu-i comunicat niciun alt document.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 371/12.08.2015, a fost
informata ca oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 si inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. f) din hotarare,
motivat de faptul ca au existat neclaritati legate de conformitatea
tehnica a ofertei prezentate, prin raportare la specificatiile tehnice
cuprinse in caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a emis o solicitare de clarificari nr. 319/
14.07.2015, care nu i-a fost comunicata in niciun mod dintre cele
prevazute de art. 60 alin. 1) din ordonanta, afland de existenta acesteia
odata cu primirea adresei nr. 371/12.08.2015, prin care a luat la
cunostinta ca oferta a fost respinsa, urmare a lipsei unui raspuns la
solicitarea de clarificari amintita.

Astfel, contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale in baza
unei solicitari de clarificari care nu i-a fost comunicata a fost facuta cu
nerespectarea prevederilor legale.

Prin punctul sau de vedere nr. .../03.09.2015, inregistrat la Consiliu
cu nr. .../04.09.2015, ... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, aratand ca, in urma verificarii propunerii financiare a SC

SRL, a constatat ca aceasta se incadreaza in categoria celor
prevazute la art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

La solicitarea de clarificari nr. .../14.07.2015 cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu
articolul anterior mentionat, contestatoarea nu a transmis niciun
raspuns.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis prin fax la
numarul 0262...., nu doar solicitarea de clarificari nr. 319/ 14.07.2015,
Ci si 0o copie a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
262/29.06.2015, precum si comunicarea rezultatului procedurii nr.
371/12.08.2015, pentru toate aceste documente existand raportul de
confirmare a transmiterii emis de aparatul fax.

De altfel, insasi contestatoarea a depus ca anexa la contestatie o
copie receptionata prin fax la numarul 0262...., a adresei nr. 371/
12.08.2015.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia
contestatoarei potrivit careia nu ar fi primit solicitarea de clarificari nr.
319/14.07.2015 nu poate fi luata in considerare.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 16993/04.09.2015.



Prin adresa nr. 9196/...... /09.09.2015, Consiliul a solicitat

contestatoarei:
- copia documentelor primite la numarul de fax 0262 ..., in data de
14.07.2015, ora 17°, avand in vedere c&, la dosarul cauzei a fost depus
de catre autoritatea contractanta raportul fax, privind transmiterea in
data de 14.07.2015, ora 17%, a adresei de solicitare clarificdri nr.
319/14.07.2015 catre numarul de fax al societatii, cu rezultat de
transmitere ,,0k”;

- copia raportului fax/desfasuratorul emis de furnizorul serviciilor de
telecomunicatii pentru numarul 0262 ..., in referire la data de
14.07.2015, din care sa rezulte faxurile transmise/primite in aceasta
data;

- dovada primirii adresei de solicitare clarificari nr. 319/14.07.2015.

Ofertanta a raspuns cu 162/10.09.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17530/11.09.2015, in care a aratat ca nu poate prezenta copia
adresei nr. 319/14.07.2015, intrucat nu a primit-o. De asemenea, a
precizat ca nu poate prezenta raportul de fax pentru data ceruta,
intrucat modelul de fax detinut nu permite listarea decat a rapoartelor
din ultimile 20 zile.

Prin adresa nr. 9195/...... /09.09.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante raportul fax/desfasuratorul emis de furnizorul
serviciilor de telecomunicatii pentru data de 14.07.2015.

Ministerul a raspuns cu adresa nr. 444/11.09.2015, la care a
anexat factura detaliata emisa de ... SA pentru servciile de fax pentru
perioada 01-31.07.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare set de
materiale educationale/scolare si/sau rechizite pentru fiecare elev
participant in proiect, cod CPV - 39162110-9 - Rechizite scolare (Rev.2)
Lotul nr. 1 si 2, ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa.

Conform anuntului de participare nr. .../..., publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilitd pentru 29.06.2015, ora 10%. Valoarea estimatd a contractului
este de 3.403.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. 371/12.08.2015, SC ... SRL, nemultumita fiind de faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, si inacceptabila,
conform art. 36 alin. (1) lit. f) din hotarare, a solicitat anularea acestui
rezultat.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 371/12.08.2015,
oferta SC ... SRL a fost respinsa ca neconformda, in conformitate cu art.
36 alin. (2) lit. a), inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. f)
si neconformad, in conformitate cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.



Motivele pentru care oferta a fost declaratd neconforma,
inacceptabila si respinsa, sunt urmatoarele:
Conform caietului de sarcini s-a solicitat:

- dimensiuni minime IxLxA: 35x35x20 cm. In oferta dvs tehnica ati
precizat ,Dimensiuni IxLxA: 39x35x20 cm”. Mostra prezentata are
dimeniunile 39x37x23 c¢m. La solicitarea de clarificari  nr.
319/14.07.2015, nu a fost transmis niciun raspuns;

- pentru Etui triunghiular s-a solicitat: ,Culori si modele similare
utilizate pentru ghiozdan”. Mostra prezentata nu are aceeasi culoare cu
cea de la ghiozdan. La solicitarea de clarificari nr. 319/14.07.2015, nu a
fost transmis niciun raspuns.

La solicitarea de clarificari nr. 319/14.07.2015 cu privire la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu art. 202 din
OUG nr. 34/2006, nu a fost transmis niciun raspuns.

Anterior respingerii ofertei, prin adresa nr. 319/14.07.2015,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la
aspectele mai sus aratate.

Adresa a fost transmisa contestatoarei la nr. de fax 0262...., In
data de 14.07.2015, ora 17:04, rezultatul transmiterii fiind ,0k".
Transmiterea adresei la data si ora indicate de raportul fax rezulta si din
factura detaliata emisa de Telekom Romania Communications SA, aflata
la dosarul cauzei.

Avand in vedere ca, din documentele depuse de achizitoare, rezulta
ca adresa in discutie a fost transmisa catre societatea contestatoare, cu
rezultat ,,ok”, iar aceasta din urma nu a adus niciun argument si nicio
dovada pentru care sa se considere ca nu a fost primita respectiva
adresa, Consiliul nu poate constata o culpa a autoritatii contractante.

Este de retinut ca ordonanta in materia achizitiilor publice permite
transmiterea prin fax a adreselor (art. 60 alin. 1), iar petenta nu a
precizat vreun motiv pentru care ar fi fost posibil sa nu primeasca
adresa nr. 319/14.07.2015, in conditiile in care raportul de fax prezentat
de autoritate nu a indicat vreun mesaj de eroare sau un alt mesaj care
sa conduca la concluzia netransmiterii adresei.

Mai mult decat atat, aceeasi dovada de transmitere prin fax, la
acelasi nr. de fax (0262...), exista si in ceea ce priveste comunicarea
privind rezultatul procedurii, adresa pe care contestatoarea a primit-o si
pe care a depus-o in copie la dosarul cauzei.

Fata de cele de mai sus, apreciind ca, din documentele aflate la
dosarul cauzei, nu se poate ajunge la concluzia ca adresa de clarificari
nr. 319/14.07.2015, nu a fost primita de contestatoare, Consiliul
considera ca, in mod corect, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei ca neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din Hotararea
GuverAnqui nr. 925/2006.

In ce priveste mostrele prezentate de societatea contestatoare,
Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat, pentru Ghiozdan
de spate pentru elevi Dimensiuni minime I x L x A: 35 x 35 x 20 cm.



Verificand propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca dimensiunile indicate pentru ghiozdan de spate pentru elevi
aufostIxL xA: 39 x35x 20 cm.

Analizand mostrele prezentate, autoritatea contractanta a
constatat ca ghiozdanul are alte dimensiuni decat cele prevazute in
propunerea tehnica, respectiv x L x A: 39 x 37 x 23 cm.

Totodata, in ce priveste produsul Etui tringhiular, s-a constatat ca
acesta nu este de o culoare similara cu cea a ghiozdanului, astfel cum
s-a solicitat in caietul de sarcini.

Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut, in temeiul art. 202
din ordonanta, autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului,
acesta fiind sub 80% din valoarea estimata.

Asadar, tinand seama de neconcordantele existente in privinta
propunerii tehnice si a mostrelor produselor ghiozdan de spate pentru
elevi si etui triunghiular, precum si ofertarea unui pret aparent
neobisnuit de scazut, adresa de clarificari a autoritatii contractante nr.
319/14.07.2015, la care contestatoarea nu a raspuns si nici nu a depus
vreo dovada care sa ateste cele sustinute in contestatie, a fost
indreptatita.

In considerarea celor prezentate, apreciind ca fiind corecta decizia
de respingere a ofertei contestatoarei, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



