CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr .../ e ceey s
Data: ...

Prin contestatiile nr. 1132/06.07.2015, nr. 547/10.07.2015 si nr.
594/11.08.2015, inregistrate la CNSC sub nr. 12513/07.07.2015, nr.
12995/13.07.2015 si nr. 15370/13.08.2015, inaintate de SC ... SRL, cu
sediul in ..., ...judet ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI 4183377, reprezentata prin ing. ...- administrator si de SC ...
SRL, cu sediul in ..., ..., judet ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin ...— administrator,
formulate impotriva rezultatului procedurii ce le-a fost comunicat prin
adresa nr. 17328/01.07.2015, emisa de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizatd in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
“Furnizare echipamente de supraveghere urbana, inclusiv instalare si
configurare, punere in functiune, instruire personal si dotare dispecerat”,
in cadrul proiectului “Dotare cu Echipamente pentru Cresterea Sigurantei
si Prevenirea Criminalitatii in Zona de Actiune Urbana din ..., Judetul ... -
cod SMIS 7889"”, coduri CPV: 35120000-1; 30200000-1; 32330000-5;
39100000-3; 48000000-8, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna anularea
raportului procedurii, a comunicarii rezultatului acesteia, a tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
in cauza.

Prin cererea de interventie nr. 345/22.07.2015, inregistrata la CNSC
cu nr. 13753/22.07.2015, completata prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 16126/25.08.2015, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal de ..., se solicita Consiliului admiterea cererii de
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interventie si respingerea contestatiilor formulate ca nefondate si
neintemeiate.

Prin cererea de interventie nr. 1394/20.08.2015, inregistrata la
CNSC cu nr. 15885/21.08.2015, formulata de catre SC... SRL, se solicita
Consiliului respingerea contestatiilor apartinand SC ... SRL ca
inadmisibile, precum si ca neintemeiata pe cea de-a doua.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
cu majoritate de voturi,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate.

Admite, in principiu cererile de interventie formulate de SC ... SRL si
de SC... SRL.

Respinge ca nefondate exceptiile invocate in cauza cu privire la
contestatiile formulate.

Admite contestatiile formulate de SC... SRL si SC ... SRL, i
contradictoriu cu ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului in
partea ce priveste evaluarea ofertelor prezentate de SC... SRL, SC ... SRL
si SC ... SRL. Dispune continuarea procedurii de atribuire, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii cu reevaluarea ofertelor, conform
motivarii ce urmeaza.

Respinge ca nefondate cererile de interventie formulate de SC ...
SRL si de SC... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

-}

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1132/06.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
12513/07.07.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 17328/01.07.2015, emisa de ..., in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand Consiliului sa dispuna anularea
adresei nr. 17328/01.07.2015 continand rezultatul procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator SC ... SRL.

In acest sens, sustine cd, prin adresa 17328/01.07.2015,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, situdndu-se pe locul al II-lea in clasament,
dupa oferta SC ... SRL.
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In motivarea contestatiei, SC... SRL sustine ca oferta SC ... SRL
este inacceptabild, deoarece nu indeplineste cerinta privind experienta
similara din ultimii 3 ani, in valoare de minim 2.000.000 lei, avind in
vedere ca datele publice arata ca doar cifra de afaceri atinge acest nivel,
ori aceasta nu poate cuprinde doar lucrari similare in acceptiunea
legislatiei privind achizitiile publice.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul castigator nu a avut asociat
sau tert sustinator si, in consecinta, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 oferta acestuia este inacceptabila.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta SC ... SRL este si
neconforma, deoarece nu respecta cerinta privind cheltuielile diverse si
neprevazute, iar pretul ofertat nu este rezultatul liberei concurente si nu
poate fi justificat.

In acest sens, arata ca in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.2 este
prevazut ca procentul de 0,4% se va aplica valorii rezultate ca urmare a
completarii formularului F3 - lista cu cantitati de lucrari, pe categorii de
lucrari, in timp ce autoritatea contractanta mentioneaza (in adresa nr.
34/03.07.2015) ca ofertantul declarat castigator a aplicat procentul la
valoarea intregii lucrari, potrivit unei mentiuni din caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca
jurisprudenta CNSC este unitara si in favoarea celor evidentiate anterior,
invocand deciziile nr. 251/C9/2014 si nr. 1184/C6/2014.

De asemenea, in opinia sa, pretul ofertantului declarat castigator
(de 57% din valoarea estimata) nu este rezultatul liberei concurente si nu
poate fi justificat, intrucat:

a) este rezultatul nerespectarii caracteristicilor tehnice impuse prin
caietul de sarcini pentru echipamentele solicitate;

b) este rezultatul neintroducerii in oferta financiara a unor cheltuieli
obligatorii, cum ar fi: costuri de mentenanta pe perioada garantiei sau
eventuale remedieri, costuri de asigurare a lucrarii, costuri cu amenajarea
si intretinerea santierului sau predarea lucrarilor etc.;

c) este rezultatul neincluderii in oferta financiara a unor cheltuieli
indirecte corect dimensionate: costurile de cazare si de transport personal
(...-...), salariile personalului de conducere (minim 3 specialisti), costuri
privind delegarea, concedii de odihna, amortizari si reparatii cladiri,
instalatii, chirii, cheltuieli de proiectare, costuri pentru mentinere si
certificare sisteme de asigurare a calitatii, materiale obligatorii pentru
sanatatea si securitatea lucratorilor, dobanzi bancare, cheltuieli protocol,
impozite cladiri, furnituri de birou, corespondenta, telefonie, fax, internet,
materiale de curatenie, costuri cu incalzirea, apa, iluminat, salubritate
etc.;

d) este rezultatul neindeplinirii obligatiilor legale privind salarizarea
fortei de munca cu consecinte importante asupra conditiilor de lucru
aplicabile pentru executia contractului (prin nerespectarea salariului
minim orar impus prin HG nr. 1091/2014).



In aceste conditii, sustine ca autoritatea contractanta a creat un
avantaj evident ofertantului cu pretul cel mai scazut, prin corectarea
ofertei sale cu cota de cheltuieli diverse si neprevazute aplicate la intregul
deviz, incercand astfel sa uniformizeze ofertele in ceea ce priveste
neconformitatea, desi ea solicitase expres ca acest lucru sa nu se
intample.

Contestatoarea cere Consiliului sa-i aprobe studierea dosarului
cauzei sub rezerva completarii contestatiei.

Prin contestatia nr. 547/10.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
12995/10.07.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 17328/01.07.2015, emisa de ..., in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand Consiliului sa dispuna anularea
raportului procedurii, a comunicarii rezultatului acesteia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa 17328/01.07.2015, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost declarata neconforma,
potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si inacceptabila,
conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act nhormativ.

SC ... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu i-a adresat nicio
solicitare de clarificari la care sa nu prezinte explicatii concludente, prin
urmare, oferta sa nu trebuia respinsa ca neconforma, in baza art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, apreciaza drept nejustificata decizia comisiei de
evaluare prin care i-a respins oferta si ca inacceptabila, in baza art. 36
alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, intrucat, oferta sa nu reprezinta o
oferta alternativa, fiind respectate si indeplinite toate cerintele solicitate.

Dupa ce face un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire,
contestatoarea precizeaza ca, in urma studierii comunicarii rezultatului, a
constatat ca oferta sa a fost respinsa fara a fi analizata cu atentie,
intrucat, in opinia sa, aceasta indeplinea, in mod evident, toate cerintele
caietului de sarcini.

1. Referindu-se la faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
deoarece raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost neconcludent,
precizeaza:

a) La solicitarea de clarificari din data de 05.05.2015, prin care
autoritatea contractanta i-a cerut sa justifice continutul art. 121 din
Formularul F3, care nu se regaseste in lista de cantitati puse la dispozitie
de proiectant, arata ca a raspuns, in data de 08.05.2015, explicand
continutul articolului in cauza, dupa cum urmeaza:

. cheltuielile cu lucrarile si materialele necesare la realizarea
instalatiilor de protectie Ila electrocutarea prin atingere
(impamantare), prevazute in plansele desenate ale proiectului
tehnic cu nr. 27, 28, 29 si in memoriul tehnic, pag. 18/25 si 19/25
(Anexele 7, 8, 9, 10);



. cheltuielile cu lucrarile de verificare a prizelor de pamant si cu
aducerea in parametri a prizelor de pamant (electrozi, platbanda)
conform caietului de sarcini de montaj pag. 38/41 (Anexa 11);

. cheltuielile cu lucrarile pentru amenajarea si pregatirea
stalpilor pentru instalarea camerelor de supraveghere conform
plansei desenate nr. 29, anexa la memoriul tehnic (Anexa 9);

. cheltuielile cu lucrarile de instalare, pozitionare, analiza si
testare solutie de comunicatie radio - planning radio - "vizibilitate cu
operatorii mobili", conform caiet de sarcini de montaj, pag. 16/41
(Anexa 12);

. cheltuielile cu lucrarile de verificare efectuate de experti si
verificatori, altii decat cei prevazuti in fisa de date a achizitiei,
conform caiet sarcini de montaj, pag. 39/41 (Anexa 13);

. cheltuielile cu lucrarile de semnalizare a zonei de lucruy,
conform caietului de sarcini de montai, pag. 37/41 (Anexa 14);
. cheltuielile cu lucrarile de montaj a echipamentelor de

semnalizare a existentei sistemului de supraveghere video in

localitate, conform art. 67 alin. (2) din HG nr. 301/2012 - norme

care guverneaza realizarea proiectului de supraveghere video in ...,

conform caietului de sarcini, pag. 8/13 si 9/13 (Anexa 15).

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 01.07.2015, a primit
comunicarea rezultatului, prin care autoritatea contractanta citeaza
cheltuielile  mentionate anterior, precizand ca raspunsul este
neconcludent, deoarece fata de listele de cantitati indicate de proiectant,
a introdus in plus art. 121 si sustine ca oferta contine elemente care nu
se regasesc in caietul de sarcini din documentatia de atribuire.

SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante deoarece nu a
justificat de ce raspunsul sau nu este concludent in raport cu caietul de
sarcini, atat timp cat, pentru fiecare categorie de costuri, a facut trimitere
la prevederile acestuia.

Contestatoarea opineaza ca, prin raspunsul dat a dovedit in mod
concludent ca asigura achizitia produselor si serviciilor solicitate prin
caietul de sarcini, fara ca autoritatea contractanta s-o contrazica in vreun
fel, subliniind ca toate lucrarile, materialele si accesoriile pentru care a
cotat costuri se regasesc in caietul de sarcini, fiind prevazute de
proiectant la diferite capitole si nu poate fi vorba de cheltuieli care nu se
regasesc in documentatia de atribuire.

b) In ceea ce priveste acuzatia autoritatii contractante referitoare la
faptul ca nu a cerut clarificari privind costurile suplimentare identificate -
care nu se regaseau in listele de cantitati, contestatoarea precizeaza ca
nu avea motive sa solicite alte lamuriri deoarece, la cap. I1V.4.2) Modul de
prezentare al ofertei financiare, sunt precizate obligatiile ofertantilor.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca aceste cheltuieli au valoarea
de 14.232 lei, fata de valoarea estimata a proiectului de 2.570.984 lei.

2. Intr-o alta critica, SC ... SRL se declara “uimita” de afirmatia
autoritatii contractante care considera ca prin modificarea formularului -
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F3, parte din documentatia de atribuire, oferta sa constituie o alternativa
la prevederile caietului de sarcini, in conditiile in care acesta situatie nu a
fost permisa prin fisa de date.

Contestatoarea reaminteste ca propunerea sa tehnica a fost
evaluatda si declarata admisibild, fapt ce confirma ca a respectat toate
cerintele caietul de sarcini si ale fisei de date a achizitiei.

In concluzie, SC ... SRL considera ca decizia MUNICIPIULUI ... de a-i
respinge oferta, ca neconforma si inacceptabild, este nejustificata si
abuziva.

Contestatoarea cere Consiliului sa-i aprobe studierea dosarului
cauzei, sub rezerva completarii contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 345/22.07.2015, inregistrata la CNSC
cu nr. 13753/22.07.2015, SC ... SRL, solicita Consiliului admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiilor formulate, ca nefondate si
neintemeiate.

Preliminar, aduce in atentia CNSC aspectul referitor la incadrarea
juridica a cererii de interventie, formulata in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii in baza deciziei autoritatii contractante, decizie
care, in prezent, este contestata.

Intervenienta apreciaza cererea drept cerere de interventie
principala si sustine ca actiunea sa are menirea si singurul scop de a
conserva un interes propriu si nu de a sustine o parte litigioasa (in cazul
de fata, autoritatea contractanta).

Interesul SC ... SRL este acela de a incunostiinta Consiliul ca sunt
intrunite conditiile procedurale si legale de atribuire a contractului de
achizitie publica, dat fiind faptul ca, in opinia sa, cele doua contestatii
sunt nefondate si neintemeiate.

Intervenienta opineaza ca aprecierea actiunii sale drept una
accesorie ar leza-o direct, prin limitarea posibilitatii sale reale de a
participa la un viitor si posibil litigiu in calea recursului, participare
conditionata de actiunea si inactiunea autoritatii contractante (de a recura
sau nu decizia CNSCQC).

Intervenienta face referire la o situatie similara cu care s-a
confruntat si anume litigiul judecat de catre Curtea de Apel ... in dosarul
nr. 1303/59/2013, avand ca obiect plangerea sa, formulata impotriva
Deciziei CNSC nr. 4304/C3/4807 din 29.11.2013.

Fata de contestatia formulata de SC... SRL, intervenienta opineaza
ca o consultare atenta a dosarului cauzei, ar releva contestatoarei faptul
ca autoritatea contractanta a evaluat in mod obiectiv, legal si corect
inscrisurile depuse pentru demonstrarea experientei similare.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate ale ofertei sale,
invocate de catre SC... SRL, intervenienta considera ca oferta sa respecta
exigentele si cerintele impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire (atat sub aspect tehnic cat si financiar),
demersurile intreprinse, solicitarile de clarificari adresate de catre aceasta
si raspunsurile prezentate, insotite de documente doveditoare au avut
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rolul de a clarifica toate aspectele necesare constatarii conformitatii
ofertei sale (sub aspect tehnic si financiar) de catre autoritatea
contractanta.

Intervenienta sustine ca un alt aspect invocat de SC... SRL in toate
litigiile pe care le promoveaza in care oferta acesteia este declarata
necastigatoare, este inadmisibilitatea ofertantului declarat castigator pe
motiv ca ar prezenta un pret neobisnuit de scazut. Este si cazul de fata,
SC... SRL invocand faptul ca a depus o oferta cu un pret care nu a
respectat cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini, fara insa a
demonstra, releva sau evidentia care sunt de fapt aceste cerinte
neindeplinite.

Referitor la contestatia inaintata de SC ... SRL, intervenienta se
limiteaza sa afirme ca prin solicitarile adresate de catre autoritatea
contractanta, referitoare la corectarea formularului F3, nu s-a intentionat
sa se aduca nicio afectare substantiala a propunerilor financiare depuse
initial, modificarile si corectiile cerute a fi operate, fiind permise de lege.

In concluzie, SC ... SRL solicitd Consiliului admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiilor formulate, ca nefondate si
neintemeiate.

Prin adresa nr. 20056/28.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14196/28.07.2015, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor la contestatia depusa de SC ... SRL.

Dupa ce prezinta modalitatea de derulare a procedurii de achizitie,
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta financiara depusa de
contestatoare a fost evaluata conform celor consemnate in procesul-
verbal al sedintei de evaluare nr. 9, respectiv nr. 11752/05.05.2015, si
mentioneaza ca, fata de listele de cantitati din cuprinsul formularului F3 -
lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, comisia de evaluare a
identificat existenta unui articol, respectiv art. 121 — Alte lucrari,
materiale si accesorii, care nu se regaseste in lista de cantitati pusa la
dispozitie de catre proiectant.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat clarificari prin adresa nr. 11764/05.05.2015, |la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 367/06.05.2015, declarand ca a
inclus la acest punct o serie de cheltuieli pe care le-a apreciat necesare,
dar nu le-a identificat in formularele financiare, respectiv:

- cheltuieli cu lucrari si material necesare pentru instalatii de
protectie la electrocutare prin atingere-impamantare;

- cheltuieli cu lucrari de verificare a prizelor de pamant si aducerea
in parametrii a prizelor de pamant;

- cheltuieli cu lucrarile pentru amenajarea si pregatirea stalpilor
pentru instalarea camerelor de supraveghere;

- cheltuielile cu lucrarile de instalare, pozitionare, analiza si testare
solutie de comunicare radio-planning radio-vizibilitate cu operatorii
mobile;

- cheltuieli cu lucrarile efectuate de verificatori si experti;
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- cheltuieli cu lucrarile de semnalizare a zonei de lucru;

- cheltuieli cu lucrarile de montaj a echipamentelor a existentei
sistemului de supraveghere video in localitate, conform art. 67 alin. (2)
din HG nr. 301/2012.

Autoritatea contractanta opineaza ca, prin depunerea ofertei,
contestatoarea a acceptat si si-a insusit conditiile, cerintele si continutul
documentatiei de atribuire a carei modificare se putea face doar in
perioada anterioara depunerii ofertelor, prin solicitarea de clarificari.

In consecinta, comisia de evaluare a stabilit ca oferta depusa de SC
... SRL este respinsa, conform prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006,
intrucat:

- raspunsul nr. 367/06.05.2015, la clarificarea solicitata prin adresa
nr. 11764/05.05.2015, a fost neconcludent, potrivit art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, deoarece explicatiile prezentate nu sunt concludente;

- prin oferta prezentata, contestatoarea a modificat continutul
listelor de cantitati - F3, parte a caietului de sarcini din documentatia de
atribuire, in conditiile in care nu a fost permisa depunerea unei oferte
alternative, conform prevederilor cap. I1.1.9. din fisa de date a achizitiei,
astfel incat oferta a fost declarata neconforma, tinand cont de prevederile
art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006;

- prin introducerea art. 121 - Alte lucrari, materiale si accesorii
oferta contestatoarei constituie o alternativa la prevederile caietului de
sarcini, aceasta fiind incadrata in prevederile art. 36 alin. (1) lit. c) din HG
nr. 925/2006, respectiv inacceptabila.

Fata de sustinerea contestatoarei ca nu au fost cerute explicatii,
autoritatea contractanta aminteste ca respingerea ofertei a fost decisa in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari. In opinia sa, plusul adus de
contestatoare nu putea fi acceptat de catre comisia de evaluare dat fiind
faptul ca acel articol nu facea parte din lista de cantitati parte a
documentatiei de atribuire si ca atare, acest articol nu putea fi decontat
de catre organismul finantator (conform contractului de finantare).

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-au contestat prevederile
fisei de date referitoare la continutul listelor de cantitati si nici nu s-au
solicitat clarificari care sa fi pus la dispozitia tuturor operatorilor
economici interesati date suplimentare sau elemente care sa fi impus
articole suplimentare in cuprinsul listei. Sub acest aspect, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiva, intrucat
sustinerea necesitatii introducerii unui nou articol face trimitere directa la
prevederile documentatiei de atribuire, acceptate ca atare.

Autoritatea contractanta opineaza ca, prin admiterea unei oferte cu
elemente suplimentare fata de cele mentionate in documentatia de
atribuire, ar fi favorizat ofertantul respectiv si ar fi adus atingere
principiilor legale ale tratamentului egal si nediscriminarii, principii expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.



Prin adresa nr. 20057/28.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14197/28.07.2015, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor la contestatia depusa de SC... SRL.

Referitor la prima sustinere, conform careia ofertantul declarat
castigator nu a indeplinit cerinta minima privind experienta similara,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in prezenta observatorilor
desemnati de Ministerul Finantelor Publice — UCVAP, comisia de evaluare a
actionat cu atentie in efectuarea atributiilor mentionate la art. 72 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 925/2006, asa cum reiese din continutul proceselor-
verbale de evaluare nr. 4290/17.02.2015 si nr. 5829/04.03.2015, precum
si din raportul procedurii de atribuire (pag. 18-33).

De asemenea, arata ca tuturor ofertantilor li s-au solicitat clarificari
referitoare la documentele de calificare depuse si la toate contractele
prezentate pentru demonstrarea experientei similare, astfel ca acuza
contestatoarei cum ca ar fi creat un avantaj evident unui ofertant (deci,
de a fi incdlcat prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006) nu se
justifica.

Din raspunsurile la clarificari, mentioneaza ca a retinut doar
contractele pentru care au fost prezentate valori confirmate, in perioada
necesara a fi luata in calcul, asa cum reiese din documentele comisiei de
evaluare mai sus mentionate.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ofertantul
declarat castigator a prezentat o oferta neconforma, autoritatea
contractanta arata ca, din punct de vedere al admisibilitatii propunerii
tehnice, cele trei oferte au fost analizate si evaluate in mod unitar, asa
cum rezulta din procesele verbale de evaluare nr. 11752/05.05.2015, nr.
13741/25.05.2015, nr. 14448/03.06.2015 si nr. 15434/11.06.2015,
precum si din raportul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate solicitarile de
clarificari au vizat respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale, respectiv incadrarea in prevederile art. 201 din OUG
nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta.

Totodata, sustine ca verificarile efectuate de catre comisia de
evaluare au fost in concordanta cu prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006 si 36 din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul ofertantului
declarat castigator, necunoscut de altfel contestatoarei care face o
presupusa analiza, substituindu-se comisiei de evaluare, a cuprins toate
elementele necesare declararii raspunsului la solicitarea de clarificari ca
fiind unul concludent si a fost insotit de documente doveditoare aflate la
dosarul procedurii.

Referitor la modalitatea de aplicare a calculului pentru procentul de
diverse si neprevazute, autoritatea contractanta afirma ca, exceptand
contestatoarea, ceilalti doi ofertanti au efectuat calculele in concordanta,
atat cu prevederile documentatiei de atribuire cat si cu calculul similar
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compunerii valorii estimate, asa cum rezulta din valorile componente
pentru valoarea estimata, puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
in vederea intelegerii compunerii acesteia, conform datelor prezentate de
proiectant.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nici pentru acest punct nu
au fost solicitate clarificari din partea niciunuia dintre ofertanti, iar
contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari privitoare la acest
punct, cand ar fi avut posibilitatea de a contesta cuprinsul acesteia, daca
ar fi inteles sa nu fie de acord cu modul in care a fost conceputa
solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca valoarea garantiei de buna
conduita constituita de SC... SRL nu corespunde cu valoarea calculata
conform art. 271! alin. (4) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 si, in acest temei,
solicitd Consiliului respingerea contestatiei conform art. 271 alin. (2) din
ordonanta.

Prin adresa nr. 1299/04.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14721/05.08.2015, ca urmare a studierii dosarului cauzei, SC... SRL a
transmis concluzii scrise, prin care-si mentine solicitarile formulate in
contestatie si concluzioneaza ca oferta depusa de SC ... SRL este atat
inacceptabila cat si neconforma, intrucat:

- nu indeplineste cerinta privind experienta similara, chiar daca prin
raspunsul sau la solicitarea de clarificari a incercat sa “ajusteze”
documentele depuse pentru demonstrarea acesteia.

Contestatoarea opineaza ca, in contractul incheiat cu ..., situatiile de
lucrari depuse (pag. 1291-1299 din dosarul cauzei) nu includ vreo lucrare
similara cu sistemele de supraveghere din prezenta procedura, ca de
altfel nici in contractele incheiate cu acelasi beneficiar pentru Politia
Municipiului Arad sau Municipiul Targu-Jiu (procesele verbale contin
sisteme de alarma si nu sisteme de supraveghere). In aceste conditii,
contestatoarea este de parere ca date publice arata ca experienta cu ...
este “fabricata pro causa”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal deoarece, desi SC ... SRL “corecteaza” prin
clarificari experienta similara depusa in oferta initiald, nu solicita clarificari
beneficiarului lucrarii, asa cum a procedat in cazul ofertantului SC ... SRL,
solicitand informatii beneficiarului - Orasul Sinaia.

- autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si
atunci cand a solicitat informatii despre situatia la zi a taxelor platite de
contestatoare, dar nu a cerut aceleasi informatii si SC ... SRL, care a
depus initial un certificat ce atesta lipsa datoriilor la data de 31.10.2014,
fata de 31.12.2014, asa cum s-a solicitat;

- ofertantul declarat castigator a depus o oferta neconforma, care
nu respecta cerinta fisei de date, capitolul 1V.4.2, aplicand o cota diferita,
atat la constructii si instalatii, cat si la utilaje, echipamente tehnologice cu
montaj (pag. 2-3 din oferta financiara);
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- precizeaza ca SC ... SRL a depus o oferta neconforma, care nu
respecta cerinta fisei de date, capitolul II.2.1. pct. 4), incluzand in oferta
cheltuielile directe si neprevazute, in cuantum de 56.589,67 lei, mult mai
mari fata de valoarea maxima admisa: 10.000 lei, autoritatea
contractanta permitandu-i ofertantului declarat castigator sa-si modifice
oferta financiara initiala, aplicand un procent diferit de cel solicitat pentru
cheltuielile diverse si neprevazute (dincolo de faptul ca procentul a fost
aplicat la alte sume decat cele solicitate de autoritatea contractanta,
respectiv la toate cheltuielile si nu la F3), situatie in care, in opinia sa,
oferta SC ... SRL este neconforma, fiind incidente dispozitiile art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006 si nu cele prevazute la art. 80 alin. (2) din
acelasi act normativ;

- sustine ca autoritatea contractanta a permis ofertantului declarat
castigator sa-si modifice si oferta tehnica, in acest sens face trimitere la
punctul 3 al raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 325/08.05.2015
(volum 4, pag. 2035 din dosarul cauzei).

In opinia sa, SC ... SRL nu a justificat pretul ofertat (57% din
valoarea estimata), pret care nu este rezultatul liberei concurente, ci al
neintroducerii in oferta financiara a unor cheltuieli obligatorii.

Prin adresa nr. 581/03.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14729/05.08.2015, ca urmare a studierii dosarului cauzei, SC ... SRL a
transmis concluzii scrise, prin care considera neintemeiata decizia
comisiei de evaluare de a respinge ca neconforma si inacceptabila oferta
sa si iIsi mentine solicitarile formulate in contestatie, referitoare la
anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului acesteia,
precum si la obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Referindu-se la afirmatia autoritatii contractante ca oferta sa nu
putea fi acceptata, deoarece contine elemente in plus fata de cele din
documentatia de atribuire, contestatoarea subliniaza, din nou, ca toate
elementele mentionate sunt extrase din caietul de sarcini intocmit de
proiectant. Tratand cu seriozitate ofertarea, contestatoarea este de parere
ca a asigurat achizitia intregilor cantitati solicitate prin caietul de sarcini
de catre autoritatea contractanta, fiind posibil sa fi fost omise din
formularele financiare.

Contestatoarea este de parere ca autoritatea contractanta are
acceptiuni diferite in ceea ce priveste favorizarea ofertantilor, respectiv:

- in ceea ce o priveste, autoritatea contractanta sustine ca, daca ar
fi acceptat articolul in cauza, ar fi favorizat-o, incalcand principiile OUG nr.
34/2006;

- referindu-se la SC ... SRL, contestatoarea arata ca aceasta a
aplicat gresit procentul de diverse si neprevazute si cu toate acestea,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa-si modifice oferta financiara
printr-o “corectie aritmetica” de aproximativ 51.000 lei;

- la solicitarea autoritatii contractante, SC... SRL si-a modificat
oferta de 2 ori, corectand un “viciu de forma” de aproximativ 6.500 lei,
oferta fiind de 1.943.039 lei, fata de cea initiala de 1.936.522 lei.
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Contestatoarea subliniaza ca, odata ce propunerea sa tehnica a
obtinut calificativul ADMIS si evaluarea propunerilor financiare s-a facut in
functie de pretul total ofertat, este de neinteles de ce oferta sa nu a putut
fi acceptata si a fost declarata neconforma - pentru ca nu a raspuns
“concludent” la clarificari si inacceptabila pentru ca aceasta constituie o
“aIterr)ativé” la caietul de sarcini.

In opinia sa, considera ca “plusul” inclus in formularele financiare nu
putea fi acceptat pentru ca nu facea parte din lista de cantitati, nu pentru
ca nu ar fi fost prevazut in caietul de sarcini. Prin urmare, apreciaza ca
problema autoritatii contractante este ca articolele identificate nu se
regasesc in listele de cantitati.

Intr-o alta critica, SC ... SRL considera ca introducerea unui articol
in formularele financiare, care reflecta cerintele caietului de sarcini si
documentatia tehnica, nu incalca prevederile OUG nr. 66/2011 si ale
normelor de aplicare nr. 875/2011 invocate de autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr. 594/11.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15370/13.08.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii prin care ... a
declarat admisibile ofertele depuse de SC ... SRL si de SC... SRL, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand Consiliului sa dispuna ...prezentate
de cele doua societati.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma consultarii dosarului cauzei,
a constatat abateri grave in ofertele depuse de cele doua societati admise
de autoritatea contractanta si clasate inaintea sa, dupa cum urmeaza:

1) In ceea ce priveste oferta SC ... SRL, contestatoarea arata ca,
pentru dovedirea experientei similare, aceasta a inclus in documentele de
calificare doua contracte - unul de lucrari si unul subantrepriza, incheiate
cu ..., contracte care prezinta “unele inadvertente si falsuri”, dupa cum
urmeaza:

e Pentru contractul nr. 146/03.11.2011, se poate observa ca, la
pag. 189 si 190 din Vol. 1A, se regasesc 2 pagini numerotate cu "2" ale
acestui contract, pagini ce contin aproape aceleasi elemente (inclusiv
stampila cu semnatura de la ... - identice pe cele doua pagini), cu
exceptia obiectului contractului la punctul 4.1., respectiv:

- la pagina 189, obiectul contractului contine lucrari de instalatii
electrice si sisteme de securitate;

- la pagina 190, obiectul contractului descrie lucrari de constructii,
reparatii si reamenajari sediu - zugraveli interioare, exterioare,
compartimentari, constructii noi, reparatii invelitoare, inlocuire tamplarie
etc. ... fara nicio legatura cu obiectul achizitiei publice pentru care a fost
depus.

Contestatoarea nu intelege cum este posibil ca acelasi contract sa
aiba doua obiecte diferite si presupune ca a fost ajustat astfel incat sa
poata servi drept experienta similara intr-o procedura in care plafonul
este de 2.000.000 lei, iar SC ... SRL |-a prezentat pentru a demonstra
indeplinirea cerintei cu contracte in valoare totala de 2.173.222,43 lei
(inclusiv valoarea contractului mai sus mentionat).
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Contestatoarea opineaza ca stampila si semnatura ..., identice pe
cele doua pagini céat si celelalte elemente demonstreaza acest “fals”.

De asemenea, arata ca la solicitarea de clarificari cu privire la datele
in care au fost executate lucrarile, avand in vedere ca data contractului de
pe prima pagina este 03.11.2011, pe ultima pagina fiind 20.12.2011, SC
... SRL pentru a demonstra experienta similara, prezinta niste situatii de
lucrari foarte avantajoase, in sensul ca, pentru perioada care nu se ia in
calcul pentru experienta similara, s-au executat lucrari in valoare de
11.216,10 lei, iar pe final de contract, in luna mai 2012, s-au executat
lucrari in valoare de 256.900,53 lei, respectiv 220.446,81 lei (cursul
valutar mentionat este cel valabil la data 24.10.2011).

Pentru contractul de subantrepriza nr. 96/06.01.2012, incheiat intre
... Si SC ... SRL, a carui valoare este de 159.292,17 lei, la care se adauga
TVA, contestatoarea sustine ca, potrivit datelor publicate in SEAP
(317466/16.11.2011), ... a castigat procedura organizata de IP] Arad la
valoarea ofertata de 156.458,19 lei (asa cum apare in anuntul de
atribuire nr. 148857/08.02.2012). Rezulta ca ... a subcontractat 102% din
valoarea contractului SC ... SRL pentru ca aceasta sa se califice la
procedura organizata de ....

Contestatoarea semnaleaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
verificat informatiile prezentate prin solicitarea de confirmare a lucrarilor
prezentate de la clientul final.

Contestatoarea mentioneaza ca SC ... SRL are sediul in ..., a
ofertat un pret de 1.445.448,63 lei - adica aproximativ 57% din bugetul
estimat, atat in oferta cat si in justificarea pretului, nementionand nicaieri
costuri de transport, desi lucrarea urmeaza sa se desfasoare, timp de 6
luni, la ..., adica la peste 520 km. In aceeasi categorie intra si costurile de
cazare - care nu apar.

Contestatoarea evidentiaza ca expertii angajati ai SC ... SRL sunt
incadrati cu 2 ore si au salarii de numai 320/490 lei, in conditiile in care
sunt absolventi de studii superioare, cu diplome care ii califica drept
experti in acest proiect. In plus, contestatoarea se intreaba daca
managerul de proiect poate ajunge in 2 ore la ... si daca poate acoperi in
acest timp sarcinile ce ii revin pe proiect. Acelasi lucru se poate spune si
despre specialistul IT, ambii avand resedinta in ... si ,consistente" venituri
salariale.

Totodatd, contestatoarea evidentiaza ca si echipa ,mobila” de
service (care trebuie sa asigure interventia in 4 ore de la sesizare) este
formata din persoane care locuiesc in judetele ... si Caras-Severin
(aproximativ 6 ore pana la ...).

Contestatoarea opineaza ca oferta SC ... SRL nu trebuia declarata
admisibila, intrucat nu au fost indeplinite cerintele minime de calificare
referitoare la experienta similara, asa cum au fost ele prezentate in fisa
de date.

2) In ceea ce priveste oferta depusa de SC... SRL, contestatoarea
sustine ca aceasta a justificat pretul ofertat (adresa nr. 780/07.05.2015,
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inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 12313/11.05.2015),
prezentand atat oferte de la furnizori, cat si extrase din diverse magazine
on-line, cu coduri de produse.

Examinand aceste documente, cat si consemnarile comisiei din
raportul procedurii, referitoare la echipamentele tehnice ofertate de SC...
SRL, contestatoarea semnaleaza mai multe neconformitati:

e Camera de supraveghere propusa AXIS Q6045-E MKII este
inferioara cerintelor impuse prin fisa tehnica FT_01, intrucat Viteza de
pozitionare orizontala/verticala solicitata era de 600°/sec - 600°/sec.
Camera Axis are 4500/sec. vertical/orizontal, adica se roteste mai incet
atunci cand primeste comanda.

e In ceea ce priveste numarul de frame-uri se solicita ca
echipamentul sa poata transmite 60 de fps, la rezolutie 1920x1080
(1080P). La aceasta rezolutie, camera Axis poate transmite doar 30 de
fps. De asemenea, in brosura echipamentului nu se gasesc informatii
referitoare la posibilitatea de a detecta fata umana, intruziunea in
perimetru predefinit si nu se regaseste nici functia de reducere automata
a zgomotului pentru imagini statice si dinamice.

e UPS-ul Servomatik NetPro33: Brosura prezentata la justificarea
pretului este pentru un produs second hand.

e In fisa tehnica FT_15, la pct.8, se solicita ca echipamentul sa aiba
port serial RS232 si USB, UPS-ul ofertat de SC... SRL avand doar port
serial RS232.

e La pct.2, greutatea echipamentului cu acumulatori trebuie sa fie
de 260 Kg. UPS-ul Servomatik are o greutate de 130 kg, adica jumatate.
Diferenta de greutate provine de la acumulatorii suplimentari, care
trebuiau prevazuti pentru a asigura functionarea echipamentelor din COR
timp de minim 15 minute, asa cum este prevazut in caietul de sarcini PT,
la pag. 9/41.

e Serverele din Dispecerat - Server Straming (FT_03), Server
aplicatii (FT_04), inregistrator video (FT_09), Server Portal (FT_35) si
Server baza de date (FT_36). Pentru toate aceste echipamente, SC... SRL
a ofertat un echipament HP ProLiant DL360 Gen9 si in justificarea pretului
a prezentat un extras de pe site-ul evomag.ro.

Arlalizénd cerintele din fisele tehnice contestatoarea a constatat ca:

e In FT_03 si FT_35, se solicita ca frecventa procesorului sa fie 2,50
GHz, produsul ofertat avand procesorul de 1,60 GHz.

e In FT_04 si FT_09, se solicita ca frecventa procesorului sa fie 2,60
GHz, produsul ofertat avand procesorul de 1,60 GHz. De asemenea, se
solicita memorie de 16Gb RAM, echipamentul ofertat avand numai 8 Gb
RAM.

e in FT_36, se solicita ca frecventa procesorului sa fie 2,60 GHz,
produsul ofertat avand procesorul de 1,60 GHz. De asemenea, se solicita
memorie de 24Gb RAM, echipamentul ofertat avand numai 8 Gb RAM.
Totodata, se solicita ca serverul sa fie livrat, in afara de sistemul de
operare Windows Server si cu MICROSOFT SQL SERVER 2012 Standard
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Edition, licentiat pe toate nucleele (in numar de 6). Aceasta licenta nu a
fost inclusa in oferta, nici ca brosura, nici ca valoare.

e Pentru Monitorul de 42, solicitat prin FT_42, SC... SRL a ofertat
televizorul SAMSUNG UE48H6649, un produs resigilat, care nu
indeplineste cerintele fisei tehnice, dupa cum urmeaza:

- Se solicita contrast de minim 4000:1, in brosura produsului
neregasindu-se nicio referire la contrast.

- Se solicita stralucire de minim 700 cd/m2, in brosura produsului
neregasindu-se nicio referire la stralucire.

- Se solicita unghi de vizualizare 178° orizontal si vertical, in
brosura produsului neregasindu-se nicio referire la unghiul de vizualizare.

Toate aceste specificatii sunt caracteristice monitoarelor destinate
utilizarii specifice, nu televizoarelor, acestea reflectdndu-se in costul
echipamentelor.

e Pentru rack-ul de 42U, solicitat prin FT_39, care este mentionat si
in FT_10, SC... a propus un produs Signal, acesta neindeplinind cerintele
solicitate:

- In fisa tehnica se solicita ca dulapul sa aiba 6 compartimente
laterale 1U pentru instalarea PDU si switch-uri. Echipamentul Signal nu
este prevazut cu aceste compartimente. Acest tip de compartimentare se
regaseste doar la brand-uri consacrate si se reflecta in pret.

- Se solicita ca rack-ul sa fie dotat cu switch consola KVM cu 8
porturi si cu kit cu monitor si tastatura, acest echipament neregasindu-se
nici ca brosura, nici ca valoare.

- Se solicita ca rack-ul sa fie dotat cu 4 PDU, fiecare pentru 7
echipamente si sa suporte un consum de 3600W, aceste echipamente
neregasindu-se nici ca brosura, nici ca valoare.

Contestatoare semnaleaza si alte neconcordante, cum ar fi:

e Principala oferta pe care se bazeaza justificarea de pret inaintata
de SC... SRL provine de la societatea 3D Confort SRL Bucuresti, care, pe
formularul F4, este prezentata drept unic furnizor de echipamente.
Contestatoarea sustine ca:

- Pe site-ul listafirme.ro, aceasta societate nu a figurat si nici nu
figureaza.

- Pe internet, site-ul de la care s-a transmis oferta nu exista. Mai
mult, aceste domenii nu apartin nimanui, ele putand fi achizitionate pe
baza de comanda, asa cum rezulta din extrasul de pe site-ul de domenii
rotid.ro si de pe site-ul domreg.ro.

- La adresa stradala mentionata in e-mailul primit de Laurentiu
Marian (str. Gloriei nr. 11, Bucuresti), exista un mic magazin de piese
auto, nidecum un furnizor de servere, UPS-uri, echipamente de
securitate, etc.

Analizand preturile din oferta, contestatoarea subliniaza ca, pentru
toate serverele pentru care a fost identificat modelul HP ProLiant DL360
Generatia 9, SC... SRL a ofertat acelasi pret (25.000 lei), desi ele au
specificatii diferite, in ceea ce priveste procesorul, memoria, softurile
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instalate, etc. Spre exemplificare, contestatoarea arata ca diferenta dintre
costul procesorului cu 6 core, la 1,6GHz, ofertat de SC... SRL si un
procesor 6 core care corespunde cerintelor este de aproximativ 7.000
lei/buc., deci, in economia proiectului de 14.000 lei. Astfel de diferente de
cost apar si in cazul memoriei instalata de la 8Gb ofertati, la 24Gb
solicitati (adica triplu).

Contestatoarea atrage atentia si asupra costurilor cu licentele
Microsoft SQL, pe care proiectantul le-a cerut pentru fiecare nucleu, fiind
vorba despre 44.171,82 lei, la care se adauga TVA, conform site-ului
Senetic.ro (dealer autorizat Microsoft), bani neinclusi in oferta financiara
si nici in justificarea pretului.

Un alt aspect criticat se refera la costul "monitorului" Samsung, si
anume 8.000 lei. Contestatoarea sustine ca un display care indeplineste
cerintele solicitate prin fisa tehnica are un cost mai ridicat, un monitor
pentru supraveghere video fiind un echipament dedicat, nu un televizor
de larg consum. Un exemplu concret ar fi monitorul de la Sony, care
indeplineste toate cerintele, dar costa 6.500 USD, adica aproximativ
26.000 lei. Cum in proiect trebuie instalate 4 monitoare, costurile s-ar
ridica la 104.000 lei (fata de cei 36.000 lei prevazuti de SC... SRL).

Referindu-se la costul dulapului rack si al echipamentelor cu care
acesta trebuie utilat conform fisei tehnice: KVM Switch, kit consola
monitor si tastatura montabil in rack 1U, 4 buc PDU, contestatoarea
aminteste ca:

In oferta, SC... SRL a cotat 2 buc. rack Signal, in valoare de 6.000
lei/buc., echipamente care nu Iintrunesc -caracteristicile minimale
solicitate.

In oferta nu au fost cotate:

- KVM Switch, kit consola monitor si tastatura, montabil in rack -
1U: aproximativ 4.800 lei,

- 4 buc. PDU: 800lei x 4 = 3.200 lei.

Contestatoarea considera ca, in cadrul propunerii financiare, SC...
SRL a ofertat preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate.

Totodata, precizeaza ca cel mai mare contract prezentat de SC...
SRL pentru a-si demonstra experienta similara, incheiat cu UAT Baia
Sprie, in valoare de 1.104.017,14 lei, desi are recomandarea clientului,
pe internet, figureaza in portofoliul altei societati: ..., iar valoarea totald a
experientei similare prezentata de SC... SRL este de 2.202.016 lei. In
aceasta situatie, apreciaza ca o eventualda diminuare a valorii aferente
subcontractarii ar putea duce la neindeplinirea cerintei de calificare
referitoare la contracte indeplinite in valoare de 2.000.000 lei.

In timp ce in cazul sau autoritatea contractanta s-a informat cu
privire la valorile executate de SC ... SRL in contractele incheiate cu
autoritati publice (Orasul Sinaia), pentru a se asigura ca este indeplinita
cerinta experientei similare, in cazul SC... SRL sau SC ... SRL nu a
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verificat subcontractantii si ponderea lucrarilor executate de acestia din
valoarea totala a contractului.

SC ... SRL opineaza ca oferta SC... SRL nu trebuia declarata
admisibila, intrucat nu respecta cerintele minimale prevazute in caietul de
sarcini si documentatia tehnica pentru echipamentele esentiale
sistemului: camere de supraveghere, servere, monitoare, rack-uri, etc.,
prin urmare este neconforma. De asemenea, contestatoarea statueaza ca
oferta este inacceptabila, intrucat in justificarea pretului neobisnuit de
scazut nu au fost cuprinse toate costurile necesare realizarii sistemului in
parametrii tehnici solicitati de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 20933/19.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15799/19.08.2015, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor la concluziile scrise formulate de SC... SRL.

Autoritatea contractanta isi mentine solicitarea de respingere a
contestatiei ca fiind nefondata, tindnd cont de prevederile art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerea referitoare la experienta similara, autoritatea
contractanta arata ca, in fisa de date a achizitiei, codul CPV principal
mentionat este 35120000-1 Sisteme si dispozitive de supraveghere si de
securitate, care include toate tipurile de sisteme. Evaluarea experientei
similare si nu identice a fost efectuata in mod uniform, pentru toti
ofertantii, cu respectarea art. 12 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, se
regaseste tot ceea ce s-a acceptat ca si experienta similara (a se vedea si
codurile CPV secundare).

Acuzele aduse au ca obiect un contract intre doi operatori economici
privati, suma pentru care au inteles acestia sa incheie contractul putand
sa nu aiba legatura directa cu o autoritate contractanta, raspunderea fata
de documentele prezentate apartinand partilor semnatare.

Comparatia cu alte solicitari de clarificari, adresate altui ofertant, in
opinia autoritatii contractante este ,deplasata”, intrucat analiza s-a facut
in functie de raspunsurile primite la clarificari, iar daca acestea nu au fost
suficient de clare au fost solicitate clarificari suplimentare, eventual catre
terte persoane - beneficiari sau autoritati publice, dupa caz.

Comisia de evaluare a constatat prezentarea unei Declaratii privind
indeplinirea cerintelor minime de calificare, in conformitate cu art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006 si a tinut cont de aceasta in evaluarea
documentelor depuse si in solicitarea de clarificari privind obligatiile de
plata catre bugetul de stat si bugetul local.

Autoritatea contractanta sustine ca neconcordanta dintre partea
scrisa (procentul declarat de 0,4%) si calcul este evidenta in cuprinsul
propunerii financiare a ofertantului declarat castigator, in aceasta situatie
aplicarea prevederilor art. 79 si art. 80 din HG nr. 925/2006 facandu-se in
mod corect, respectandu-se prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.
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. opineaza ca nu este concludenta analiza unor aspecte privind
pretul neobisnuit de scazut de catre alt ofertant, care nu are cunostinta
de costurile pe care ofertantul le-a luat in calcul la intocmirea ofertei sale
si de asemenea nu are cunostinta de implicatiile economice asupre
ofertantului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca persoana vatamata nu poate
sa formuleze critici noi cu privire la oferta depusa de castigator, astfel ca,
in lumina prevederilor OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 12 din
codul de procedura civila, trebuie avut in vedere ca depunerea unei
contestatii nu trebuie sa fie un mijloc de obtinere de informatii din dosarul
achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.

Fata de cele mentionate in contestatie de SC... SRL, in concluziile
scrise formulate dupa consultarea dosarului se constata interpretarea
celor consemnate de catre comisia de evaluare si alterarea intelesului
analizei comisiei in dorinta demonstrarii netemeiniciei deciziilor luate de
catre autoritatea contractanta in prezenta a trei reprezentanti CVAP, care
au validat aceste decizii.

Autoritatea contractanta opineaza ca motivarea in fapt si in drept a
cererii are la baza presupuneri, concluzii si analize subiective ale
contestatoarei. Motivarea fata de un tert interesat a intregului mecanism
de evaluare conduce la o evaluare publica a ofertelor depuse in special a
ofertei castigatoare, lucru contrar normelor ce guverneaza achizitiile
publice, in sprijinul celor prezentate anterior fiind mentionata Decizia
CNSC nr. 127/C1/32/30.01.2015.

Prin adresa nr. 21165/19.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15798/19.08.2015, ... a transmis punct de vedere referitor la concluziile
scrise formulate de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentine solicitarea de respingere a
contestatiei, pentru considerentul ca este nefondata, tinand cont de
prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele retinute de contestatoare in concluziile scrise,
autoritatea contractanta precizeaza:

- nu s-au contestat prevederile fisei de date referitoare la continutul
listelor de cantitati;

- nu au fost solicitate clarificari care sa puna la dispozitia
operatorilor economici interesati date suplimentare sau elemente care sa
fi impus articole suplimentare fata de lista de cantitati din documentatia
de atribuire;

- autoritatea contractanta nu putea declara admisibila o oferta
inacceptabila, incalcand prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢), art. 37 alin.
(2), art. 81 din HG nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f),
h) si i) din acelasi act normativ aplicabile pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor depuse. Prin acceptarea unui ofertant care a
prezentat o oferta cu elemente in plus fata de cele mentionate in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta ar fi favorizat
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ofertantul respectiv si ar fi adus atingere principiilor tratamentului egal si
al nediscriminarii.

Cele mentionate de catre contestatoare, ca urmare a studierii
dosarului si interpretarea altor solicitari de clarificari transmise catre
ofertanti, in afara contextului si continutului si prevederilor legale in care
au fost incadrate, fac sa fie denaturat demersul SC ... SRL

Fata de cele mentionate in contestatie, in concluziile scrise
formulate dupa consultarea dosarului se constata interpretarea celor
consemnate de catre comisia de evaluare si alterarea intelesului analizei
comisiei in dorinta demonstrarii netemeiniciei deciziilor luate de catre
autoritatea contractanta in prezenta a trei reprezentanti CVAP, care au
validat aceste decizii.

Prin adresa nr. 21903/19.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15797/19.08.2015, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate de Consiliu si punct de vedere referitor la contestatia depusa de
SC ... SRL cu nr. 594/11.08.2015, finregistrata la CNSC sub nr
15370/19.08.2015.

... solicita respingerea contestatiei ca nefondata si tardiva, tinand
cont de prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta opineaza ca, in acest caz, argumentele
privind respingerea contestatiei sunt:

- Referitor la tardivitate - contestatia face referire la rezultatul
procedurii, care a fost comunicat prin adresa 17328/01.07.2015,
termenul de contestare fiind pana in data de 13.07.2015. Consultarea
dosarului procedurii pentru depunerea de concluzii scrise nu se
incadreaza ca data de luare la cunostinta a unor informatii intrucat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, scopul pentru care a fost
edictat de legiuitorul delegat, calea de atac a contestatiei nu este cel de a
permite contestatoarei sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate care i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate eventual pe parcurs. Consultarea dosarului nu
trebuie sa duca la formularea de noi critici, ci sa demonstreze sustinerile
mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele referitoare Ia
neconformitatea ofertei sale, prin prisma dispozitiilor art. 36* din HG nr.
925/2006, coroborate cu cele ale art. 202 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006. Astfel, prin abuzarea consultarii dosarului, s-a ajuns la
deturnarea termenelor de contestare, Consiliul fiind supus unui tir
continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al
autoritatii contractante.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante, indreptate impotriva unor operatori economici participanti,
in afara termenului legal de contestare al actului vatamator (respectiv
rezultatul procedurii) este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare. Mentionam in sprijinul celor de mai sus Decizia CNSC nr.
127/C1/32/30.01.2015.
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La autoritatea contractanta a fost transmisa contestatia in copie
printr-o firma de curierat, insotita de polita de asigurare de garantie nr.
0127439/09.07.2015, polita «care a insotit si contestatia nr.
547/10.07.2015, inregistrata la CNSC sub numarul 12995/13.07.2015

Dupa ce face un scurt istoric al modalitatii de derulare a procedurii
de achizitie, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca SC ... SRL
contesta modalitatea in care au fost declarate admisibile ofertele depuse
de SC... SRL si SC ... SRL.

Fata de cele mentionate in contestatie, constata interpretarea celor
consemnate de catre comisia de evaluare si alterarea intelesului analizei
comisiei in dorinta demonstrarii netemeiniciei deciziilor luate de catre
autoritatea contractanta in prezenta a trei reprezentanti CVAP, care au
validat aceste decizii.

Referitor la criticile privind evaluarea ofertei depuse de SC ... SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza:

- acuzele aduse au ca obiect un contract intre doi operatori
economici privati, suma pentru care au inteles acestia sa incheie
contractul putand sa nu aiba legatura directa cu o autoritate contractanta,
raspunderea fata de documentele prezentate apartinand partilor
semnatare;

- nu este concludenta analiza unor aspecte privind pretul neobisnuit
de scazut de catre un operator economic care nu are cunostinta despre
costurile pe care ofertantul le-a luat in calcul sau despre implicatiile
economice asupra acestuia;

- referitor la solicitarile de clarificare catre contestatoare, acestea au
fost adresate beneficiarului contractului in vederea obtinerii unor
informatii care nu au fost puse la dispozitie de catre ofertant,

In ceea ce priveste criticile privind evaluarea ofertei depuse de SC...
SRL, autoritatea contractanta mentioneaza:

- analiza propunerii tehnice s-a facut in mod obiectiv si similar,
pentru toate cele trei oferte;

- fisele tehnice au fost completate corespunzator, cu toate
caracteristicile tehnice, conform documentatiei de atribuire;

- fisele tehnice insusite constituie baza propunerii tehnice;

- verificarea conformitatii ofertei se face pe baza fiselor tehnice,
pliantelor, prospectelor sau fiselor tehnice de la producatori, fiind
elemente care insotesc propunerea tehnica;

- cu privire la fisele tehnice si la continutul acestora, au fost
solicitate clarificari tuturor ofertantilor;

- ofertantul si-a finsusit continutul caietului de sarcini si al
documetatiei de atribuire, deci si caracteristicile descrise in fisele tehnice;

- referitor la compunerea pretului neobisnuit de scazut, au fost
efectuate verificarile necesare, raspunderea pentru documentele
prezentate apartinand ofertantului.

Prin adresa nr. 1393/20.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15867/21.08.2015, SC... SRL a transmis punct de vedere cu privire la
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adresa autoritatii contractante nr. 20933/19.08.2015, finregistrata la
CNSC sub nr. 15799/19.08.2015.

Contestatoarea sustine ca studierea dosarului procedurii a
demonstrat ca ofertantul declarat castigator nu detine experienta similara
(nici macar cu codurile CPV secundare), ci doar una “cosmetizata”, care a
fost insa convingatoare pentru autoritatea contractanta, de vreme ce nu a
mai solicitat clarificari beneficiarilor.

Studierea dosarului cauzei a confirmat cele declarate de autoritatea
contractanta si criticate de SC... SRL si au intarit dovezile de
neconformitate a ofertei declarate castigatoare care nu respecta cerinta
din fisa de date a achizitiei, cap. II.2.1 punctul 4 ,Cheltuieli diverse si
neprevazute aferente listelor de cantitati pentru montaj - 10.000 lei fara
TVA”, incluzédnd in oferta sa cheltuieli directe si neprevazute mult mai
mari (56.589,67 lei), modificandu-se propunerea financiara la care
aplicase un procent diferit de cel solicitat pentru cheltuieli diverse si
neprevazute.

Critica referitoare la faptul ca ofertantul declarat castigator nu poate
justifica pretul ofertat (57% din valoarea estimata) a fost confirmata in
urma studierii dosarului cauzei.

Prin cererea de interventie principala nr. 1394/20.08.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. 15885/21.08.2015, formulata de catre SC...
SRL, se solicita Consiliului respingerea contestatiilor formulate de SC ...
SRL ca inadmisibile, precum si ca neintemeiata pe cea de-a doua.

Intervenienta opineaza ca, luand act de contestatiile depuse de SC
... SRL, se impune sa-si apere in mod corespunzator drepturile decurgand
din calitatea de ofertant ce a depus o oferta admisibila, motiv pentru care
solicita Consiliului sa procedeze la respingerea contestatiilor ca fiind:

- inadmisibile, intelegand sa invoce exceptia lipsei de interes pentru
ambele contestatii precum si a tardivitatii depunerii celei de-a doua
contestatii;

- nefondata, pentru cea de-a doua.

In urma participarii la procedura de achizitie, SC... SRL a fost
informata, prin adresa nr. 17328/01.07.2015, ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare (situandu-se pe locul II, dupa oferta SC ...
SRL).

Intervenienta arata ca a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, aratand ca oferta declarata castigatoare este inadmisibila.

Impotriva rezultatului procedurii a depus contestatie si SC ... SRL,
solicitand reevaluarea ofertei sale si constatarea conformitatii acesteia.
Intervenienta sustine ca aceasta contestatie este lipsita de interes,
deoarece chiar daca ar fi admise criticile sale, nu rezulta un interes, oferta
sa fiind situata pe locul III, contestatoarea necriticand oferta castigatoare
sau alta oferta.

Dupa ce i s-a admis studierea dosarului cauzei la sediul CNSC,
arata ca, SC ... SRL a inteles sa formuleze cea de-a doua contestatie, pe
care intervenienta o considera inadmisibila, prin lipsa interesului,
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deoarece oferta sa a fost declarata neconforma, iar la data formularii
contestatiei nu exista o decizie care sa inlature neconformitatea ofertei
sale.

De asemenea, SC... SRL invoca exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei (in 14.08.2015), criticand documente relevate in data de
03.08.2015.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei depuse de SC... SRL,
intervenienta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, deoarece:

- caracteristicile tehnice au fost detaliate, clarificate si evaluate de
autoritatea contractanta si declarate conforme cu specificatiile tehnice
solicitate;

- experienta similara (chiar identica) a fost demonstrata prin
contracte/receptii/recomandari, informatiile de pe diverse site-uri fiind
doar responsabilitatea detinatorilor.

Prin adresa nr. 613/20.08.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
15887/21.08.2015, SC ... SRL a transmis punct de vedere referitor la
adresa autoritatii contractante nr. 21903/19.08.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 15797/19.08.2015, precizand urmatoarele:

Contestatia nr. 584/11.08.2015, transmisa prin fax in data de
13.08.2015 la CNSC si la autoritatea contractanta, nu este tardiva, fiind
transmisa in termenul legal de 10 zile. Contestatoarea sustine ca nu
poate fi vorba de termenul invocat de autoritatea contractanta
(13.07.2015), deoarece, la momentul respectiv nu avea cunostinta de
continutul ofertelor depuse de SC ... SRL si SC... SRL si de neregulile
constatate la studierea dosarului.

Referitor la completarea contestatiei cu noi acuzatii, SC ... SRL
opineaza ca a uzat de dreptul sau, conferit de art. 255 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si a depus contestatie pentru a-si apara interesele.

A Tinaintat atat autoritatii contractante cat si Consiliului dovada
constituirii garantiei de buna conduita prin polita de asigurare nr.
0128543/14.08.2015.

Cu privire la oferta SC ... SRL, contestatoarea mentioneaza ca
raspunderea verificarii continutului documentelor prezentate de ofertanti
revine in totalitate autoritatii contractante si s-ar fi asteptat ca, in urma
sesizarilor facute, sa existe o explicatie pertinenta asupra “falsului din
experienta similara”.

Referitor la oferta SC... SRL, autoritatea contractanta sustine ca
verificarea conformitatii produselor s-a facut in baza fiselor tehnice si din
nou raspunderea pentru afirmatiile facute revine ofertantului. Si in acest
caz, contestatoarea s-ar fi asteptat sa se prezinte o explicatie pertinenta
referitoare la modul in care au fost admise echipamente cu caracteristici
inferioare.

Prin adresa nr. 611/20.08.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
15889/21.08.2015, SC ... SRL a transmis punct de vedere referitor la
adresa autoritatii contractante nr. 21165/19.08.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 15798/19.08.2015.
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Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta recunoaste
ca oferta sa a continut “ceva in plus” fata de conditiile minime impuse
prin documentatia de atribuire, deci nu poate fi respinsa ca neconforma.

Totodata, contestatoarea arata ca se astepta ca autoritatea
contractanta sa aduca argumente in sprijinul sustinerilor sale cum ca
articolele pe care SC ... SRL le-a cuprins in oferta financiara nu au fost
prevazute in documentatia de atribuire.

Cu adresa nr. 352/25.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16126/25.08.2015, SC ... SRL a completat cererea de interventie
principala avand ca obiect contestatiile formulate de SC... SRL si SC ...
SRL.

In aceast sustine c&, motivatia completdrii cererii de interventie
rezida in faptul ca, urmare a Iinstiintarii primite de la autoritatea
contractanta, intervenienta a luat act de prezentarea de catre SC ... SRL
a unei ,noi contestatii”, pe care, de asemenea, solicita sa fie respinsa,
drept nefondata si neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

- fata de observatiile SC ... SRL, intervenienta sustine ca o
consultare atenta a dosarului cauzei ar fi in masura sa releve
contestatoarei faptul ca SC ... SRL a depus inscrisuri care sa faca dovada
corespunzatoare a indeplinirii cerintei de calificare de la pct. III. 2.3.a.1.)
din fisa de date a achizitiei privitoare la experienta similara si ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod obiectiv, legal si corect oferta
sa, cu finalitatea declararii admisibilitatii acesteia sub aspectul indeplinirii
cerintelor de calificare;

- de asemenea, intervenienta invedereaza CNSC faptul ca oferta sa
respecta exigentele si cerintele impuse de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, atadt sub aspect tehnic cat si financiar,
demersurile intreprinse de autoritatea contractanta, solicitarile de
clarificare adresate de catre aceasta si raspunsurile prezentate (insotite
de documente doveditoare) avand rolul de a clarifica toate aspectele
necesare constatarii conformitatii ofertei sale (sub aspect tehnic si
financiar);

- in opinia intervenientei, demersurile autoritatii contractante in
procesul de evaluare nu au avut menirea si nici nu au adus in vreun fel
afectarea vreunui participant la procedura, asa cum afirma
contestatoarea.

Referitor la a doua contestatie inaintata de SC ... SRL, intervenienta
solicita Consiliului sa judece exclusiv cadrul procesual dedus judecatii de
catre contestatoare la data de 14.07.2015 ,noua contestatie” depusa,
fiind tardiva cel putin sub aspectul petitelor ce vizeaza oferta sa, petite
neregasite in contestatia formulata initial.

Intervenienta apreciaza ca admiterea unor motive care au fost
contestate la aproape o luna de la data promovarii litigiului ar presupune
repunerea contestatoarei in termenul de contestatie prevazut de art. 2562
din OUG nr. 34/2006, si opineaza ca motivele invocate in contestatia
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formulata in 11.08.2015 nu mai pot fi ,judecate”, in conditiile in care
acestea exced cadrului procesual dedus ,in termen” spre judecare.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele
ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de "“Furnizare echipamente de
supraveghere urbana, inclusiv instalare si configurare, punere in
functiune, instruire personal si dotare dispecerat”, in cadrul proiectului
“Dotare cu Echipamente pentru Cresterea Sigurantei si Prevenirea
Criminalitatii in Zona de Actiune Urbana din ..., Judetul ...” - cod SMIS
7889, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
Jlicitatie deschisa”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../.... Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit a fost
stabilita la suma de 2.570.984 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 17327/01.07.2015, au
fost depuse 6 oferte, cea apartinand contestatoarei SC... SRL fiind
declarata admisibila, dar necastigatoare, intrucat a ofertat un pret de
1.943.039,70 lei, mai mare decat 1.445.448,63 lei, pretul ofertat de SC

. SRL - castigatoarea procedurii, iar cea depusa de SC ... SRL, fiind
respinsa ca neconforma si inacceptabild, in baza dispozitiilor art. 79 alin.
(1) coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 17328/01.07.2015, SC... SRL si SC ... SRL au investit Consiliul
cu solutionarea prezentelor contestatii, solicitdnd Consiliului sa dispuna
anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului acesteia si a
tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor in cauza.

Consiliul are in vedere c3a, in cauza, SC ... SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator, a formulat o cerere de interventie, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta sa. In consecinta, cererea de interventie, inaintata de ofertantul
declarat castigator, imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica
ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civilg,
Consiliul califica cererea de interventie primita, in interventie accesorie,
pe care o considera, totodata, admisibila in principiu si urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarelor, in conditiile impuse de
dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.
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De asemenea, Consiliul are in vedere ca si SC... SRL, in calitate de
ofertant declarat admisibil (fiind clasat pe locul 2) si contestator, a
formulat si cerere de interventie, prin care solicita respingerea
contestatiilor formulate de SC ... SRL, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta sa. In consecinta, cererea de interventie, inaintata de SC... SRL,
imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei interventii
accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civilg,
Consiliul califica cererea de interventie primita, in interventie accesorie,
pe care o considera, totodata, admisibila in principiu si urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei SC ... SRL, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste exceptiile inadmisibilitatii, invocate in cauza, in
referire la contestatiile formulate de SC... SRL si de SC ... SRL, ca
urmare a neconstituirii garantiilor de buna-conduita, cu respectarea
prevederilor legale incidente, Consiliul le va respinge, ca nefondate,
intrucat SC... SRL a constituit scrisoarea de garantie de buna conduita
emisa de Garanti Bank SA sub nr. 5130385102850/06.07.2015 pentru
suma de 25.609,84 lei plus completare cu OP nr. 277/28.07.2015 pentru
suma de 100 lei, iar SC ... SRL a constituit pentru cele doua contestatii
politele de asigurare de garantie emise de CertAsig sub nr
0127439/09.07.2015 pentru suma de 25.709,84 lei si sub nr
0128543/14.08.2015 pentru suma de 25.709,84 lei, documente ce se
afla, in copie, la dosarul cauzei respectand valoarea stabilita la art. 2711
alin. (4) lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizand contestatia formulata de SC... SRL, ofertant declarat
admisibil si clasat pe locul II, din punctul de vedere al neindeplinirii
cerintelor minime de calificare privind experienta similara de catre
ofertantul declarat castigator, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, s-a solicitat: “1. Conditia minimd pentru demonstrarea
experientei similare se considera: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca A
FURNIZAT si instalat PRODUSE SIMILARE in ultimii 3 ani in baza a unui sau mai
multor contracte in cadrul caruia/carora s-au furnizat si montat astfel de
echipamente/sisteme in care participarea ofertantului sa fi fost in valoare
cumulata de minim 2.000.000,00 Lei fara TVA ..”, iar ca modalitate de
indeplinire: “1. Completarea si prezentarea Formularului nr. 9 “Declaratie
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privind lista principalelor livrari de produse similare in ultimii 3 ani» cu anexa
aferenta reprezentand Lista principalelor livrari de produse similare efectuate in
ultimii 3 ani, continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent ca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. 2. Se vor
prezenta completate Formular 10 Experienta similara pentru fiecare contract
care este luat in calcul. 3. Se vor prezenta certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca ofertantului
declarat castigator i s-au solicitat, prin adresa nr. 4522/19.02.2015,
urmatoarele clarificari pentru demonstrarea experientei similare: “... 5.
Tinand cont de faptul ca unele dintre contractele mentionate in lista prezentata
de dumneavoastra au termene de derulare in afara ultimilor 3 ani, va rugam sa
precizati cum este indeplinita cerinta ... pentru contractul nr. 7816/25.10.2012
. va rugam sa clarificati diferenta dintre valoarea inscrisa in contract ... si
valoarea inscrisa in procesul verbal de receptie .. precum si efectuarea
remedierilor dispuse ...; pentru contractul nr. 7347/13.06.2012 ... va rugam sa
prezentati documente din care sa reiasa clarificarea pct-ului 4.1. ...; pentru
contractul nr. 54/15.09.2010 ... clarificati modalitatea de incadrare in ultimii 3
ani ...; pentru contractul nr. 146/03.11.2011 ... clarificati modalitatea de
incadrare in ultimii 3 ani ..”, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
311/25.02.2015, astfel: “5. ... data fiind cerinta in cauza, apreciem ca
subscrisa asiguram indeplinirea corespunzatoare a acesteia prin urmatoarele
contracte similare (contracte a caror valoare exced suma de 2.000.000 lei, fara
TVA):

1. contract nr. 2286/28.02.2012 ... in valoare de 248.424,73 lei ...;

2. contract nr. 4550/20.04.2012 ... in valoare de 27.671,39 lei ...;

3. contract nr. 7816/25.10.2012 ... in valoare de 247.008,44 lei ...;

4. contract parafat cu SC TUBOTERM CONSTRUCT SA ... in valoare de
159.292,17 lei ...;

5. contract nr. 7347/13.06.2012 ... in valoare de 149.923,10 lei ...;

6. contract nr. 16/29.03.2012 ... in valoare de 194.913,84 lei ...;

7. contract nr. 01/07.02.2010 ... in valoare de 220.642,41 lei ...;

8. contract nr. 146/03.11.2011 ... in valoare de 488.563,44 lei din care
sume reprezentand lucrari similare 477.347,34 lei ...;

9. contract nr. 43333/10.07.2014 ... in valoare de 447.999 lei ...;

pentru contractul nr. 7816/25.10.2012, precizam ca diferenta dintre
valoarea inscrisa in contract 249.494,30 lei si cea de 247.008,44 lei este
rezultatul unei note de renuntare .. depunem documente din care rezulta
efectuarea remedierilor dispuse ...; pentru contractul nr. 7347/13.06.2012,
clarificarea pct-ului 4.1. presupune modificarea amplasamentului pentru 2
camere si completarea cartii constructiei ...; 9. contractul depus nu este un
contract similar in acceptiunea Notificarii ANRMAP nr. 191/21.05.2014 ...; 10.
contractul depus nu este un contract similar in acceptiunea Notificarii ANRMAP
nr. 191/21.05.2014 ...; pentru contractul nr. 146/03.11.2011 ... depunem
documente din care rezulta valoarea executata in ultimii 3 ani ...".

Avand in vedere cererea de clarificari a autoritatii contractante cu
privire la faptul ca “... unele dintre contractele mentionate in lista
prezentata de dumneavoastra au termene de derulare in afara ultimilor 3
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ani, va rugam sa precizati cum este indeplinita cerinta ..", Consiliul
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constata ca raspunsul ofertantului declarat castigator, cu privire la
contractul nr. 146/03.11.2011, nu confirma furnizarea si instalarea de
produse similare, in valoare de 477.347,34 lei, in ultimii 3 ani, raportat la
documentele transmise de autoritatea contractanta, respectiv copia
contractului care contine fila 2 in 2 exemplare diferite din punct de vedere
al obiectului contractului, precum si situatiile de lucrari.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul tine seama atat de punctul
de vedere al autoritatii contractante, care se limiteaza la: “... comisia de
evaluare in prezenta observatorilor desemnati a actionat cu atentie in
efectuarea atributiilor mentionate la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006 conform celor mentionate in cuprinsul proceselor verbale de
evaluare 4290/17.02.2015 si 5829/04.03.2015, precum si in raportul
procedurii pag. 18-33 se mentioneaza ... ca urmare a raspunsurilor la
clarificari au fost retinute doar contractele pentru care au fost prezentate
valori confirmate in perioada necesara a fi luata in calcul asa cum reiese
din documentele comisiei de evaluare mai sus mentionate”, cat si de
cererea de interventie, formulata de ofertantul declarat castigator, care se
rezuma doar la faptul ca: “... subscrisa am depus inscrisuri care sa faca
dovada corespunzatoare a indeplinirii cerintei de calificare impusa in fisa
de date a achizitiei la pct. II1.2.3.a.1 privitoare la experienta similara si ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod obiectiv, legal si corect oferta
subscrisei cu finalitatea declararii admisibilitatii acesteia sub aspectul
indeplinirii cerintelor de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei”,
informatii care nu confirma contractele, obiectul, valorile si perioada.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, sa solicite noi clarificari
ofertantului declarat castigator in legatura cu valoarea produselor similare
furnizate si instalate in cadrul contractului nr. 146/03.11.2011, in
perioada ceruta.

Referitor la aplicarea procentului aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute la intreaga lucrare, contrar documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, s-a prevazut: “Propunerea financiara va
fi elaborata astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu
privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de furnizare. Propunerea financiara va cuprinde:

a. Pretul total ofertat exclusiv in lei, fara TVA se completeaza in S.E.A.P,,
la rubrica special prevazuta in acest sens , Oferta”;

b. Se va prezenta Formularul de oferta-Formular 23 impreuna cu anexa -
Formular 24;

c. Calculatii formate din:

1. completarea si prezentarea formularului F4 - lista cu cantitati de utilaje
si echipamente tehnologice inclusiv dotari;

2. Costuri de montaj pentru toate echipamentele. Se va completa F3 -
lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari;
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3. Costuri de punere in functiune a sistemului de supraveghere urbana.
Se va completa suma ofertata in Centralizatorul total al investitiei;

4. Costuri de servicii de instruire cu privire la operarea si gestionarea
sistemului de supraveghere urbana. Se va completa suma ofertata in
Centralizatorul total al investitiei;

5. Cheltuieli Diverse si neprevazute aferente listelor de cantitati pentru
montaj. Se va completa suma ofertata in Anexa la formularul de oferta.

La nivelul propunerii financiare, fiecare operator economic va cuprinde, ca
element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute (comunicat de autoritatea contractanta)
aferente listelor de cantitati pentru montaj - respectiv procent de 0.4% -
calculata conform prevederilor HG 28/2008. Procentul de 0.4% se va aplica
valorii rezultate ca urmare a completarii F3 - lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari si se va evidentia conform centralizatoarelor.

Orice alt document al propunerii financiare se va prezenta corespunzator
astfel incat acesta sa furnizeze toate informatiile cu privire la preturile
(exprimate in Lei, fara TVA) precum si la alte conditii financiare si comerciale
astfel incat aceasta sa asigure achizitia intregilor cantitati solicitate prin caietul
de sarcini”, iar la cap. II.2.1) - Cantitatea totala sau domeniul, s-a
prevazut: “... Obiectul contractului corespunde unei valori estimate totale de
2.570.984 lei fara TVA si se compune astfel:

1. Furnizare sistem de supraveghere urbana (retea exterioara si
dispecerat), inclusiv montaj - 2.499.895,74 lei fara TVA,;

2. Punere in functiune a sistemului de supraveghere urbana cuprinzand:
proiectarea, instalarea, modificarea, monitorizarea, intretinerea si exploatarea
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, conform HG nr. 301/2012 - 43.634,4
lei fara TVA;

3. Servicii de instruire cu privire la operarea si gestionarea sistemului de
supraveghere urbana - 17.453,79 lei fara TVA;

4. Cheltuieli Diverse si neprevazute aferente listelor de cantitati pentru
montaj - 10.000 lei fara TVA.

In caietul de sarcini sunt detaliate toate elementele componente.

Valoarea estimata fara TVA: 2.570.984,00 RON".

Cu toate acestea, formularul nr. 25 - anexa la oferta contine
urmatoarele informatii legate de cheltuielile diverse si neprevazute:
~conform bugetului este alocata suma de 10.000 lei fara TVA, ceea ce
corespunde la un procent de 0,4 % calculata conform prevederilor HG
28/2008. Se va aplica procentul de diverse si neprevazute la total ofertat
in centralizatorul F1l-centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv. Respectiv:
0,4% x total F1”.

Prin urmare, Consiliul constata urmatoarea neconcordanta in
documentatia de atribuire, respectiv: in informatiile din fisa de date a
achizitiei, procentul de 0,4% se aplica la F3 - lista cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari aferente listelor de cantitati pentru montaj, iar
conform formularului nr. 25 procentul de 0,4% se aplica la F1-
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

De asemenea, Consiliul constata ca, potrivit formularului nr. 25-
anexa la oferta, prezentat de ofertantul declarat castigator, valoarea
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cheltuielilor diverse si neprevazute este in cuantum de 56.989,67 lei, fara
TVA, si reprezinta 4% din F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

In acest sens, pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator, prin
adresa nr. 11764/05.05.2015, urmatoarele clarificari: ,8. la verificarea
ofertei comisia constata ca din calcule reies diferente daca se efectueaza
calculul: 0,4% x 1.424.741,83 = 5.698,97 lei fara TVA. Se solicita
acceptul ofertantului pentru corectarea erorii aritmetice identificate ... se
vor transmite documentele propunerii financiare corespunzator”, la care
acesta a raspuns prin adresa nr. 325/08.05.2015, astfel: ,ne manifestam
acordul pentru corectarea erorii aritmetice conform art. 80 din HG nr.
925/2006 astfel incat calculul cheltuielilor diverse si neprevazute sa fie
corect”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, atata vreme cat autoritatea
contractanta s-a raportat la valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
prin aplicarea procentului de 0,4% din valoarea centralizatorului
cheltuielilor pe obiectiv - F1, astfel trebuia sa calculeze si ofertantii,
inclusiv ofertantul declarat castigator.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat principiul tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, intrucat, pe parcursul evaluarii ofertelor, a solicitat
si contestatoarei sa calculeze valoarea diverselor si neprevazute prin
aplicarea procentului de 0,4 la F1 - centralizatorului cheltuielilor pe
obiectiv, pentru a putea compara ofertele depuse.

In aceste conditii, critica contestatoarei este nefondata, Consiliul
retinand ca situatia expusa se incadreaza in dispozitiile art. 80 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 nefiind incidente cele ale art. 79 alin. (3), din acelasi
act normativ.

In ce priveste criticarea pretului neobisnuit de scazut, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 11764/05.05.2015, autoritatea contractanta

i-a solicitat ofertantului sa justifice: ,... pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat de catre dumneavoastra, prin prezentarea de documente
privind: preturile de la furnizori ... situatia stocurilor ... nivelul de

salarizare ... fundamentarea economica a modului de formare a pretului
... 6. la verificarea propunerii financiare comisia constata ca din calcule
reies diferente ...", la care aceasta a raspuns astfel: , 1. pentru justificarea
pretului ofertat: a) depunem, anexat la prezenta, ofertele de preturi de la
furnizori. b) depunem, anexat documente care releva situatia stocurilor
de materii prime si material. c) prezentdm, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru ... d) inaintam anexat
documente care sa releve nivelul de salarizare al fortei de munca. e)
prezentam o descriere a performantelor si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru ... de asemenea precizam ca oferta
noastra de pret a fost intocmita avand in calcul urmatoarele aspecte ...”
anexand documente in sustinere.
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In acest sens, din verificarea Procesului-verbal nr. 10 al sedintei de
evaluare a ofertelor din data de 25.05.2015, incheiat ca urmare a primirii
raspunsurilor la clarificarile de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a procedat la o analiza detaliata a actelor si informatiilor
pe care ofertantul le-a prezentat in demonstrarea sustenabilitatii
propunerii financiare, asa cum impun dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...) g) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, (...) daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”.

Or, asa cum rezulta din respectivul proces-verbal, precum si din
raportul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu a procedat la
o verificare detaliata a informatiilor comunicate de catre ofertant,
deoarece aceasta s-a limitat doar la consemnarea continutului cererii de
clarificari si a raspunsului transmis, concluzionand: ,comisia de evaluare
considera raspunsul ca fiind unul concludent”, in conditiile in care ar fi
trebuit sa prezinte o analiza sustinuta de calcule, raportat Ila
componentele propunerii financiare.

De asemenea, din documentele aflate la dosarul cauzei, puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, nu rezulta modalitatea de verificare
a informatiilor prezentate, nu exista niciun calcul eventual, realizat
comparativ care sa demonstreze ca elementele asupra carora s-au
solicitat clarificari sunt corect intocmite.

In consecinta, Consiliul nu poate stabili caracterul neconform al
ofertei desemnate castigatoare, cata vreme autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare) nu a finalizat procesul de evaluare a justificarilor
preturilor prezentate de aceasta.

Prin urmare, aspectul in discutie (justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut) trebuie sa faca obiectul unei analize temeinice a
comisiei de evaluare a ofertelor, in concordanta cu dispozitiile art. 202
alin. (1) din ordonanta, ,in cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”,
inainte de a fi verificat de catre CNSC, asa cum solicita contestatoarea.

Consiliul constata ca, in fapt, comisia de evaluare nu a efectuat o
analiza a pretului ofertat de SC ... SRL, raportat la obiectul contractului
din cadrul prezentei proceduri.

Din aceste motive, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
declarat admisibila si castigatoare oferta criticata, pentru care nu a
efectuat verificarea potrivit atributiilor ce-i revin in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, contrar dispozitiilor art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
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In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare prin
~concluzii scrise”, suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in
vedere prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In
cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c)
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura de
atribuire aplicata; d) obiectul contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept
a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se
aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia. In
cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa voluntar motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Referitor la aceste critici, avand in vedere ca vizau aspecte si acte
necunoscute contestatoarei la data studierii dosarului cauzei, Consiliul
stabileste ca acestea trebuiau sa se constituie intr-o contestatie separata,
formulata in termenul legal care incepe sa curga, potrivit legii, de la data
la care sunt cunoscute actele considerate nelegale.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatiile formulate
prin ,,concluzii scrise” vor fi respinse ca inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
admite contestatia formulata de SC... SRL, anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce
priveste evaluarea ofertei prezentate de SC ... SRL - ofertantului declarat
castigator. Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura cu reevaluarea
ofertantului declarat castigator din punct de vedere al indeplinirii cerintei
minime de calificare privind experienta similara, precum si referitor la
justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Analizdnd prima contestatie formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta se refera la motivele retinute de autoritatea
contractanta in ce priveste respingerea ofertei sale, respectiv: ,oferta
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dumneavoastra a fost declarata neconforma conform prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si respinsa conform prevederilor art. 81 din
HG nr. 925/2006. Totodata oferta este si inacceptabila intrucat sunt
indeplinite prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 ...
intrucat raspunsul 367/06.05.2015 la clarificarea solicitata prin adresa
11764/05.05.2015 a fost neconcludent potrivit art. 79 alin. (1) intrucat

explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente ... prin
introducerea acestui articol art. 121-alte lucrari, materiale si accesorii
oferta depusa de SC ... SRL constituie o alternativa la prevederile

caietului de sarcini, oferta fiind incadrata in prevederile art. 36 alin. (1)
lit. ¢) din HG nr. 925/2006, respectiv inacceptabila”.

Analizand cu prioritate in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de SC...
SRL, pe motiv ca oferta SC ... SRL fiind respinsa acesta nu ar mai avea
interes in formularea contestatiei, Consiliul o va respinge ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca oferta
depusa de SC ... SRL a fost respinsa de autoritatea contractanta, fiind
retinute motivele mai sus mentionate, precum si dispozitiile art. 255 din
OUG nr. 34/2006, care prevad:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionalda, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca, prin contestarea rezultatului procedurii de respingere a ofertei sale,
este justificata existenta unui interes care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior.

VerificAnd modalitatea in care s-a ajuns la aceasta decizie de
respingere a ofertei depuse de SC ... SRL, Consiliul constata ca, pe
parcursul evaluarii, autoritatea contractanta, i-a solicitat contestatoarei
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urmatoarele clarificari: ,,.... s-a identificat in cuprinsul F3-lista cuprinzand
cantitatile de lucrari art. 121-alte lucrari, materiale si accesorii conform
caietului de sarcini, proiectului tehnic si fiselor tehnice care nu se
regasesc in lista de cantitati pusa la dispozitie de catre proiectant. Va
rugam clarificati ...”, la care contestatoarea a raspuns astfel: ,referitor la
art. 121 ... in acest capitol sunt cuprinse urmatoarele cheltuieli, care au
fost solicitate prin documentatia tehnica de atribuire, dar nu au avut
corespondent in formularele financiare, dupa cum urmeaza:

. cheltuielile cu lucrarile si materialele necesare la realizarea
instalatiilor de protectie la electrocutarea prin atingere
(ilmpamantare), prevazute in plansele desenate ale proiectului
tehnic cu nr. 27, 28, 29 si in memoriul tehnic;

. cheltuielile cu lucrarile de verificare a prizelor de pamant si cu
aducerea in parametri a prizelor de pamant (electrozi, platbanda)
conform caietului de sarcini de montaj pag. 38/41;

. cheltuielile cu lucrarile pentru amenajarea si pregatirea
stalpilor pentru instalarea camerelor de supraveghere conform
plansei desenate nr. 29, anexa la memoriul tehnic;

. cheltuielile cu lucrarile de instalare, pozitionare, analiza si
testare solutie de comunicatie radio - planning radio - "vizibilitate cu
operatorii mobili", conform caiet de sarcini de montaj, pag. 16/41;

. cheltuielile cu lucrarile de verificare efectuate de experti si
verificatori, altii decat cei prevazuti in fisa de date a achizitiei,
conform caiet sarcini de montaj, pag. 39/41;

. cheltuielile cu lucrarile de semnalizare a zonei de lucruy,
conform caietului de sarcini de montai, pag. 37/41;
. cheltuielile cu lucrarile de montaj a echipamentelor de

semnalizare a existentei sistemului de supraveghere video in

localitate, conform art. 67 alin. (2) din HG nr. 301/2012 - norme

care guverneaza realizarea proiectului de supraveghere video in ...,

conform caietului de sarcini, pag. 8/13 si 9/13".

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca este neintemeiat
motivul de respingere al ofertei, raspuns neconcludent - art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, fara a se arata care sunt cheltuielile care au dus la
aceasta concluzie, intrucat ofertantul in cauza a raspuns cat se poate de
concludent, unei astfel de solicitari de clarificari.

Referitor la decizia autoritatii contractante de incadrare a ofertei
prezentate de contestatoare in oferta alternativa, Consiliul o considera
neintemeiata. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, care prevad:
.oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: constituie o
alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi
luata in considerare din urmatoarele motive:

- in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative;
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- respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini”.

Prin urmare, incadrarea ofertei contestatoarei in oferta alternativa,
pe motiv ca a inclus in cadrul art. 121 anumite categorii de cheltuieli ce
nu se regasesc in cadrul listelor de cantitati puse la dispozitie, in valoare
de 14.232 lei, fara TVA, este nefondata, fiind in contradictie cu dispozitiile
Ordinului Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568 din 15.10.2002, care prevad: “2.2.2. Executantii (ofertantii) au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative prevazute in
proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor” atat timp cat s-a raportat in
elaborarea ofertei la cerintele minime impuse prin caietul de sarcini.

In consecinta, Consiliul nu mentine masura respingerii ofertei
contestatoarei, pe aspectul analizat, considerand ca autoritatea
contractanta nu a facut o evaluare corecta si completa a acesteia, iar
motivul de respingere si temeiul de drept indicate au fost eronat retinute.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL, anuleaza raportul procedurii
si adresa de comunicare, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura cu finalizarea evaluarii
ofertei contestatoarei.

Analizand a doua contestatie formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta critica ofertele prezentate de ... — ofertant declarat
castigator si de SC... SRL - ofertant declarat admisibil si clasat pe locul 2,
despre care a aflat la data studierii dosarului cauzei, pe care le considera
inacceptabile si neconforme.

Analizand cu prioritate, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei,
invocate in prezenta cauza, pe motiv ca oferta SC ... SRL fiind respinsa
acesta nu ar avea interes in formularea unei contestatii, cu depasirea
termenului legal stabilit la art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006
(raportat la data comunicarii rezultatului procedurii), Consiliul le va
respinge ca nefondate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere admiterea
primei contestatii formulate de SC ... SRL, conform analizei efectuate
anterior, in ce priveste respingerea ofertei sale, fiind retinute dispozitiile
art. 255 din OUG nr. 34/2006, mai sus mentionate, precum si data la care
a cunoscut informatiile despre ofertantul declarat castigator, precum si
despre cel clasat pe locul 2, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii fiind intocmita cu respectarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, necuprinzand informatii despre acestia.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
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publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca, prin contestarea ofertelor prezentate de ... - ofertant declarat
castigator si de SC... SRL - ofertant declarat admisibil si clasat pe locul 2,
la data de 13.08.2015, dupa ce a luat la cunostiinta despre acestea, la
data de 03.08.2015, cu ocazia studiului efectuat la Consiliu, aceasta a
respectat termenul de 10 zile prevdzut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, fiind justificata existenta unui interes, depunand, in
acest sens, si garantia de buna conduita aferenta acestei contestatii.

Analizand prezenta contestatie, Consiliul ca aceasta se refera la
faptul ca ofertantul declarat castigator - ..., care, in opinia sa, ar fi trebuit
respins intrucadt nu ar indeplini cerintele minime de calificare privind
experienta similara (cu referire la contractele nr. 146/03.11.2011 si nr.
96/06.01.2012) si nu ar putea justifica pretul neobisnuit de scazut,
precum si la ofertantul declarat admisibil si clasat pe locul 2 — SC... SRL,
care in opinia sa, ar fi trebuit respins intrucat nu ar indeplini cerintele
minime de calificare privind experienta similara (cu referire la valoarea
contractului incheiat cu UAT Baia Sprie de 1.104.017,14 lei) si nu poate
justifica conformitatea si pretul echipamentelor ofertate.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la oferta depusa de ...,
Consiliul are in vedere ca acestea coincid cu cele formulate de SC... SRL
si analizate mai sus, cu exceptia referirilor la contractul nr.
96/06.01.2012.

Prin urmare, Consiliul are in vedere analiza contestatiei depusa de
SC... SRL, cu referire la oferta depusa de ... si in cazul contestatiei
depuse de SC ... SRL.

In referire la valoarea contractului nr. 96/06.01.2012, incheiat de ...
cu ..., beneficiar fiind ..., Consiliul constata ca valoarea indicata de
ofertant este identica cu cea din contractul prezentat, respectiv de
159.292,17 lei, dar difera de cea precizata de contestatoare (care se
regaseste in cadrul anuntului de atribuire nr. 148857/08.02.2012 publicat
in SEAP) fiind de 156.458,19 lei.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca si acest contract trebuie sa faca
obiectul unor solicitari de clarificari de confirmare a valorii.

Analizand criticile contestatoarei cu privire la oferta depusa de SC...
SRL, Consiliul constata urmatoarele:
contractul nr. 5027/09.09.2013 incheiat cu ..., in calitate de achizitor si

SC... SRL, in calitate de executant, in valoare de 1.104.017,14 lei

conform procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.

6720/05.12.2013, confirma cele declarate de ofertant. Prin urmare,
aprecierile contestatoarei apar ca nefondate, nefiind dovedite,
conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila;

legat de conformitatea si pretul echipamentelor, Consiliul constata ca, pe
parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat,
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prin adresa nr. 11764/05.05.2015, urmatoarele clarificari: ,avand in
vedere faptul ca oferta dvs financiara reprezinta 80 % din valoarae
estimata a contractului ... va solicitam sa justificati pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat, prin prezentarea de documente
privind: a) preturile de la furnizori ...; b) situatia stocurilor ...; ¢)
modul de organizare ...; d) nivelul de salarizare ...; De asemenea,
va solicitam sa argumentati si urmatoarele aspecte privind: a)
fundamentarea economica ...; b) solutiile tehnice ...; <)
originalitatea ofertei ...”, la care SC... SRL a raspuns prin adresa nr.
780/07.05.2015, astfel: ,a) va prezentam ofertele de pret de la
furnizori pentru principalele materiale propuse a fi utilizate; b) in
ceea ce priveste situatia stocurilor de materii prime si materiale ...;

c) in ceea ce priveste modul de organizare si metodele utilizate in

cadrul procesului de lucru ...; d) nivelul de salarizare al fortei de

munca este conform legislatiei in vigoare ...; 2) va retransmitem

formularul F4 completat cu informatiile solicitate pe coloana 7

pentru a face usor corespondenta cu fisele tehnice prezentate in

propunerea tehnica ...”, la care a atasat un set de documente.

Cu privire la aspectele mai sus analizate legate de oferta depusa de
SC... SRL, Consiliul constata ca nici autoritatea contractanta in procesele-
verbale de evaluare, in raportul procedurii, in punctul sau de vedere si
respectiv in concluziile scrise si nici SC... SRL in concluziile scrise sau in
cererea de interventie formulata, nu prezinta dovezi care sa certifice
conformitatea echipamentelor ofertate, precum si justificarea pretului
neobisnuit de scazut, ci se limiteaza la urmatoarele: ,fisele tehnice au
fost completate corespunzator ... fisele tehnice insusite constituie baza
propunerii tehnice ... referitor la compunerea pretului neobisnuit de
scazut, au fost efectuate verificarile necesare, raspunderea pentru
documentele prezentate apartinand ofertantului” si  respectiv:
,caracteristicile tehnice au fost detaliate, clarificate si evaluate de
autoritatea contractanta si declarate conforme cu specificatiile tehnice
solicitate; experienta similara (chiar identicd) a fost demonstrata prin
contracte/receptii/recomandari, informatiile de pe diverse site-uri fiind
doar responsabilitatea detinatorilor”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca procedura de evaluare nu a fost
finalizata, iar pentru clarificarea situatiei prezentate, in temeiul art. 78 din
HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 201 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia legala sa solicite ofertantului explicatii
punctuale cu privire la justificarea conformitatii echipamentelor ofertate,
respectiv la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, pentru
executarea prezentului contract, anterior declararii ofertelor ca fiind
admisibile.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei prezentate de
SC... SRL nu a fost finalizata, intrucat, inainte de a admite o oferta,
autoritatea contractanta este obligata la o conduita diligenta, care sa
asigure o evaluare completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile art.
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200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81
si art. 82 din HG nr. 925/2006.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatiile formulate de SC... SRL si de SC ... SRL si anuleaza
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de atribuire si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii cu reevaluarea ofertelor prezentate de SC... SRL, de SC
... SRL si de SC ... SRL, conform prezentei motivari.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondate cererile de interventie
formulate de SC ... SRL si de SC... SRL.

Admite cererea de interventie formulata de SC... SRL, in partea ce
priveste reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, dar o respinge in rest.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006, avand dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET

Opinie Separata

Achiesez la opinia majoritatii membrilor completului in ceea ce
priveste decizia pronuntata in solutionarea contestatiilor nr.
1132/06.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12513/07.07.2015,
formulata de catre S.C... S.R.L. si nr. 547/10.07.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 12995/13.07.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L..

Insa, in temeiul art. 279 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, formulez opinie separata in ceea ce
priveste  solutia pronuntata in  solutionarea  contestatiei nr.
594/11.08.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15370/13.08.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., considerand ca solutia legala ce se
impune in aceasta speta este respingerea contestatiei ca tardiv formulata,
asadar admiterea exceptiilor invocate in acest sens atat de catre
autoritatea contractanta ..., prin adresa nr. 21903/19.08.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15797/19.08.2015, cat si de catre S.C...
S.R.L., prin cererea de interventie principala nr. 1394/20.08.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15885/21.08.2015.

In motivare, este de retinut faptul ca S.C. ... S.R.L. formuleaza
critici ce vizeaza ofertele depuse de catre S.C. ... S.R.L. si de catre S.C...
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S.R.L., despre care contestatorul sustine ca a luat la cunostinta in data de
03.08.2015, cu ocazia studierii dosarului nr. 1531/2015.

Asadar, in justificarea calitatii sale de ,persoana vatamata”, astfel
cum prevad dispozitiile art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, S.C. ... S.R.L. invoca momentul
studierii dosarului constituit la C.N.S.C. cu ocazia inregistrarii
contestatiilor nr. 12513/07.07.2015, formulata de S.C... S.R.L. si nr.
12995/13.07.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., dosar la care s-a conexat
si contestatia nr. 15370/13.08.2015, formulata tot de catre S.C. ... S.R.L.

Or, un astfel de argument, respectiv invocarea faptului ca a luat la
cunostinta despre ofertele depuse de ceilalti doi ofertanti, participanti la
procedura, in momentul studierii dosarului nr. 1531/2015 la sediul
C.N.S.C., respectiv in data de 03.08.2015, nu poate fi luat in considerare
prin raportare la dispozitiile imperative ale art. 2562 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad termenele in care
poate fi formulata contestatie impotriva unui act administrativ emis de
autoritatea contractanta, in speta rezultatul procedurii de atribuire.

Se are in vedere faptul ca studierea dosarului de catre S.C. ...
S.R.L. s-a efectuat ca urmare a admiterii unei astfel de cereri de catre
Consiliu, cerere formulata de catre S.C. ... S.R.L. in_cadrul
contestatiei nr. 547/10.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12995/13.07.2015, fiind vorba despre o cerere ce viza dreptul
contestatorului de a studia actele aflate la dosarul cauzei, precum si
dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei (n.n.: dosarul nr. 1531/2015, constituit la acel moment al studiului
doar din contestatia S.C... S.R.L. nr. 12513/07.07.2015 si contestatia S.C.
... S.R.L. nr. 12995/13.07.2015).

In argumentarea solutiei, este de retinut faptul ca aceste critici, pe
care S.C. ... S.R.L. a inteles sa le insereze in continutul contestatiei nr.
594/11.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15370/13.08.2015, ar fi
trebuit sa se regaseasca in cadrul contestatiei nr. 547/10.07.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12995/13.07.2015, in conditiile in care
obiectul acesteia viza rezultatul procedurii de atribuire, despre care
a luat la cunostinta in data de 01.07.2015, nefiind relevant ca informarea
privind rezultatul procedurii, transmisa prin adresa nr. 17328/01.07.2015,
viza doar motivele concrete de respingere, ca neconforma, a propriei
oferte, nu si informatii despre ceilalti ofertanti, participanti la procedura.

Asadar, se constata ca, de fapt, atat prin contestatia nr.
547/10.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12995/13.07.2015, cat si
prin contestatia nr. 594/11.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15370/13.08.2015, S.C. ... S.R.L. contesta de doua ori acelasi rezultat al
procedurii de atribuire, care viza atat propria oferta precum si celelalte
oferte depuse in cadrul procedurii, contestatorul raportandu-se, in mod
eronat, la doua termene diferite (pe de-o parte, la data primirii informarii
privind rezultatul procedurii iar, pe de alta parte, la data studierii
dosarului, studierea dosarului fiind, in fapt, o cerere ce viza administrarea
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dosarului nr. 1531/2015, constituit la acel moment al studiului doar de
depunerea contestatiilor nr. 12513/07.07.2015, formulata de S.C... S.R.L.
si nr. 12995/13.07.2015, formulata de S.C. ... S.R.L.

Astfel, se constata ca actele atacate atat in cazul contestatiei nr.
547/10.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12995/13.07.2015, cat si
prin contestatia nr. 594/11.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15370/13.08.2015, depusa de S.C. ... S.R.L., se observa a fi aceleasi,
respectiv raportul procedurii de atribuire dar si actele subsecvente
acestuia.

Prin urmare, calculul termenului in care contestatorul avea deschisa
calea de atac a contestatiei, nu se putea face decat prin raportare la data
de 01.07.2015, aceasta marcand momentul in care termenul mentionat
a inceput sa curga.

Astfel, potrivit art.2562 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, S.C. ... S.R.L. avea dreptul de a depune
contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire in termen de 10
zile de la data primirii adresei nr. 17328/01.07.2015, iar ,obiectul”
acesteia trebuia sa cunprinda toate argumentele contestatorului prin care
acesta aprecia ca rezultatul era viciat atat in ceea ce privea propria oferta
cat si celelalte oferte depuse in cadrul procedurii.

Socotind termenul in considerarea dispozitiilor legale mentionate
anterior, Consiliul constata ca acesta era implinit la data de 13.08.2015 -
a depunerii prezentei contestatii, S.C. ... S.R.L. fiind decazut la aceasta
data, din dreptul de a mai contesta respectivul rezultat.

Nu se poate primi in solutionare sustinerea contestatorului conform
careia termenul in care avea deschisa calea de atac a contestatiei a
inceput sa curga de la data la care a consultat documentele aflate la
dosarul C.N.S.C. nr.1531/2015, dosar constituit la acel moment al
studiului de contestatiile nr. 12513/07.07.2015, a S.C... S.R.L. si nr.
12995/13.07.2015, a S.C. ... S.R.L., deoarece acceptarea ei ar goli de
continut prevederile imperative ale art.256° din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, prin care legiuitorul a stabilit expres termenele in
care se ataca documentele emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire.

Faptul ca S.C. ... S.R.L. a identificat cu ocazia studierii dosarului
nr.1531/2015 anumite motive care ar conduce, in opinia sa, la
constatarea unor neconformitati in ofertele depuse de catre S.C. ... S.R.L.
si de catre S.C... S.R.L., nu se constituie intr-un argument pentru care o
contestatie depusa in afara termenului legal sa fie acceptata, deoarece
Consiliul nu este abilitat sa acorde derogari de la termenul de contestare.

Relevante in cauza, motiv pentru care se retin in consecinta, sunt si
argumentele autoritatii contractante, conform carora consultarea
dosarului procedurii pentru depunerea de concluzii scrise nu se
incadreaza ca data de luare la cunostinta a unor informatii intrucat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, scopul pentru care a fost
edictat de legiuitorul delegat, calea de atac a contestatiei nu este cel de a

39



permite contestatoarei sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate care 1i sunt cunoscute Iui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate eventual pe parcurs. Consultarea dosarului nu
trebuie sa duca la formularea de noi critici, ci sa demonstreze sustinerile
mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele referitoare Ia
neconformitatea ofertei sale, prin prisma dispozitiilor art. 36' din HG nr.
925/2006, coroborate cu cele ale art. 202 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006. Astfel, prin abuzarea consultarii dosarului, s-a ajuns la
deturnarea termenelor de contestare, Consiliul fiind supus unui tir
continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al
autoritatii contractante.

Asadar, se impune a se mentiona ca diligentele pentru contestarea
rezultatului procedurii, trebuia sa le faca contestatorul in cadrul
contestatiei nr. 547/10.07.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12995/13.07.2015, iar nu in cadrul contestatiei nr. 594/11.08.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15370/13.08.2015 care, evident, se afla in
afara termenului de contestare.

In solutionare, s-a avut in vedere si practica judiciara, relevanta
fiind decizia nr.3187/R - cont. din 01.09.2014, prin care Curtea de Apel
Pitesti — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, care a
mentinut, intr-o speta similara, decizia Consiliului de respingere, ca
tardiva, a contestatiei.

Curtea a stabilit ca ,admite ca termenul de formulare a unei
contestatii incepe sa curga de la data cand sunt comunicate motivele care
au stat la baza respingerii unei oferte conform art.207 din OUG
nr.34/2006, insa o asemenea posibilitate legala nu indreptateste partea
interesata de a formula mai multe contestatii, ci in ipoteze in care a
formulat o contestatie raportat la momentul primirii rezultatului
procedurii, partea interesata are posibilitatea completarii contestatiei
initiale, Tn cadrul termenului prevazut de lege, care incepe sa curga de la
data primirii motivelor care au stat la baza respingerii ofertei in conditiile
art.207 din OUG nr.34/2006.(...)".

De asemenea, argumentul contestatorului ca momentul studiului
dosarului este cel in care a luat la cunostinta de continutul ofertelor
celorlati nu poate fi primit in conditiile in care acesta nu a probat in vreun
fel imposibilitatea accesului in termenul prevdzut de art.256° din O.U.G.
nr.34/2006, la dosarul achizitiei publice, prin vreun refuz din partea
autoritatii contractante.

Si in acest sens, este relevanta argumentatia adusa de Curtea de
Apel Pitesti in Decizia nr.3187/R - cont. din 01.09.2014, conform careia
.In plus, se poate admite si o posibilitate a completarii contestatiei
impotriva rezultatului procedurii de atribuire in ipoteza in care actele care
au stat la baza acceptarii ofertei concurente au fost cunoscute dupa ce a
inceput s8 curgd termenul prevazut de art. 256° din 0.U.G. nr.34/2006,
pentru a se asigura caracterul efectiv al cai de atac, insa o asemenea
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posibilitate subzista daca se face dovada unei imposibilitati de a lua la
cunostinta, in cursul termenului de declarare a cdii de atac,..., avand in
vedere ca dosarul achizitiei publice are caracter de document public
conform art.215 din OUG 34/2006. (...) partea interesata nu a facut
dovada ca a formulat o cerere de consultare a dosarului desi a luat la
cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire. Astfel, omisiunea partii de
a actiona prin solicitarea accesului la consultarea dosarului nu este de
natura a-i crea acesteia un drept de prorogare a termenului de formulare
a contestatiei.”

In aceste conditii, pentru toate argumentele expuse anterior, solutia
legala in ceea ce priveste contestatia nr. 594/11.08.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 15370/13.08.2015, este, in temeiul art.278 alin. (1) si (5)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile ulterioare, admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata atat de catre autoritatea contractanta cat
si de catre S.C... S.R.L. si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
nr. nr. 594/11.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15370/13.08.2015,
ca tardiva.

Fata de solutia pronuntata, se impune admiterea cererii de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L. ]n partea ce vizeaza exceptia
tardivitatii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

MEMBRU COMPLET

Redactata in 6 exemplare originale, contine 42 pagini.
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