CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., ..., jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub numarul ..., avand C.I.F. RO ..., reprezentata prin ..., cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre..., cu sediul in ...,
str. ... nr. .., jud. ..., avand C.I.F. RO ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte on-
line, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie si montare
ansamblu marcaj termoplastic”, cod CPV 34922100-7 - Marcaje rutiere
(Rev. 2), se solicita, urmatoarele:

1. Anularea deciziei prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. s-a
clasat pe locul II, comunicata prin adresa nr. ...;

2. Anularea deciziei de desemnare a ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L. ca fiind admisibila si castigatoare;

3. Anularea, in parte, a raportului procedurii in ceea ce priveste
ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si de S.C. ... S.R.L., precum a tuturor
actelor subsecvente;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S.C.
... S.R.L. de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Prin cererea de interventie in interes propriu si in interesul
autoritatii contractante nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., depusa de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., se solicita urmatoarele:

- Incuviintarea, in principiu, a acestei cereri de interventie, care a
fost formulata in temeiul art. 273 alin. (2) si art. 279 din O0.U.G. nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila;

- respingerea contestatiei, ca fiind nemotivata in fapt si in drept, iar
in situatia in care contestatorul isi va motiva in fapt si in drept



cererea sub acest aspect pe calea concluziilor scrise, se solicita
respingerea noilor critici, ca inadmisibile;

- in subsidiar, constatarea faptului ca oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L. este admisibila si in mod corect a fost declarata castigatoare;

- mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractantd, ca temeinice si legale, si, pe cale de consecinta,
continuarea procedurii de atribuire;

- accesul 'a dosarul cauzei pentru ca S.C. ... S.R.L. sa-si apere
drepturile legale;

- iIn mod conex capatului de cerere de mai sus, se solicita
amanarea pronuntarii unei decizii in cauza cu un termen rezonabil,
astfel incat S.C. ... S.R.L. sa beneficieze de dreptul legal de a formula
concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de S.C. ...
S.R.L., invocata in cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
..., ..., jud. ..., in contradictoriu cu..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., jud. ...,
ca nefondata.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie in interes
propriu si in interesul autoritatii contractante formulata de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. critica rezultatul
procedurii, emis de catre..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte on-line, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie si montare ansamblu
marcaj termoplastic”, solicitdnd urmatoarele:

1. Anularea deciziei prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. s-a
clasat pe locul II, comunicata prin adresa nr. ...;



2. Anularea deciziei de desemnare a ofertei depusa de S.C.
S.R.L. ca fiind admisibila si castigatoare;

3. Anularea, in parte, a raportului procedurii in ceea ce priveste
ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si de S.C. ... S.R.L., precum a tuturor
actelor subsecvente;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S.C.
... S.R.L. de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii, conform caruia oferta sa a fost
declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a
situat pe locul al ll-lea, fiind desemnata castigatoare oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si avand pretul de ... lei fara TVA).

In opinia contestatorului, in mod nelegal si netemeinic, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

O prima sustinere a contestatorului este aceea ca oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. nu a respectat cerinta prevazuta la punctul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei
privind experienta similara pentru toate produsele care fac obiectul
contractului ce urmeza a fi atribuit, invocand, in acest sens, solicitarile
din fisa de date a achizitiei, respectiv:

»1.Lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani. Se
va completa Anexa nr. 12 - Lista principalelor livrari de produse efectuate
in ultimii 3 ani din Sectiunea Formulare.

Din Lista principalelor livrari de produse trebuie sa rezulte ca in
ultimii 3 ani au fost livrate si montate produse similare cu produsele ce
fac obiectul contractului, in valoare cumulata de minim 500.000 lei (excl.
TVA), in cadrul unui/unor contract/contracte.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare se vor
prezenta documente/certificari emise sau contrasemnate de o autoritate
contractanta sau de catre clientul privat beneficiar din care sa rezulte cel
putin urmatoarele informatii: beneficiarul, denumirea produselor livrate,
valoarea acestora, perioada de livrare.

In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea livrarilor si
montarii de produse similare se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic. Pentru echivalenta se va tine cont de cursul
mediu anual lei/alta valuta comunicat de B.N.R. pentru fiecare an,
respectiv 2012, 2013, 2014. Pentru anul 2015 se va lua in considerare
cursul de referinta comunicat de B.N.R. in data de 10.06.2015.

Nota: Daca un grup de operatori economici depune oferta comuna,
fiecare membru al grupului are obligatia de a prezenta Anexa nr. 12 -
Lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani. Numarul
de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se vor
calcula prin raportare la data limita de depunere a ofertelor.”, precum si
modalitatea de indeplinire a acestei, respectiv prezentarea urmatoarelor:

~Anexa nr. 12 - Lista principalelor livrari de produse efectuate in
ultimii 3 ani din Sectiunea Formulare;



- documente/certificari emise sau contrasemnate de o autoritate
contractanta sau de catre clientul privat beneficiar din care sa rezulte cel
putin urmatoarele informatii: beneficiarul, denumirea produselor livrate,
valoarea acestora, perioada de livrare. Daca un grup de operatori
economici depune oferta comuna, fiecare membru al grupului are
obligatia de a prezenta Anexa nr. 12 - Lista principalelor livrari de
produse efectuate in ultimii 3 ani”.

Fata de obiectul contractului, prevazut la punctul I1.2.1) din fisa de
date, care presupune achizitie si montare covor termoplastic
antiderapant - 3825 mp (valoare estimata 453.752,71 lei fara TVA) si
inscriptii ,presemnalizare trecere pentru pietoni" din material
termoplastic preformat - 150 mp (valoare estimata 20.463,02 lei fara
TVA), contestatorul opineaza ca ofertantul declarat castigator ar fi trebuit
sa faca dovada livrarii si montarii tuturor categoriilor de produse
similare, in perioada de referinta de 3 ani, cu respectarea detaliilor
prevazute in caietul de sarcini pentru fiecare dintre acestea, iar in caz
contrar oferta acestuia trebuia declarata inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

O alta critica din contestatie vizeaza faptul ca oferta depusa de S.C.
... S.R.L. nu a respectat cerinta prevazuta la punctul III.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, punctul 5, respectiv nu a facut
dovada ca nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este Rrevézut termenul limita de depunere a ofertelor.

In acest sns, contestatorul citeaza prevederile acestei cerinte din
fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Din certificate (de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor de plata - nota contestatorului) trebuie sa
rezulte ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.
Certificatele vor fi prezentate in original, copie legalizata sau copie lizibila
cu mentiunea ,conform cu originalul®. Certificatele se vor prezenta doar
pentru punctul/punctele de lucru implicate in derularea contractului. In
masura in care, procedura de emitere a acestor certificate nu permite
confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii economici pot
depune o declaratie pe propria raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din
H.G. 925/2006."”

Contestatorul sustine ca S.C. ... S.R.L. se afla intr-o situatie
economica dificila care nu i-a permis achitarea obligatiilor legale de plata
a taxelor si impozitelor pentru perioada de referinta stabilta in
documentatia de atribuire, situatie in care oferta acesteia ar fi trebuit
declarata inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006.

Un alt aspect criticat de contestator vizeaza pretul neobisnuit de
scazut ofertat de S.C. ... S.R.L., respectiv ... lei fara TVA, reprezentand
69,48% din valoarea estimata a contractului, de ... lei fara TVA, motiv
pentru care pentru care contestatorul sustine ca decizia prin care acest
ofertant a fost declarat castigator este netemeinica si nelegala.

Invocand prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
solicita verificarea indeplinirii de catre autoritatea contractanta a
obligatiei privind justificarea pretului, prezumand ca pretul ofertat
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pentru covor termoplastic antiderapant este foarte scazut si nu cuprinde
toate cheluielile alocate consumurilor necesare realizarii marcajului.

Cu privire la fundamentarea unui pret aparent neobisnuit de scazut,
respectiv la verificarea justificarii acestuia, in contestatie se invoca
Decizia nr. .. din 22 martie 2013, emisa de Curtea de Apel ..,
invederandu-se ca autoritatea contractanta are si obligatia de a verifica
informatiile primite, ceea ce presupune, in primul rand, analizarea
validitatii si a veridicitatii documentelor prezentate drept dovezi, in caz
contrar fiind inc3lcate dispozitiile art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, oferta declaratd castigdtoare intrd sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele de mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta a procedat la o evaluare superficiala
a ofertei declarata castigatoare, incalcand dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) si lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006 si principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Avand in vedere nu are cunostinta de continutul tuturor actelor de
evaluare intocmite de autoritatea contractanta si de oferta castigatorului,
contestatorul solicita studierea dosarului cauzei, potrivit dispozitiilor art.
274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si argumentarea motivele de fapt si de drept din contestatie,
fara ca aceasta sa fie considerara o completare a motivarii contestatiei.

In drept, contestatia se intemeiazd pe dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca interesul sau legitim in promovarea
acestei contestatii este constituit de folosul practic al adjudecarii
contractului, care va fi realizabil in cazul in care oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. va fi respinsa, aspect ce necesita evaluarea corespunzatoare a
acesteia in ceea ce priveste documentele de calificare si propunerea
financiara.

Constatand ca aceasta contestatie nu a fost formulata in
conformitate cu prevederile art. 270 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului,
in temeiul art. 270 alin. (1) lit. e) si si sub sanctiunea prevederilor art.
270 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa motiveze contestatia, in fapt si in drept, cu privire la
criticile privind oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr. ...,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...

Referitor la cerinta prevazuta la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei privind
experienta similara pentru toate produsele care fac obiectul contractului
ce urmeza a fi atribuit, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada livrarii si montarii tuturor categoriilor de
produse similare (marcaj termoplastic, covor termoplastic, inscriptii
~Presemnalizare trecere pentru pietoni" din material termoplastic
preformat), in perioada de referinta de 3 ani impusa prin aceasta cerinta
si cu respectarea dataliilor prevazute in caietul de sarcini pentru fiecare

dintre acestea.



S.C. ... S.R.L. sustine ca din lista principalelor livrari de produse
depusa de ofertantul declarat castigator si din documentele/certificarile
emise sau contrasemnate de autoritatea contractanta /clientul privat
beneficiar nu rezulta ca in ultimii 3 ani S.C. ... S.R.L. a livrat si montat
produse similare cu produsele ce fac obiectul contractului, in valoare
cumulata de minim 500.000 lei fara TVA, in cadrul unui/unor
contrqct/contracte.

In drept, contestatorul arata ca in situatia in care aceasta nu s-a
realizat, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. trebuia declarata inacceptabila,
in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei de la pct. III.2.1.a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, punctul 5 din fisa de
date a chizitiei, contestatorul sustine ca S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada
ca nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

In drept, contestatorul sustine ca in acest caz, oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. trebuia declarata inacceptabila, in temeiul prevederilor art.
36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la criticile privind pretul neobisnuit de scazut ofertat de
S.C. ... S.R.L., contestatorul reitereaza sustineri din contestatie,
sustinand, in drept, ca aceasta oferta intra sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca dovada sustinerilor din contestatie o va
face prin inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice si cu alte inscrisuri
si probe concludente, pertinente si utile solutionarii prezentei cauze.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul reitereaza solicitarile din contestatie.

Prin cererea de interventie in interes propriu si in interesul
autoritatii contractante nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ...
S.R.L. solicita incuviintarea, in principiu, acestei cereri de interventie,
care a fost formulata in temeiul art. 273 alin. (2) si art. 279 din 0.U.G.
nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila; respingerea contestatiei, ca fiind nemotivata in fapt si
in drept, iar in situatia in care contestatorul isi va motiva in fapt si in
drept cererea sub acest aspect pe calea concluziilor scrise, se solicita
respingerea noilor critici, ca inadmisibile. In subsidiar, constatarea
faptului ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. este admisibila si in mod
corect a fost declarata castigatoare; mentinerea actelor intocmite in
cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta, ca temeinice si
legale, si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire;
accesul !a dosarul cauzei pentru ca S.C. ... S.R.L. sa-si apere drepturile
legale. In mod conex capatului de cerere de mai sus, se solicita
amanarea pronuntarii unei decizii in cauza cu un termen rezonabil,
astfel incat S.C. ... S.R.L. sa beneficieze de dreptul legal de a formula
concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006.

In fapt, intervenientul arata ca, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
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castigatoare, iar in data de ... autoritatea contractanta I-a informat cu
privire la depunerea unei contestatii de catre ofertantul S.C. ... S.R.L.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie si interesul legitim,
S.C. ... S.R.L. invoca prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu art. 61 C. proc. civ. si calitatea sa de ofertant castigator al
aceastei proceduri de atribuire.

Intervenientul arata ca interesul sau consta in posibilitatea de a-si
proteja drepturile conferite prin rezultatul procedurii de atribuire precum
si in participarea la solutionarea unor contestatii care vizeaza oferta sa.

Intervenientul sustine ca deciziile autoritatii contractante sunt
temeinice si legale, fiind indeplinite toate conditiile prevazute de art. 61
din C.proc. civ.

In temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, S.C. ... S.R.L.
solicita accesul la dosarul cauzei constituit la C.N.S.C. pentru a putea
formula un punct de vedere corect, complet si argumentat, in
conformitate cu prevederile art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de aceste considerente, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea, in
principiu, a cererii sale de interventie si introducerea sa in cauza in
calitate de intervenient.

Intervenientul sustine ca aceasta contestatie se impune a fi
respinsa, ca inadmisibila, intrucat nu este motivata in fapt si in drept.

Fata de modul impropriu de formulare si fundamentare al acestei
contestatii, S.C. ... S.R.L. invoca dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006, precizdnd ca S.C. ... S.R.L. trebuie sa-si motiveze
cererea atat in fapt cat si in drept, cu respectarea termenului prevazut
de art 2562 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul invedereaza ca criticile din contestatie nu reprezinta
decat simple afirmatii, fara aratarea elementelor concrete si obligatorii,
motiv pentru care S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca
singura afirmatie din contestatie vizeaza critica referitoare la
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, fara ca aceasta critica
sa fie argumentata.

Se subliniaza ca S.C. ... S.R.L. nu furnizeaza mijloace de proba
privind sustinerea conform careia S.C. ... S.R.L. ar avea obligatii
neachitate fata de bugetul statului si nici argumente referitoare la pretul
neobisnuit al ofertei sale.

Solicitarea contestatorului de verificare a faptului ca raspunsul

depus de S.C. ... S.R.L. este insotit de documente concludente,
demonstreaza, in opinia intervenientului, caracterul speculativ al criticilor
contestatorului, faptul ca S.C. ... S.R.L. nu are nicio idee despre

continutul ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

Invocand prevederile art. 270 alin. (1) si (2) din O0.U.G. nr.
34/2006, intervenientul invedereaza ca C.N.S.C. este tinut sa solicite
contestatorului sa-si completeze contestatia cu toate motivele de fapt si
de drept, iar in masura in care acesta nu se conformeaza intr-un termen
de 3 zile de la solicitare, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila.

In opinia intervenientului, dreptul de consultare a dosarului
achizitiei publice nu poate echivala cu un mijloc prin care ofertantii sa
conteste aspecte de ordin general, fara nicio motivare de fapt si de



drept a cererii, urmand ca ulterior studierii dosarului cauzei sa procedeze
la identificarea acelor elemente.

Intervenientul mentioneaza ca obligatia de informare a ofertantilor
de catre autoritatea contractanta nu urmareste sa permita ofertantilor sa
verifice admisibilitatea tuturor celorlalte oferte, iar motivarea contestatiei
este independenta de studiul dosarului la C.N.S.C. intrucat la momentul
la care contestatorul are obligatia de a-si motiva cererea in fapt si in
drept, dosarul cauzei nu este constituit.

Se invedereaza ca institutia concluziilor scrise nu permite invocarea
unor temeiuri noi de fapt sau de drept, intrucat cel ce le depune nu are
obligatia de a le aduce si la cunostinta celorlalte parti din litigiu, astfel
ca, acceptarea ulterioara a acestora ar conduce la infrdngerea dreptului
la aparare si ar contraveni principiului contradictorialitatii procedurii de
solutionare a contestatiilor.

Intervenientul invoca prevederile art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006 si
mentioneaza ca acceptarea motivarii cererii la un termen ulterior
termenului de decadere, prevazut la art. 256 alin. (1) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006 nu ar face decat sa prelungeasca nepermis solutionarea
contestatiei.

Fata de modul lacunar si nefundamentat de formulare a criticilor
contestatorului, intervenientul invoca Decizia C.N.S.C. nr. ... si Decizia nr.
... din 10 septembrie 2012 a Curtii de Apel ...

Intervenientul sustine ca in continutul contestatiei nu se face o
argumentatie fundamentata si sustinuta pe probe sau argumente cu
privire la inadmisibilitatea ofertei sale, nerespectadnd principiul potrivit
caruia ,cel ce face o afirmatie trebuie sa o dovedeasca” (actor incubit
probatio).

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea criticilor
din contestatie, ca nemotivate in fapt si in drept, iar in masura in care
contestatorul va prezenta motive de fapt noi, pe cale concluziilor scrise,
cu depdsirea termenului prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din 0.U.G.
nr. 34/2006, acestea sa fie respinse, ca inadmisibile.

In subsidiar, intervenientul subliniaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 24 si 170 din O.U.G. nr. 34/2006, a depus in cadrul
ofertei o Declaratie privind confidentialitatea informatiilor din cadrul
propunerii sale tehnice si financiare, si implicit a solicitarilor si
raspunsurilor de clarificare sub acest aspect, astfel ca respectivele
informatii nu pot fi divulgate altor operatori economici, intrucat pe
aceasta cale ar fi afectat secretul comercial.

Intervenientul solicita respingerea, ca nefondata, a criticii din
contestatie referitoare la faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, intrucat prin
fisa de date a achizitiei si prin raspunsurile de clarificare, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa demonstreze ca au furnizat
toate tipurile de produse ce fac obiectul contractului, ci a stabilit si a
confirmat ulterior ca cerinta privind experienta similara se va raporta la
un obiect similar si nicidecum identic, asa cum sustine contestatorul.

Intervenientul opineaza ca in aceasta procedura este relevant
faptul ca acest contract este unul de lucrari si nu de furnizare, prin



urmare, ,livrarea si montajul produselor” reprezinta, in fapt, punerea in
opera a unor materiale de catre executant.

In cererea de interventie sunt invocate prevederile Cap. III.2.3.)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, invocate si de contestator,
subliniindu-se ca nu s-a solicitat ofertantilor sa faca dovada ca au livrat
si montat aceleasi tipuri de produse ce fac obiectul achizitiei, ci produse
similare, asemandtoare.

In acest sens, intervenientul invoca si raspunsul de clarificare nr. 1
din adresa nr. ...:

»a. Prin Fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, pct. 1, Lista principalelor livrari de produse,
autoritatea contractanta a solicitat:

(...) Din Lista principalelor livrari de produse trebuie sa rezulte ca
in ultimii 3 ani au fost livrate si montate produse similare cu produsele
ce fac obiectul contractului, in valoare cumulata de minim 500.000 lei
(excl TVA), in cadrul unui/unor contract/contracte. (...).

Ca urmare, autoritatea contractanta nu a impus tipul
contractului/contractelor prin care se va face dovedirea experientei
similare.”,

precum si intrebarea nr. 1 din adresa nr. ..., respectiv:

»Avand in vedere ca in Fisa de date la Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” se specifica la punctul 1 ca ,din lista
principalelor livrari de produse trebuie sa rezulte ca in ultimii 3 ani au
fost livrate si montate produse similare cu produsele ce fac obiectul
contractului, in valoare cumulata de minim 500.000 lei (excl TVA), in
cadrul unui/unor contract/contracte." va rugam sa precizati ce tipuri de
marcaje termo-plastice vor fi considerate ,produse similare cu produsele
ce fac obiectul contractului” si calificate ca experienta similara.”

si raspunsul la aceasta:

~Autoritatea contractanta nu a impus o cerinta referitoare la tipuri
de marcaje termo-plastice, ci doar a precizat ca ,din lista principalelor
livrari de produse trebuie sa rezulte ca in ultimii 3 ani au fost livrate si
montate produse similare cu produsele ce fac obiectul contractului, in
valoare de minim 500.000 lei (exci TVA), in cadrul unui/unor
contract/contracte (...)"

Fata de acestea, intervenientul solicita Consiliului sa nu retina in
solutionare aprecierea contestatorului potrivit careia prin cerinta de
calificare autoritatea contractanta ar fi solicitat ca ofertantii sa faca
dovada ca au livrat si montat toate tipurile de produse ce fac obiectul
contractului.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca pentru a face dovada indeplinirii
acestei cerinte, a prezentat in cadrul ofertei documente de tipul celor
solicitate de autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

- certificare de buna executie semnata si stampilata de ..., potrivit
careia, in perioada de referinta, S.C. ... S.R.L. a realizat lucrari (livrare si
punere in opera produse) constand din marcaje termoplastice, marcaje
preformate plastice si covoare termoplastice antiderapante in valoare de
... lei fara TVA. (pag. 20 din oferta);



- procese - verbale de receptie a lucrarilor din care reiese ca S.C.
... S.R.L. a dus la bun sfarsit obligatiile contractuale asumate (pag. 21 -
25 din ofertd);

- contract de lucrari nr. ... avand ca obiect ,Lucrari de marcaj rutier”
(pag. 26 - 28 din oferta);

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca suplimentar a
prezentat si o recomandare din partea ... potrivit careia S.C. ... S.R.L. a
executat in perioada de referinta urmatoarele contracte:

- Contract subsecvent nr. ..., avand ca obiect ,Executie marcaje
rutiere”, constand din marcaj clasic si covoare antiderapante rosii in
valoare de ... lei (fara TVA);

- Contract subsecvent nr. ..., avand ca obiect executie marcaj clasic
in valoare de ... lei (fara TVA);

- Contract subsecvent nr. ..., avand ca obiect ,Executie marcaje
rutiere” constand din marcaj clasic si marcaj termoplastic in valoare de ...
lei (fara TVA) (pag. ,29 - 21" din oferta).

Invocand prevederile cap. 1II.1.5) ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, conform carora obiectul
contractului 1l reprezinta achizitia de ,covor termoplastic antiderapant
inclusiv. montaj”, ,benzi rezonatoare transversale din material
termoplastic inclusiv montaj”, ,inscriptii presemnalizare trecere pentru
pietoni din material termoplastic preformat inclusiv montaj”,
intervenientul sustine ca a facut dovada ca a dus la indeplinire mai multe
contracte avand ca obiect punerea in opera a unor produse
similare/asemanatoare cu cele solicitate de autoritatea contractanta,
astfel ca, in mod corect, aceasta a apreciat ca cerinta de calificare a fost
indeplinita.

Fata de cele de mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa
constate ca a facut dovada indeplinirii acestei cerinte de calificare si, pe
cale de consecinta, sa procedeze la respingerea criticilor contestatorului,
sub acest aspect, ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare Ia
neindeplinirea de catre S.C. ... S.R.L. a cerintei de calificare privind plata
obligatiilor catre bugetul statului, intervenientul solicita respingerea
acestora, ca nefondate, precizand, ca in conformitate cu prevederile
punctul III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din
fisa de date a achizitiei, aceasta cerinta putea fi dovedita pein depunerea
urmatoarelor documente:

»[...] 2. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: completare
Anexa nr.10.2 din Sectiunea Formulare;

[...] 5. Certificate de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
de plata:

- Persoanele juridice/fizice romane trebuie sa prezinte:

a) certificate de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri la bugetul local;

b) certificate de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidat



Din Certificate trebuie sa rezulte ca ofertantul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor. Certificatele vor fi prezentate in original,
copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

Certificatele se vor prezenta doar pentru punctul/punctele de lucru
implicate in derularea contractului. In masura in care, procedura de
emitere a acestor certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor la
data solicitata, operatorii economici pot depune o declaratie pe propria
raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.”

S.C. ... S.R.L. subliniaza ca, avand in vedere ca termenul limita
pentru depunerea ofertelor a fost data de 27.07.2015, ora 15%,
ofertantii trebuiau sa faca dovada ca nu au datorii exigibile de plata cel
putin pentru data de 30.06.2015.

Intervenientul precizeaza ca pentru a face dovada indeplinirii
acestei cerinte de calificare a prezentat in cadrul ofertei urmatoarele
documente:

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G.
nr. 34/2006, in care precizeaza ca si-a ,indeplinit obligatiile de plata
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in Romania pana la data solicitata" (pag. 2
din propunerea financiara);

- Certificat de atestare fiscala nr. ..., emis de..., potrivit caruia, la
data de 30.06.2015 S.C. ... S.R.L. nu figureaza cu obligatii de plata
exigibile catre bugetul de stat (pag. 6-7 din oferta);

- Certificat de Atestare Fiscala pentru Persoane Juridice privind
Impozitele si Taxele Locale nr. ..., emis de..., potrivit caruia, la data de
intai a lunii urmatoare eliberarii documentului, S.C. ... S.R.L. nu
figureaza cu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante
bugetare de plata catre bugetul local, conform evidentelor la data
intocmirii (a se vedea pag. 5 din oferta).

Fata de aceste aspecte, intervenientul solicita Consiliului sa
constate ca, in fapt, a facut faptului ca nu are datorii fata de bugetul de
stat si local, iar critica contestatorului sub acest aspect este nefondata.

In ceea ce priveste critica din contestatie vizand pretul ofertei sale,
intervenientul sustine ca in cadrul pretului pentru ,Covor termoplastic
antiderapant” a inclus toate costurile necesare, respectiv costurile cu
materiale, costurile cu manopera care respecta nivelul minim de
salarizare stabilit prin legislatia specifica, costurile cu utilajele, costurile
cu transporturile de materiale, taxele si impozitele ce urmeaza a fi platite
catre bugetul statului, cheltuielile indirecte si marja de profit, deci si-a
fundamentat pretul pentru acest tip de Ilucrare prin luarea in
considerarea a tuturor costurilor necesare, asa cum a aratat prin
raspunsul de clarificare referitor la justificarea pretului neobisnuit de
scazut (pag. 1 din cadrul acestui raspuns).

Intervenientul arata ca, fata de pretul de ... lei fara TVA al ofertei
sale, care este unul aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr. ...,
autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea pretului ofertat prin
prezentarea unor oferte de pret de la furnizori, situatia stocurilor,
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nivelul de salarizare a fortei de munca s.a.m.d., la care S.C. ... S.R.L. a
raspuns, prezentand informatii detaliate si explicite cu privire la modul
de fundamentare a preturilor, facand, astfel, dovada ca poate duce la
bun sfarsit obligatiile asumate prin contract, in limita sumei ofertate, cu
respectarea parametrilor cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Intervenientul precizeaza ca in cadrul raspunsului furnizat, a
explicitat modul de formare a preturilor si a anexat documente
doveditoare cu privire la situatia stocurilor, documente justificative
privind achizitia de materiale, analize de pret, documente referitoare la
nivelul de salarizare a personalului angajat, asa cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta.

Cu privire la acest aspect, se invoca prevederile art. 36! alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, conform carora prezumtia relativa cu privire la
suspiciunea ca obiectul contractului sa nu poata fi realizat in marja unui
~pret neobisnuit de scazut”, poate fi rasturnata de catre ofertanti prin
explicatiile si documentele furnizate, ceea ce s-a si intamplat in situatia

de fata.
Intervenientul invedereaza ca S.C. ... S.R.L. nu face dovada
faptului ca S.C. ... S.R.L. nu a furnizat explicatiile solicitate de

autoritatea contractanta si nici nu face dovada faptului ca explicatiile
acestuia ar fi neconcludente, in contestatie lipsind orice referire concreta
cu privire la justificarile prezentate autoritatii contractante de catre S.C.

. S.R.L., fiind evidenta nesustenabilitatea afirmatiilor contestatorului
care se bazeaza doar pe supozitii false si neverificate in prealabil, motiv
pentru care intervenientul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia legala de solicita fundamentarea
pretului ofertat, iar S.C. ... S.R.L. a furnizat explicatiile solicitate astfel
ca, afirmatiile contestatorului sub acest aspect se impun a fi respinse ca
nefondate.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa constate,
in principal, inadmisibilitatea contestatiei formulate sub aspectul
nemotivarii in fapt si in drept, iar, in subsidiar, netemeinicia criticilor
formulate in contestatie, in care criticile sunt argumentate pe simple
speculatii nefondate.

Intervenientul mentioneaza ca in urma accesului la documentele
aflate la dosarul achizitiei publice depuse la Consiliu, va formula un punct
de vedere complet si argumentat cu privire la situatia expusa, in
conformitate cu prevederile art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul arata ca cererea sa de interventie nu are drept scop
condamnarea unei parti in propriul sau interes, ci are rolul de a preveni
compromiterea intereselor sale.

In drept, cererea de interventie se intemeiaza pe dispozitiile, art.
273 alin. (2) coroborat cu art. 270 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, art.
274 alin. (4) din acelasi act normativ si art. 61 - 67 Cod procedura civila.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de documente.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,... a formulat, in
temeiul prevederilor art. 274 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, punctul sau de vedere cu
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privire la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., solicitdnd respingerea
acesteia, ca nefondata si neintemeiata.

Referitor la critica din contestatie referitoare la nerespectarea de
catre S.C. ... S.R.L. a cerintei prevazuta la punctul III.2.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei
privind experienta similara pentru toate produsele care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta
invedereaza ca argumentarea motivelor de fapt si de drept din
contestatie dupa studierea dosarului achizitiei publice excede cadrului
legal, criticile care vizeaza aspecte si acte necunoscute contestatorului la
data studierii dosarului cauzei, trebuie sa se constituie intr-o contestatie
separata, formulata in termenul legal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
prevederile punctului 1. ,Lista principalelor livrari de produse efectuate in
ultimii 3 ani” de la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, a solicitat dovada ,livrarii si
montarii de produse similare” si nu dovada ,livrarii si montarii tuturor
categoriilor de produse similare (...) si cu respectarea detaliilor
prevazute in caietul de sarcini pentru fiecare dintre acestea”, asa cum
sustine contestatorul.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca chiar
contestatorul a solicitat clarificari referitoare la cerinta privind experienta
simiIarAé, pentru care... a publicat in SEAP adresa nr. ..., respectiv:

.Intrebare nr. 1

Avand in vedere ca in Fisa de date la Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” se specifica la punctul 1 ca ,din lista
principalelor livrari de produse trebuie sa rezulte ca in ultimii 3 ani au
fost livrate si montate produse similare cu produsele ce fac obiectul
contractului, in valoare cumulata de minim 500.000 lei (excl TVA), in
cadrul unui/unor contract/contracte”, va rugam sa precizari ce tipuri de
marcaje termoplastice vor fi considerate ,produse similare cu produsele
ce fac obiectul contractului” si calificate ca experienta similara.

Raspuns nr. 1

Autoritatea contractanta nu a impus o cerinta referitoare la tipuri
de marcaje termoplastice, ci doar a precizat ca ,din lista principalelor
livrari de produse trebuie sa rezulte ca in ultimii 3 ani au fost livrate si
montate produse similare cu produsele ce fac obiectul contractului, in
valoare cumulata de minim 500.000 lei (excl TVA), in cadrul unui/unor
contract/contracte(...).”

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a solicitat o experienta
identica cu obiectul contractului, ci doar dovada ca ,in ultimii 3 ani au
fost livrate si montate produse similare cu produsele ce fac obiectul
contractului, in valoare cumulata de minim 500.000 lei (excl. TVA), in
cadrul unui/unor contract/contracte”.

Referitor la cerinta privind experienta similara, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a publicat in SEAP si adresa nr. ..,
respectiv:

.Intrebare nr. 1:



Desi denumirea procedurii este ,achizitie si montare ansamblu
marcaj termoplastic”, conform descrierii acestuia din caietul de sarcini
dar si din codurile CPV precizate in fisa de date a achizitiei (45233221-4
Lucrari de marcaj rutier (Rev.2)), rezulta ca se doreste executia de
lucrari de marcaj rutier - covor termoplastic antiderapant, benzi
rezonatoare, presemnalizare trecere pentru pietoni. Ansamblul descris si
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire reprezinta de fapt un marcaj
rutier care se executa prin incalzirea materialului termoplastic
antiderapant in utilaje specializate, la locul executiei, se aplica la
geometria solicitata, peste acesta se aplica materiale termoplastice
preformate de diferite tipuri, dimensiuni si culori si este precedat de
benzi rezonatoare pentru reducerea vitezei. Avand in vedere cele expuse
va rugam sa clarificati urmatoarele:

a. Daca se accepta in dovedirea experientei similare contracte care
au ca obiect executie lucrari de marcaj rutier, obiectul prezentei achizitii
constituindu-l de fapt executia de lucrari de marcaj rutier de diferite
tipuri (covor antiderapant, benzi rezonatoare, presemnalizare trecere
pentru pietoni);

b. Daca permiteti probarea experientei similare prin prezentarea
unor contracte similare executate in ultimii 5 ani, avand in vedere ca
pentru contractele de lucrari legislatia achizitiilor publice prevede un
interval de 5 ani pana la data limita de depunere a ofertelor.

Raspuns nr. 1:

a. Prin Fisa de date a achizitiei, la cap. III. 2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, pct. 1. Lista principalelor livrari de produse,
autoritatea contractanta a solicitat:

(...) Din Lista principalelor livrari de produse trebuie sa rezulte ca
in ultimii 3 ani au fost livrate si montate produse similare cu produsele
ce fac obiectul contractului, in valoare cumulata de minim 500.000 lei
(excl. TVA), in cadrul unui/unor contract/contracte. (...).

Ca urmare, autoritatea contractanta nu a impus tipul
contractului/contractelor prin care se va face dovedirea experientei
similare.

b. Avand in vedere tipul contractului de achizitie publica, respectiv
contract de furnizare (inclusiv montaj), precum si prevederile art. 188
alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru dovedirea experientei similare se va lua in considerare
livrarea si montarea de produse similare din ultimi trei ani, raportat la
data limita de depunere a ofertelor, asa cum s-a stabilit in Fisa de date a
achizitiei.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta privind experienta
similara a facut si obiectul unei contestatii anterioare, formulata de S.C.

S.R.L., care a renuntat la aceasta, in urma raspunsului autoritatii
contractante nr. ..., prin care aceasta ,a dispus masuri de remediere
rezonabile constand din clarificarea modului in care poate fi indeplinita
cerinta de calificare privind experienta similara (...)"”, Consiliul luand act
de renuntare, prin decizia nr. ...

In punctul de vedere se precizeaza ca pentru demonstrarea
cerintei de calificare privind experienta similara, S.C. ... S.R.L. a



prezentat Anexa nr. 12-Lista principalelor livrari de produse in ultimii 3
ani, in care a declarat 10 contracte, din care 4 contracte ca experienta
similara si alte 6 contracte de furnizare livrate in ultimii 3 ani, depunand
pentru cele 4 contracte declarate ca experienta similara, urmatoarele
documente justificative:

1. contractul nr. .. avand ca obiect ,Lucrari de marcaj rutier”,
incheiat incheiat cu beneficiarul..., in valoare de ... lei fara TVA, derulat in
perioada 21.08.2012-31.12.2012, deci in perioada prevazuta pentru
demonstrarea experientei similare;

- procesul-verbal de receptie partiala nr. ..., din care reiese ca
ofertantul a aplicat 3.164,77 mp marcaj antiderapant si 382,51 mp de
marcaj preformat, receptionat in perioada 08.10.2012-11.10.2012 si ca
lucrarile sunt conforme cu documentatiile tehnice;

- procesul-verbal de receptie partiala nr. .. din care reiese ca
ofertantul a aplicat 1.276,92 mp de marcaj termoplast si 1.680,82 mp
marcaj preformat, receptionat in perioada 19.11.2012-30.11.2012 si ca
lucrarile sunt conforme cu documentatiile tehnice;

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ... din care
reiese ca ofertantul a aplicat 205,64 mp marcaj termoplast si 70,66 mp
marcaj preformat, receptionat in perioada: 03.12.2012-06.12.2012 si ca
lucrarile sunt conforme cu documentatiile tehnice.

2. pentru contractul subsecvent nr. ..., avand ca obiect ,Marcaje
auto si pietonale” incheiat cu beneficiarul ..., S.C. ... S.R.L. a prezentat
recomandarea, datata 27.02.2015, din care reiese valoarea executata de

lei fara TVA pentru marcaje rutiere (marcaj clasic si covoare
antiderapante rosii) si perioada de derulare a contractului: 23.05.2013 -
16.07.2013, deci in perioada prevazuta pentru demonstrarea experientei
similare;

3. pentru contractul subsecvent nr. ..., avand ca obiect ,Marcaje
auto si pietonale” incheiat cu beneficiarul ..., S.C. ... S.R.L. a prezentat
recomandarea, datata 27.02.2015, din care reiese valoarea executata de

lei fara TVA pentru marcaje rutiere (marcaj clasic si marcaj
termoplastic) si perioada de derulare a contractului 07.07.2014-
24.09.2014, deci in perioada prevazuta pentru demonstrarea experientei
similare;

4. pentru contractul subsecvent nr. ..., avand ca obiect ,Marcaje
auto si pietonale” incheiat cu beneficiarul ..., S.C. ... S.R.L. a prezentat
recomandarea, datata 27.02.2015, din care reiese valoarea executata de

. lei fara TVA pentru marcaje rutiere (marcaj termoplastic, marcaj
preformat si covoare antiderapante rosii) si perioada de derulare a
contractului 23.07.2014-24.09.2014.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru demonstrarea
cerintei de calificare privind experienta similara de catre S.C. ... S.R.L,,
comisia de evaluare a luat in considerare contractele cu nr. ..., nr. ... si nr.
..., care fac dovada livrarii si montarii de produse similare cu produsele
ce fac obiectul contractului, respectiv: marcaj clasic, marcaj
termoplastic, marcaj preformat si covoare antiderapante rosii, a caror
valoare cumulata de ... lei fara TVA depasete valoare de 500.000 lei fara
TVA, prevazuta in documentatia de atribuire.



. concluzioneaza ca sustinerile aduse prin contestatie se bazeaza
pe afirmatii proprii, care sunt nefondate si neintemeiate, motiv pentru
care se solicita respingerea acestora.

Referitor la criticile contestatorului privind neindeplinirea de catre
S.C. ... S.R.L. a cerintei de calificare privind plata obligatiilor catre
bugetul statului, prevazuta la punctul 5 din cap. IIl.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, contestatorul invedereaza ca
aceste critici se bazeaza pe supozitii, urmand a fi argumentate dupa
studierea dosarului achizitiei publice la C.N.S.C.

Invocand prevederile punctului 5 de la cap. III.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, autoritatea contractanta
precizeaza ca pentru demonstrarea acestei cerintei de calificare, S.C. ...
S.R.L. a prezentat urmatoarele certificate de atestare fiscala:

a) certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
..., emis de catre ..., conform caruia ,nu figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul local”,
cu valabilitate pana la data de 01.08.2015;

b) certificat de atestare fiscala nr. ..., emis de catre ..., conform
caruia ,nu figureaza cu obligatii de plata catre bugetul de stat” la data de
30.06.2015, luna anterioara celei in care a fost prevazut termenul limita
de depunere a ofertelor.

Autoritatea concluzioneaza ca S.C. ... S.R.L. a facut dovada
indeplinirii acestei cerinte de -calificare, asa cum s-a prevazut in
documentatia de atribuire, iar criticile contestatorului sunt nefondate si
neintemeiate, fiind simple supozitii, bazate pe informatii fictive, fara date
certe, motiv pentru care se solicita respingerea acestora.

Referitor la critica din contestatie privind justificarea pretului ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta arata ca procedura
fiind online, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) din H.G. nr.
1660/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa finalizarea
verificarilor prevazute la alin. (1) si art. 20 alin. (1), comisia de evaluare
a introdus in SEAP numele ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
admisibile, precum si ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
inacceptabile si neconforme, in situatia de fata ofertele depuse de catre
S.C. ... S.R.L. si de catre S.C. ... S.R.L. fiind declarate admisibile, in
SEAP fiind afisat clasamentul in functie de oferta de pret, respectiv: locul
1-S.C....S.R.L. - pret ... lei silocul 2 - S.C. ... S.R.L. -... lei.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ce
urmeaza a fi furnizat si montat, reprezentand 69,48% din valoarea
estimatd a contractului, astfel cd, in conformitate cu prevederile art. 36*
alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin
adresa nr. ..., sa depuna in SEAP, oferte de pret de la furnizori, situatia
stocurilor, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, precum
si orice alte informatii care pot justifica pretul aparent neobisnuit de



scazut al ofertei, la care S.C. ... S.R.L. a raspuns, in termen, depunand
urmatoarele documente:

-descriere valoare pret pentru covor termoplastic antiderapant/mp,
din care reies urmatoarele: valoarea materialelor utilizate, valoarea
manoparei, cheltuielilr cu utilajele, cheltuielile cu transportul, cheltuielile
directe, cheltuielile indirecte, profitul si din care rezulta valoarea fara
TVA de ... lei (inclusiv montaj);

-descriere valoare pret pentru benzi rezonatoare transversale din
material termoplastic/mp, din care reies urmatoarele: valoarea
materialelor utilizate, valoarea manoparei, cheltuielile cu utilajele,
cheltuielile cu transportul, cheltuielile directe, cheltuielile indirecte,
profitul si din care rezulta valoarea fara TVA de ... lei (inclusiv montaj);

-descriere valoare pret pentru inscriptii ,presemnalizare trecere
pentru pietoni” din material termoplastic preformat/mp, din care reies
urmatoarele: valoarea materialelor utilizate, valoarea manoparei,
cheltuielile cu utilajele, cheltuielile cu transportul, cheltuielile directe,
cheltuielile indirecte, profitul si din care rezulta valoarea fara TVA de ...
lei (inclusiv montaj), iar prin insumare reiese valoarea totala ofertata de
... lei fara TVA.

-situatia stocurilor de materii prime necesare marcajului la data de
27.07.2015;

-facturi si note de receptie constatare de diferente pentru
principalele materiale;

-costuri de productie utilaje: fixe lunare, variabile;

-justificare salarizare prin prezentarea contractelor individuale de
munca incheiate pe perioada nedeterminata, pentru masinist la masini
pentru terasamente, sofer autocamion-masina de mare tonaj, muncitor
necalificat la intretinerea de drumuri, sosele, poduri, baraje, precum si
decizia colectiva de modificare a salariilor angajatilor nr. ..., din care
reiese ca respecta prevederile H.G. nr. 1091/2014 incepand cu data de
01.07.2015.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma analizarii documentelor
prezentate de catre ofertantul S.C. ... S.R.L. a constatat ca acesta a
justificat pretului ofertat.

In finalul punctului de vedere se concluzioneaza ca criticile din
contestatie sunt nefondate si neintemeiate, autoritatea contractanta
desemnand castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L. pe baza
criteriului de atribuire prevazut in invitatia de participare, cu respectarea
prevederilor art. 200 alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006, solicitandu-se
respingerea acestora.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in conformitate cu
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, ofertantul S.C. ... S.R.L. a declarat confidentiale
urmatoarele parti din propunerea tehnica si din propunerea financiara:
,documente in care se fac referiri la tipurile si marcile de materiale
utilizate de noi, furnizorii si preturile acestora au caracter confidential
pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
interesul comercial (...)".



In ceea ce priveste obligativitatea respectdrii confidentialitatii
informatiilor, autoritatea contractanta invoca regulile de competenta
civila statuate in Codul de Procedura Civila, Legea contenciosului
administrativ si O.U.G. nr. 34/2006.

MUNICIPIUL ... sustine ca a respectat prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, fara a aduce atingere principiilor reglementate la art.
2 alin. (2) din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si solicita respingerea contestatiei, ca nefondata cu consecinta mentinerii
tuturor actelor, emise de autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si
legale.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., autoritatea
contractanta a depus, in copie conforma cu originalul, documentele
dosarului achizitiei publice impreuna cu oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de
S.C. ... S.R.L,, invocata in cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr. ..., punct de
vedere fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat Ia
dispozitiile art. 270 alin. 1 lit. e) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. a
raspuns acestei adrese a Consiliului, solicitand respingerea exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, sustinand ca aceasta contestatie contine
toate informatiile obligatorii prevazute la art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

In ceea ce priveste motivarea in fapt si in drept a contestatiei, S.C.

S.R.L. reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei si din
completarea contestatiei prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., sustindand ca a intrunit in cuprinsul contestatiei sale aspectele
procedurale impuse de lege.

In ceea ce priveste motivele de fapt si de drept, S.C. ... S.R.L.
sustine ca doctrina juridica de specialitate este unamima in sensul in
care reclamantul are obligatia, in esenta si atat cat este posibil, sa indice
imprejurarile de ordin substantial din care deriva pretentia sa, iar in ceea
ce priveste priveste motivele de drept, nu este necesar sa se recurga la
formule sacramentale si nici sa se indice exact textele de lege, ci sa se
indice principiile de drept care fundamenteaza cererea. In acest sens se
invoca Tratatul de procedura civila, Vol. I, Noul Cod de procedura civila,
Prof.univ. emerit dr. Ion Deleanu, Universul Juridic, ..., 2013, Noul Cod
de procedura civila, Comentariu pe articole, Vol. |, Coordonator Prof.
univ. dr. Gabriel Boroi, Editura Hamangiu 2013 si Noul Cod de procedura
civila, Comentariu pe articole, Vol. |, Prof. univ. emerit dr. Ion Deleanu,
Editura Universul juridic, ..., 2013.

Contestatorul arata ca 1in materia achizitiilor publice, unde
termenele imperative de formulare a contestatiei nu sunt corelate cu
prevederile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, motivarea in fapt a contestatiei este obligatorie, atat cat
aceasta este posibila, tinand cont de caracterul special al procedurii.

In acest sens, se invedereaza ca art. 270 lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006 prevede ca mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia
trebuie indicate in masura in care este posibil.



In ceea ce priveste criticile fatd de oferta declaratd castigdtoare,
contestatorul sustine ca acestea sunt punctuale, descrierea in fapt a
incalcarilor aduse legii achizitiilor publice fiind suficienta pentru a permite
analizarea acestora de catre Consiliu, urmand ca prin concluziile scrise sa
procedeze la o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, si la nu o noua motivare a acesteia.

Fata de cele expuse mai sus, S.C. ... S.R.L. solicitam respingerea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei sale, invocate de S.C. ... S.R.L. in
cererea de interventie.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. a
formulat punct de vedere fata de precizarea din cererea de interventie,
conform careia, in conformitate cu prevederile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, S.C. ... S.R.L. a
declarat confidentiale urmatoarele parti din propunerea tehnica si
financiara: ,documente in care se fac referiri la tipurile si marcile de
materiale utilizate de noi, furnizorii si preturile acestora au caracter
confidential pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce
priveste interesul comerciar”,

S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa nu tina cont de aceasta
mentiune, despre care sustine ca este vadit nejustificata si sa i se
permita, in cadrul studiului dosarului achizitiei publice, accesul la
documentele depuse de ofertantul declarat castigator in justificarea
pretului neobignuit de scazut.

In motivarea acestei solicitari, intervenientul invoca prevederile art.
24 din 0.U.G. nr. 34/2006, aratand ca protectia legala opereaza exclusiv
in situatia in care se face dovada ca, in mod obiectiv, devaluirea
respectivelor informatii ar fi de natura sa prejudicieze interesele S.C. ...
S.R.L.A?n ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

In ceea ce priveste proprietatea intelectuala, contestatorul
invedereaza ca, in conformitate cu Legea nr. 8/1996, Legea nr. 84/1998
privind marcile si indicatiile geografice (si legislatia conexa),
confidentialitatea va opera doar daca S.C. ... S.R.L. face dovada ca
informatiile prezentate in cadrul ofertei sale se bucura de protectia legala
in materie.

S.C. ... S.R.L. sustine ca in cazul secretului comercial, protectia
juridica nu va opera decat in masura in care se face dovada obiectiva a
prejudiciului pe care dezvaluirea acestuia |-ar produce, or, desi aceasta
obligatie ii incumba, ofertantul declarat castigator nu a facut dovada in
ce masura acesta ar fi, in mod obiectiv, afectat. In opinia contestatorului,
o simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta in sine pentru
ca aceasta sa si fie conferita.

In acest sens, se sustine ca practica C.N.S.C. si a instantelor de
judecata este constanta in a analiza daca sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 24 din 0O.U.G. nr. 34/2006 pentru declararea
confidentiala a informatiilor, invocandu-se decizia C.N.S.C. nr. ..., Decizia

civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a de
Contencios Administrativ si Fiscal.
Contestatorul subliniaza ca S.C. ... S.R.L. nu a justificat

prejudicierea, in mod obiectiv, a intereselor sale legitime, in special in



ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala, in
conditiile in care, in cauza, este vorba despre contracte de furnizare a
unor produse, iar preturile produselor respective pot fi obtinute prin
solicitarea unei oferte din partea producatorului, fara ca aceasta sa poata
prejudicia interesele operatorului economic in cauza.

In consecinta, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului ca, in cadrul
studiului dosarului achizitiei publice, efectuat in conformitate cu
prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr.34/2006, sa permita accesul la
documentele depuse de ofertantul declarat castigator in justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. a
formulat, in temeiul art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006 din O.U.G.
nr. 34/2006, ,concluzii scrise”, in urma studiului dosarului achizitiei
publice, prin care arata ca isi mentine critica formulata cu privire la
pretul neobisnuit de scazut al ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

Desi nu am putut vizualiza decat centralizatorul de preturi pentru
produse (anexa 27), contestatorul sustine ca, in mod obiectiv nu se
putea ajunge la o astfel de valoare decat in cazul in care ofertantul
declarat castigator a luat in calcul niste preturi nereale ale materialelor
de marcaj ori nu a luat in calcul unele cheltuieli aferente lucrarii.

In opinia contestatorului, Consiliul nu ar fi trebuit sa tina cont de
declaratia de confidentilaitate a intervenientului S.C. ... S.R.L., despre
care sustine ca este vadit nejustificata si contrara prevederilor art. 24 din
O.U.G. nr. 34/2006 deoarece acest ofertant nu a facut dovada ca, in mod
obiectiv, devaluirea respectivelor informatii ar fi de natura sa
prejudicieze interesele acestuia in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

Contestatorul critica faptul ca in virtutea unei simple declaratii de
confidentialitate, i-a fost ingradit dreptul la aparare conferit de lege, fiind
incalcat si principiul contradictorialitatii, instituit de art. 269 din 0.U.G.
nr. 34/2006.

In aceste conditii, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca oferta declarata
castigatoare intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, iar autoritatea contractanta a procedat la o evaluare
superficiala a acesteia, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la verificarea admisibilitatii ofertei castigatoare.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. a
formulat, in temeiul art. 275 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,concluzii
scrise” in urma primirii concluzilor scrise transmise de S.C. ... S.R.L., prin
care solicita respingerea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L., ca
nefondata si constatatarea inadmisibilitatii criticilor referitoare la pretul
ofertat de S.C. ... S.R.L. in cadrul acestei proceduri de atribuire.

In opinia intervenientului, documentul ,concluzii scrise”, transmis
de contestator, contine simple afirmatii neprobate, fara a prezenta
elemente de fapt prin care sa se faca dovada ca decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare este nelegala.

Intervenientul invedereaza ca, desi a avut acces la documentele de
calificare, contestatorul nu a prezentat, prin concluziile scrise, vreun



argument prin care sa fisi sustina criticile initiale cu privire la
neindeplinirea de catre S.C. ... S.R.L. a cerintelor de calificare privind
experienta similara si privind plata taxelor si impozitelor catre bugetul de
stat si catre bugetele locale.

Intervenientul precizeaza ca S.C. ... S.R.L. avea obligatia de a
arata elementele de fapt pe care se sprijina criticile sale, simplele
afirmatii generale, potrivit carora pretul ofertat de S.C. ... S.R.L. ar fi
unul nefundamentat neputand fi asimilate unei motivari de fapt, in
sensul dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul subliniaza ca, in masura in care s-ar considera ca
critica referitoare la pretul ofertat de S.C. ... S.R.L. ar fi motivata in fapt
prin simpla afirmatia conform careia pretul ofertat nu este unul
sustenabil, atunci Consiliul ar trebui sa se substituie comisiei de evaluare
si sa procedeze la analiza tuturor explicatiilor furnizate de S.C. ... S.R.L.
si a documentelor anexate ca urmare a solicitarii de clarificare adresata
de autoritatea contractanta cu privire la justificarea pretului ofertat.

In opinia intervenientului, este relevant pentru solutionarea acestei
critici si faptul ca, in anul 2014, S.C. ... S.R.L. a castigat o procedura cu
obiect similar, organizata de aceeasi autoritate contractanta, cu o oferta
avand un pret care reprezenta aproximativ 55% din valoarea estimata a
contractului.

Sustinand ca si raportat la aceasta situatie, S.C. ... S.R.L. a
formulat o contestatie abuziva, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea acestei
critici, ca nemotivata in fapt, si ca nedovedita, in temeiul principiului de
drept potrivit caruia cel ce face o afirmatie in fata instantei trebuie sa o
dovedeasca (actor incumbit probatio).

Pe fond, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, in raport cu cerintele privind
modul de prezentare a propunerii financiare, prevazute la cap. IV.4.2 din
fisa de date a achizitiei, a prezentat Formular de oferta produse - Anexa
nr. 26 si Centralizator de preturi produse - Anexa nr. 27, iar in urma
solicitarii de clarificare cu privire la pretul ofertat, a explicitat modul de
formare a preturilor si a anexat documente doveditoare cu privire la
situatia stocurilor, documente justificative privind achizitia de materiale,
analize de pret, documente referitoare la nivelul de salarizare al
personalului angajat, asa cum au fost solicitate.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa constate
ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia legala de a solicita
fundamentarea pretului ofertat, iar S.C. ... S.R.L. a furnizat explicatiile
solicitate astfel ca, sub acest aspect, afirmatiile contestatorului se impun
a fi respinse, ca nefondate.

S.C. ... S.R.L. concluzioneaza toate criticile contestatorului sunt
nefondate si nedovedite, motiv pentru care se solicita respingerea
contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile art. 275 alin. (6) din 0.U.G. nr.
34/2006

In probatiune a fost depus, in copie, anuntul de atribuire nr. ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului de furnizare avand
ca obiect ,Achizitie si montare ansamblu marcaj termoplastic”, cod CPV
34922100-7 - Marcaje rutiere (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
totala a contractului este de ... lei fara TVA.

In termenul limita au fost inscrisi 3 ofertanti, asa cum rezulta din
procesul-verbal nr. ...

Conform raportului procedurii nr. ..., a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., avand
pretul de ... lei fara TVA. Oferta depusa de S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe
locul 2, cu un pret de ... lei fara TVA, impotriva acestui rezultat fiind
formulata prezenta contestatie, criticile aduse de catre S.C. ... S.R.L.
vizand, in mod exclusiv, oferta castigatoare si referindu-se la cerinta de
calificare prevazuta la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei privind experienta similara, la
cerinta de la pct. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, punctul 5 din fisa de date a chizitiei, datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor si la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut propus de catre S.C. ... S.R.L.

Dupa depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L.,, a depus
cerere de interventie in interes propriu si in interesul autoritatii
contractante S.C. ... S.R.L., solicitand admiterea acesteia, in sensul
prevederilor art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L.,, ca nefondata si
mentinerea deciziei autoritatii contractante, de declarare a societatii sale
drept castigatoare a contractului de achizitie publica, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, ca fiind temeinice si legale.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de S.C. ... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestuia,
in calitate de castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite

in principiu.
Avand in vedere exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de
S.C. ... S.R.L,, invocata in cererea de interventie formulata de S.C. ...

S.R.L., Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si se va pronunta cu
prioritate asupra exceptiei, pe care o respinge, raportat la dispozitiile art.
270 alin. (1) din ordonanta de urgenta aplicabila in materie si la
continutul contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L., constatandu-se
ca aceasta are continutul obligatoriu impus de lege, fiind respectate
elementele obligatorii prevazute in textul normativ.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea intervenientului conform
careia contestatia formulata nu contine motivarea in fapt si in drept,
Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a indicat motivele care au stat la
baza contestatiei, respectiv neindeplinirea, in opinia sa, de catre S.C. ...
S.R.L., a unor cerinte minime de calificare precum si nejustificarea
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pretului aparent neobisnuit de scazut, facand trimitere la dispozitiile OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, situatie in care se
resping sustinerile S.C. ... S.R.L.

Un argument in plus este si mentionarea in solutionarea exceptiei a
diligentelor pe care Consiliul le-a efectuat atunci cand prin adresa nr. ...,
i-a solicitat contestatorului, sub sanctiunea prevederilor art. 270 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa-si
motiveze contestatia, in fapt si in drept, cu privire la criticile privind
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., solicitare careia S.C. ... S.R.L. i-a
raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., detaliind
criticile invocate in contestatie.

In consecinta, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L., invocata in cererea
de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Procedand la analizarea pe fond a contestatiei formulata de catre
S.C. ... S.R.L.,, Consiliul are in vedere prima critica ce se refera la
nerespectarea de catre S.C. ... S.R.L. a cerintei prevazuta la punctul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei privind experienta similara pentru toate produsele care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In solutionare, Consiliul retine ca “obiectul” achizitiei publice in cauza
il constituie achizitie si montare marcaj termoplastic, si anume: covor
thermoplastic antiderapant inclusiv. montaj, benzi rezonatoare
transversale din material termoplastic inclusiv montaj, inscriptii
“presemnalizare trecere pentru pietoni” din material
termoplasticpreformat inclusive montaj.

De asemenea, se retine ca in documentatia de atribuire, la punctul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut cerinta minima de
calificare conform careia ofertantii erau obligati sa prezinte ,Lista
principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani”, respectiv
dovada ,livrarii si montarii de produse similare”.

Totodata, prezinta relevanta in cauza faptul ca cerinta de calificare
in discutie a constituit obiectul unor clarificari pe care... le-a publicat in
SEAP, prin adresa nr. ..., clarificari prin care autoritatea contractanta a
precizat, in mod clar, ca nu a impus o cerinta referitoare la tipuri de
marcaje termoplastice, ci doar a precizat ca ,din lista principalelor livrari
de produse trebuie sa rezulte ca in ultimii 3 ani au fost livrate si montate
produse similare cu produsele ce fac obiectul contractului, in valoare
cumulata de minim 500.000 lei (excl TVA), in cadrul unui/unor
contract/contracte(...).”

Asadar, conform clarificarilor aduse, insusite inclusiv de partile
prezentului litigiu prin depunerea de oferte in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, pentru indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara nu s-a solicitat dovada unei experiente identice cu
obiectul contractului, ci doar dovada ca ,in ultimii 3 ani au fost livrate si
montate produse similare cu produsele ce fac obiectul contractului, in
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valoare cumulata de minim 500.000 lei (excl. TVA), in cadrul unui/unor
contract/contracte”.

In acest sens, al clarificdrii cerintei privind experienta similarg,
autoritatea contractanta a mai publicat in SEAP si adresa nr. ..., prin care
a lamurit ca nu a impus tipul contractului/contractelor prin care sa se
faca dovada experientei similare, precizand, totodata, ca va lua in
considerare livrarea si montarea de produse similare din ultimii trei ani,
raportat la data limita de depunere a ofertelor.

Verificdnd modul in care S.C. ... S.R.L. a indeplinit cerinta de
calificare privind experienta similara, Consiliul retine in solutionare faptul
ca acest ofertant a prezentat Anexa nr. 12-Lista principalelor livrari de
produse in ultimii 3 ani, iIn care a declarat 10 contracte din care 4
contracte ca experienta similara si alte 6 contracte de furnizare livrate in
ultimii 3 ani, depunand pentru cele 4 contracte declarate ca experienta
similara, o serie de documente justificative, dupa cum urmeaza:

1. contractul nr. ... avand ca obiect ,Lucrari de marcaj rutier”,
incheiat cu beneficiarul..., in valoare de ... lei fara TVA, derulat in
perioada 21.08.2012-31.12.2012, deci in perioada prevazuta pentru
demonstrarea experientei similare;

- procesul-verbal de receptie partiala nr. ..., din care reiese ca
ofertantul a aplicat 3.164,77 mp marcaj antiderapant si 382,51 mp de
marcaj preformat, receptionat in perioada 08.10.2012-11.10.2012 si ca
lucrarile sunt conforme cu documentatiile tehnice;

- procesul-verbal de receptie partiala nr. ... din care reiese ca
ofertantul a aplicat 1.276,92 mp de marcaj termoplast si 1.680,82 mp
marcaj preformat, receptionat in perioada 19.11.2012-30.11.2012 si ca
lucrarile sunt conforme cu documentatiile tehnice;

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ... din care
reiese ca ofertantul a aplicat 205,64 mp marcaj termoplast si 70,66 mp
marcaj preformat, receptionat in perioada: 03.12.2012-06.12.2012 si ca
lucrarile sunt conforme cu documentatiile tehnice.

2. contractul nr. ..., avand ca obiect ,Marcaje auto si pietonale”
incheiat cu ..., insotita de recomandarea din 27.02.2015, din care reiese
valoarea executata de ... lei fara TVA pentru marcaje rutiere (marcaj
clasic si covoare antiderapante rosii) si perioada de derulare a
contractului: 23.05.2013 - 16.07.2013, deci in perioada prevazuta
pentru demonstrarea experientei similare;

3. contractul nr. ..., avand ca obiect ,Marcaje auto si pietonale”
incheiat cu ..., recomandarea din 27.02.2015, din care reiese valoarea
executata de ... lei fara TVA pentru marcaje rutiere (marcaj clasic si
marcaj termoplastic) si perioada de derulare a contractului 07.07.2014-
24.09.2014;

4. contractul nr. ..., avand ca obiect ,Marcaje auto si pietonale”
incheiat cu ..., recomandarea din 27.02.2015, din care reiese valoarea
executata de ... lei fara TVA pentru marcaje rutiere (marcaj termoplastic,
marcaj preformat si covoare antiderapante rosii) si perioada de derulare
a contractului 23.07.2014-24.09.2014.

Consiliul constata ca, 1in evaluarea efectuata, autoritatea
contractanta a luat in considerare contractele nr. ..., nr. ... si nr. ..,



considerand, in mod corect, ca prin acestea ofertantul intervenient a
facut dovada livrarii si montarii de produse similare cu produsele ce fac
obiectul contractului, respectiv: marcaj clasic, marcaj termoplastic,
marcaj preformat si covoare antiderapante rosii, a caror valoare
cumulata de ... lei fara TVA depaseste valoare de 500.000 lei fara TVA,
prevazuta in documentatia de atribuire.

Sub acest aspect, sunt intemeiate, urmand a fi retinute in
consecinta, sustinerile intervenientul S.C. ... S.R.L. conform carora
autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa demonstreze ca au
furnizat toate tipurile de produse ce fac obiectul contractului, ci a stabilit
si a confirmat ulterior, prin clarificarile aduse documentatiei de atribuire,
ca cerinta privind experienta similara se va raporta la un obiect similar si
nicidecum identic.

In aceste conditii, sustinerile contestatorului conform carora, din
lista principalelor livrari de produse depusa de ofertantul declarat
castigator si din documentele/certificarile emise sau contrasemnate de
autoritatea contractanta/clientul privat beneficiar, nu rezulta ca in ultimii
3 ani S.C. ... S.R.L. a livrat si montat produse similare cu produsele ce
fac obiectul contractului, in valoare cumulata de minim 500.000 lei fara
TVA, in cadrul unui/unor contract/contracte, sunt nefondate, urmand a fi
respinse in consecinta de catre Consiliu.

In ceea ce priveste critica legata de neindeplinirea de catre S.C. ...
S.R.L. a cerintei de calificare privind plata obligatiilor catre bugetul
statului, prevazuta la punctul 5 din cap. IIl.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, Consiliul retine ca ofertantii erau obligati
sa faca dovada ca nu au datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei
in care era prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, cerinta
prevazand ca ,Din certificate trebuie sa rezulte ca ofertantul nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. Certificatele vor fi prezentate in
original, copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea conform cu
originalul. Certificatele se vor prezenta doar pentru punctul/punctele de
lucru implicate in derularea contractului. In masura in care, procedura de
emitere a acestor certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor la
data solicitata, operatorii economici pot depune o declaratie pe propria
raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. 925/2006.”

VerificAnd modalitatea de indeplinire a cerintei de catre S.C.
S.R.L., Consiliul retine ca acesta a prezentat certificatul de atestare
fiscala privind impozitele si taxele locale nr. ..., emis de catre..., conform
caruia ,nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante
bugetare de plata catre bugetul local”, cu valabilitate padna la data de
01.08.2015; certificatul de atestare fiscala nr. ..., emis de catre D.G.R.F.P.
..., conform caruia ,nu figureaza cu obligatii de plata catre bugetul de
stat” la data de 30.06.2015, luna anterioara celei in care a fost prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, indeplinind astfel cerinta, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile aduse de contestator sub
acest aspect.

De altfel, Consiliul constatéa ca, in sustinerea criticii aduse,
completata prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ...



S.R.L. se limiteaza doar sa afirme ca S.C. ... S.R.L. se afla intr-o situatie
economica dificila care nu i-a permis achitarea obligatiilor legale de plata
a taxelor si impozitelor pentru perioada de referinta stabilita in
documentatia de atribuire, situatie in care oferta acesteia ar fi trebuit
declarata inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, fara probarea in vreun fel a sustinerilor sale.

Legat de justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat
de catre S.C. ... S.R.L., in conditiile in care contestatorul nu a indicat, in
mod concret, ce aspect/componenta(e) de pret trebuie verificat(e),
invocand lipsa accesului la propunerea financiara a S.C. ... S.R.L. ca
urmare a declararii caracterului confidential al acesteia de catre S.C. ...
S.R.L., Consiliul va verifica doar demersurile autoritatii contractante care,
in virtutea principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. g) din ordonanta de urgenta, avea obligatia de a le efectua conform
cu dispozitiile art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu
cele ale art. 36! alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, se constata ca dupa derularea etapei de licitatie electronica,
in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L., prin adresa
nr. ..., justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ce
urmeaza a fi furnizat si montat, in conditiile in care pretul propus
reprezenta 69,48% din valoarea estimata a contractului, solicitarea
avand continutul art. 36" alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ofertantul in cauza urméand a
depune in SEAP, oferte de pret de la furnizori, situatia stocurilor, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru, precum si orice alte informatii
care pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei.

S.C. ... S.R.L. a raspuns, in termen, prin depunand o serie de
documente privind:

-descriere valoare pret pentru covor termoplastic antiderapant/mp,
din care reies urmatoarele: valoarea materialelor utilizate, valoarea
manoparei, cheltuielile cu utilajele, cheltuielile cu transportul, cheltuielile
directe, cheltuielile indirecte, profitul si din care rezulta valoarea fara
TVA de ... lei (inclusiv montaj);

-descrierea pretului pentru benzi rezonatoare transversale din
material termoplastic/mp, din care reiese valoarea materialelor utilizate,
valoarea manoparei, cheltuielile cu utilajele, cheltuielile cu transportul,
cheltuielile directe, cheltuielile indirecte, profitul si din care rezulta
valoarea fara TVA de ... lei (inclusiv montaj);

-descrierea valorii pretului pentru inscriptii ,presemnalizare trecere
pentru pietoni” din material termoplastic preformat/mp, din care reiese
valoarea materialelor utilizate, valoarea manoparei, cheltuielile cu
utilajele, cheltuielile cu transportul, cheltuielile directe, cheltuielile
indirecte, profitul si din care rezulta valoarea fara TVA de ... lei (inclusiv
montaj), justificand valoarea totala ofertata de ... lei, fara TVA.

- situatia stocurilor de materii prime necesare marcajului la data de
27.07.2015;



-facturi si note de receptie constatare de diferente pentru
principalele materiale; costuri de productie utilaje: fixe lunare, variabile;

- justificare salarizare prin prezentarea contractelor individuale de
munca incheiate pe perioada nedeterminata, pentru masinist la masini
pentru terasamente, sofer autocamion-masina de mare tonaj, muncitor
necalificat la intretinerea de drumuri, sosele, poduri, baraje, precum si
decizia colectiva de modificare a salariilor angajatilor nr. ..., din care
reiese ca respecta prevederile H.G. nr. 1091/2014 incepand cu data de
01.07.2015.

Astfel, din cele redate anterior, retinand ca toate aceste justificari
aduse au fost verificate si analizate de catre comisia de evaluare, aspect

consemnat si in raportul procedurii nr. ..., se constata ca S.C. ... S.R.L.
si-a justificat pretul ofertat.
Consiliul respinge criticile aduse de catre S.C. ... S.R.L. in ceea ce

priveste nepermiterea accesului la documentele declarate de S.C.
S.R.L. ca avand caracter confidential, in conditiile in care S.C. ... S.R.L. a
uzat de dreptul prevazut de art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, si a declarat confidentiala o parte
din propunerea tehnica si din propunerea financiara, respectiv acele
~documente in care se fac referiri la tipurile si marcile de materiale
utilizate de noi, furnizorii si preturile acestora au caracter confidential
pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
interesul comercial (...)".

Astfel, Consiliul nu a facut altceva decat sa respecte dispozitia legala
aplicabila in acest caz si de a verifica existenta acestei declaratii odata cu
depunerea ofertei de catre S.C. ... S.R.L., practica fiind constanta la
nivelul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, si anume in
sensul de a verifica aspectul invederat anterior si de a respecta
dispozitiile art. 170 din ordonanta.

In aceste conditii, pentru toate considerentele anterioare,
constatand ca sustinerile contestatorului nu sunt fundamentate, in baza
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondaul
cauzei si mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la
rezultatul procedurii, Consiliul admite cererea de interventie in interes
propriu si in interesul autoritatii contractante formulata de catre S.C. ...
S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ invocat anterior,
Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.
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