CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../cee/ ceejune
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. .. si nr. .., contestatiile
formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, cu privire la ,licitatia publica cu
strigare”, a contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Vanzare
pe picior, prin licitatie publica deschisa cu strigare, a masei lemnoase
cuprinse in APV nr. 2282/21.07.2015, in cantitate de 449 mc si in APV nr.
2283/22.07.2015, in canitate de 506 mc, din padurea comunald a
comunei .. - zona Prisaca - Zagujeni”, organizata de entitatea
contractanta C..., cu sediul in Comuna ..., judetul ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17118/07.09.2015, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., judetul ..., avand CUI ... inregistrata la ORC sub nr. ...,
impotriva  procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
5634/31.08.2015, s-a solicitat: ,,..... de deschidere a ofertelor”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17312/09.09.2015, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., inregistrata la ORC sub nr. ...,
impotriva procedurii de ,licitatie publica cu strigare”, s-a solicitat: ,...".

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 95 pct. 1 si a art. 132 alin. (3) Cod procedurd civild,
coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
de mai jos, declina competenta de solutionare a contestatiile depuse de
SC ... SRLsi SC ... SRL, catre TRIBUNALUL CARAS-SEVERIN

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL CARAS-
SEVERIN, conform art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac, in temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17118/07.09.2015, formulata de SC ... SRL,
impotriva  procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
5634/31.08.2015, s-a solicitat: ,,.... nr. 5679/02.09.2015 de deschidere
a ofertelor”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, prin adresa nr. 9134/...-
.../08.09.2015, respectiv adresa nr. 9135/...-.../08.09.2015, Consiliul a
solicitat atdt contestatorului, cat si autoritatii contractante, opinia
referitoare la competenta in ceea ce priveste solutionarea contestatiei in
cauza, astfel cum este aceasta precizata de dispozitiile art. 266 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 31/10.09.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
17429/10.09.2015, contestatorul precizeaza ca isi mentine contestatia
deja formulata. In ceea ce priveste competenta materiala a Consiliului,,
contestatorul subliniaza ca acesta este organismul care emite decizii,
solicitand, pe aceasta cale, respingerea exceptiei si solutionarea pe fond
a cauzei.

Prin adresa nr. 5792/10.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17439/10.09.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- potrivit art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,In cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
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egald cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la

prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul

procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de

servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare

este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se

solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”;

- avand in vedere ca serviciile ce constituie obiectul contractului de
achizitie publica sunt prevazute in anexa 2B la punctul 27: ,Alte
servicii”;

- luand in considerare ca in urma adjudecarii pretului la suma de 298
lei/mc, valoarea totala a contractului este de 284.590 Ilei,
aproximativ 66.183 euro,

lasa la aprecierea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
solutia privind exceptia necompetentei materiale a CNSC.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17312/09.09.2015, formulata de SC ... SRL,
impotriva procedurii de ,licitatie publica cu strigare”, s-a solicitat: ,...".

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, prin adresa nr. 9244/...-
.../10.09.2015, respectiv adresa nr. 9243/...-.../10.09.2015, Consiliul a
solicitat atdt contestatorului, cat si autoritatii contractante, opinia
referitoare la competenta in ceea ce priveste solutionarea contestatiei in
cauza, astfel cum este aceasta precizata de dispozitiile art. 266 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17513/11.09.2015,
contestatorul arata ca a depus contestatia la procedura in cauza,
deoarece doreste sa afle motivele pentru care aceasta a fost ,amanata
cu trei zile, intrucat nici in caietul de sarcini si nici in HG nr. 85/2004 nu
exista acveasta procedura”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C..., In calitate de entitate contractanta, a initiat ,licitatia publica cu
strigare”, a contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Vanzare
pe picior, prin licitatie publica deschisa cu strigare, a masei lemnoase
cuprinse in APV nr. 2282/21.07.2015, in cantitate de 449 mc si in APV nr.
2283/22.07.2015, in canitate de 506 mc, din padurea comunalda a
comunei ... - zona Prisaca - Zagujeni”, publicand achizitia, in ziarul local:
Jurnal de Caras-Severin.

Potrivit caietului de sarcini, aflat la dosarul cauzei, pretul de pornire
al licitatiei, este de 98 lei/mc. Pentru lemne de foc si pentru lemne de
lucru. Treapta de licitare este de 5% din pretul de incepere al licitatiei
rotunjit, in plus/mc, adica 5 lei.



Verificand incadrarea C... in categoria autoritatilor contractante,
astfel cum sunt acestea definite la art. 8 din ordonanta de urgenta,
Consiliul retine ca acesta in speta, in cadrul organizarii procedurii
Jlicitatie publicd deschisa cu strigare” nu are calitatea de autoritate
contractanta, in sensul articolului mentionat anterior, ci are calitate de
detinator de fond forestier care valorificA masa lemnoasa conform
prevederilor Regulamentului de vanzare a masei lemnoase de catre
detinatorii de fond forestier proprietate publica, catre agentii economici
aprobat prin HG nr. 85/2004.

In acest sens, Consiliul constata ca C... a organizat procedura
Jlicitatia publica cu strigare”, a contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,Vanzare pe picior, prin licitatie publica deschisa cu strigare,
a masei lemnoase cuprinse in APV nr. 2282/21.07.2015, in cantitate de
449 mc si in APV nr. 2283/22.07.2015, in canitate de 506 mc, din
padurea comunald a comunei .. - zona Prisaca - Zagujeni”, in
conformitate cu prevederile Regulamentului de vanzare a masei
lemnoase de catre detinatorii de fond forestier proprietate publica, catre
agentii economici aprobat prin HG nr. 85/2004, HCL nr. 71/25.07.2015,
Dispozitia Primarului nr. 173/24.08.2015, pe baza caietului de sarcini
depus la dosarul cauzei si nu prin aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr.
34/2006, in sensul derularii unei proceduri de achizitie publica in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica.

Totodata, se are in vedere ca nici contractul care urmeaza a fi
incheiat nu poate fi calificat drept contract de achizitie publica astfel cum
este acesta definit de prevederile art. 3 lit. f) din ordonanta de urgentaq,
contractul de achizitie publica este ,contractul, asimilat, potrivit legii,
actului administrativ, care include si categoria contractului sectorial,
astfel cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat in
scris intre una ori mai multe autoritati contractante, pe de o parte, si
unul sau mai multi operatori economici, pe de alta parte, avand ca obiect
executia de lucrdri, furnizarea de produse ori prestarea de servicii”
deoarece obiectul procedurii competitive in discutie este vanzarea de
masa lemnoasa detinatorul fondului forestier, ,id est” .... avand calitatea
de vanzator si nu de achizitor potrivit OUG nr. 34/2006.

Consiliul a constatat ca intreaga procedura s-a derulat in baza
dispozitiilor HG nr. 85/2004 pentru aprobarea Regulamentului de vanzare
a masei lemnoase de catre detinatorii de fond forestier proprietate
publica, catre agentii economici. Conditiile de vanzare a masei lemnoase
sunt expres precizate in regulamentul antementionat, neavand caracter
similar unei achizitii publice.

Mai mult, Consiliul constata ca nu exista posibilitatea confundarii
procedurilor organizate conform acestui act normativ (licitatie sau
negociere) cu procedurile de atribuire a unui contract de achizitie publica
enumerate la art. 18 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, pretinsa incidenta in cauza a dispozitiilor OUG nr.
34/2006, inclusiv a celor ce stabilesc competenta materiala a CNSC in
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solutionarea litigiilor cauzate de organizarea unei proceduri de achizitie
publica, este o apreciere eronata a contestatorului.

Potrivit art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor este competent material sa
solutioneze contestatii formulate de operatorii economici care se
considera vatamati prin acte ale autoritatii contractante, emise in cadrul
procedurilor organizate in conformitate cu prevederile ordonantei
antementionate, iar in conformitate cu dispozitiilor art. 266 alin. (1) din
aceeasi ordonanta, , Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedura de atribuire [...]", insa termenul ,procedura de
atribuire” prevazut la art. 3 lit. s) din acelasi act normativ este definit ca
.etapele ce trebuie parcurse de autoritatea contractanta si de catre
candidati/ofertanti pentru ca acordul péartilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil; procedurile de
atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restrdnsa, dialogul competitiv,
negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii”, procedura in cauza,
asa cum a fost organizata de .... neregasindu-se printre acestea,
deoarece temeiul de drept al acesteia nu il constituie HG nr. 85/2004.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si dispozitiile art.
1 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie publica (...)
procedurile de atribuire a acestor contracte, precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor in legatura cu
aceste proceduri”, coroborate cu cele ale art. 3 lit. f) din ordonanta,
conform carora contractul de achizitiei publica reprezinta ,contractul,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, care include si categoria
contractului sectorial, astfel cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu
oneros, incheiat in scris intre una ori mai multe autoritati contractante,
pe de o parte, si unul sau mai multi operatori economici, pe de alta
parte, avdnd ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii”.

Tinand cont de aceste aspecte, rezulta ca in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006, contractul in cauza imbraca
forma unui contract de vanzare - cumparare, cu titlu oneros prin care se
atribuie de o entitate contractanta, detinatoare de fond forestier, unei
societati comerciale in mod competitiv.

In speta, asa cum se poate observa, .... nu a organizat o procedura
de atribuire a unui contract de achizitie publica, prin aplicarea 0.U.G. nr.
34/2006, ci o procedura de ,licitatia publica cu strigare”, a contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Vanzare pe picior, prin licitatie
publica deschisa cu strigare, a masei lemnoase cuprinse in APV nr.
2282/21.07.2015, in cantitate de 449 mc si in APV nr. 2283/22.07.2015,
in canitate de 506 mc, din padurea comunalda a comunei .. .. — zona
Prisaca - Zagujeni”, in temeiul Regulamentului de vanzare a masei
lemnoase de catre detinatorii de fond forestier proprietate publica, catre
agentii economici aprobat prin HG nr. 85/2004, drept urmare nici
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solutionarea contestatiilor nu poate fi invocata prin raportare Ia
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul ca
procedura de ,licitatia publica cu strigare”, a contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Vanzare pe picior, prin licitatie publica
deschisa cu strigare, a masei lemnoase cuprinse in APV nr.
2282/21.07.2015, in cantitate de 449 mc si in APV nr. 2283/22.07.2015,
in canitate de 506 mc, din padurea comunala a comunei .. .. — zona
Prisaca - Zagujeni” contestata nu a fost organizata prin aplicarea
dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 si luand in considerare dispozitiile art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, se poate concluziona ca, in speta de fata, solutionarea
contestatiilor formulate de SC ... SRL si SC ... SRL nu intra in sfera de
competenta materiala a Consiliului. Pe cale de consecinta, Consiliul nu se
poate investi, in mod legal, cu solutionarea contestatiei respective.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de solutionare a
contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor. Dat fiind
ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de ordine publica,
partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri
nereglementate sau exceptate de la prevederile ordonantei de urgenta
nr. 34/2006.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile OUG nr.
34/2006 privitor la solutionarea contestatiilor (capitolul IX), competenta
materiala apartine Tribunalului de la sediul entitatii contractante,
conform prevederilor art. 95 pct. (1) din Codul de procedura civila.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatdnd lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civila.

Astfel, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul
art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, data fiind exceptia lipsei sale de
competenta materiala in solutionarea contestatiei urmeaza sa transmita
contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 95
pct. 1 si art. 132 alin. (3) Cod procedura civila coroborat cu art. 297 din



0.U.G. nr. 34/2006 si va declina competenta de solutionare a contestatiei
catre Tribunalul CARAS-SEVERIN
Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



