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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

[ R S S
Data: ...

Prin contestatia nr. 466/17.08.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15547/17.08.2015, formulata de
catre ... S.R.L.,, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata de catre ..., in
calitate de director general, impotriva adresei nr. 38623/07.08.2015,
privind rezultatul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Buldoexcavator pe pneuri”, emisa de catre .............. ..., cu sediul in
..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, se solicita
admiterea acesteia, anularea adresei nr. 38623/07.08.2015 privind
rezultatul procedurii de atribuire si reluarea procedurii de achizitie publica,
cu consecinta participarii ... S.R.L. la etapa finala de licitatie electronica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.
Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., ...,

judetul ..., in contradictoriu cu.............. ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

... S.R.L. a formulat contestatia nr. 466/17.08.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15547/17.08.2015,
impotriva adresei nr. 38623/07.08.2015 privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Buldoexcavator pe
pneuri”, emisa de catre............... , solicitdind admiterea acesteia, anularea
adresei nr. 38623/07.08.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire si
reluarea procedurii de achizitie publica, cu consecinta participarii ... S.R.L.
la etapa finala de licitatie electronica.

In sustinerea contestatiei, ... S.R.L. sustine ca................ .. . a initia
procedura de atribuire in cauza la data de ..., in acest sens publicand in
S.E.A.P. anuntul de participare nr. ..., data stabilita pentru deschiderea
ofertelor fiind 23.07.2015.

De asemenea, acesta sustine ca, in cuprinsul caietului de sarcini, la
capitolul ,, Specificatii tehnice buldoexcavator Cod 43262000-7", punctul 2
- ,Caracteristici tehnice si dotari minimale” din cadrul sectiunii nr. 5 -
Transmisie - Directie, sunt prevazute urmatoarele cerinte: ,directie
hidrostatica pe puntea fata, cu sistemul de virare situate in spatele punctii
frontale”.

Fata de specificatiile tehnice expuse anterior, prin adresa nr.
292/08.06.2015, ... S.R.L. a solicitat autoritatii contractante sa clarifice
daca accepta si utilaje cu ,cilindrul de directie pozitionat in fata punctii
frontale, respectiv deasupra sasiului si deasupra punctii fata, in fata
puntii”.

Prin raspunsul formulat prin adresa nr. 27598/11.06.2015, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca se accepta si varianta cu cilindru de
directie montat in fata puntii.

Cu toate acestea, ulterior, prin adresa nr. 30592/26.06.2015,
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca nu se mai accepta solutia
tehnica propusa de catre ... S.R.L.



in data de 07.07.2015, prin adresa nr. 32131, .ocovvorenn. a
publicat clarificari cu pr|V|re la documentatia de atribuire, astfel ca Ia
intrebarea nr. 3, subliniaza ca nu se accepta buldoexcavatoare cu virare pe
puntea din fata care au sistemul de virare in fata puntii frontale.

La solicitarea formulata de ... S.R.L., in sensul de a preciza daca
clarificarea nr. 27598/11.06.2015 mai este aplicabila, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 32371/08.07.2015, a aratat ca raspunsul la
clarificarea nr. 27598/11.06.2015 nu mai este aplicabil, solicitandu-i
totodata contestatorului sa nu ia in considerare acel raspuns.

La data de 07.08.2015, prin adresa nr. 38623, ...........cceceeenn . i-a
adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, pe motiv ca sistemul de virare situat in fata puntii frontale nu
satisface cerintele caietului de sarcini, in conditiile in care prin clarificarile
publicate in S.E.A.P. s-a specificat ca nu se accepta un sistem de virare
situat in fata puntii frontale.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, in mod eronat, a
respins oferta sa ca neconforma, utilizand la evaluarea acesteia factori
subiectivi, de natura a crea aparenta ca oferta ... S.R.L. nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca, in opinia sa, criteriile de
evaluare folosite nu au avut in vedere avantajele certe de natura tehnica
pe care le oferea solutia constructiva propusa de catre societatea sa.

Analizand notiunea de specificatie tehnica si continutul acesteia, prin
prisma dispozitiilor legale, se poate constata ca ... S.R.L., prin solutia
constructiva propusa, a respectat intocmai cerintele de ordin tehnic
impuse, in acest sens solicitand clarificari cu privire la pozitionarea
cilindrului de directie, autoritatea contractanta admitand o astfel de solutie
tehnica.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta are
obligatia sa defineasca specificatiile tehnice in raport de unul sau mai
multe criterii.

In cazul de fata,....cccceuennee.. . a definit specificatiile tehnice (parte a
caietului de sarcini) prin raportare la performantele si cerintele functionale
ale produsului.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
concluzioneaza ca specificatiile tehnice nu reprezinta un scop in sine, ci un
mijloc prin care autoritatea contractanta tinde sa acopere anumite cerinte
de ordin functional.

De asemenea, ... S.R.L. precizeaza ca relevanta in cauza prezinta
cerintele tehnice privind directia hidrostatica prezenta pe puntea din fata.
(Sectiunea nr. 5 - Transmisie-directie din specificatiile tehnice).

Se poate astfel constata ca, in mod evident, cerinta functionala
urmarita de catre autoritatea contractanta prin impunerea acestui criteriu
a fost ca utilajul sa fie directionat prin puntea din fata.



Or, ... S.R.L. tocmai acest tip de produs era in masura sa il furnizeze
: buldoexcavator cu directia actionata prin puntea din fata.

Desi produsul oferit de catre contestator indeplinea criteriul tehnic
privind pozitionarea directiei pe puntea din fata, pentru a evita
interpretarile subiective, acesta a solicitat clarificari in sensul daca se
accepta si o solutie constructiva, potrivit careia cilindrul de directie este
situat pe puntea din fata, deasupra acesteia, dar iesit putin in fata
acesteia.

Deosebit de important este faptul ca o atare solutie tehnica nu numai
ca este in concordanta cu cerintele functionale indicate in caietul de
sarcini, dar prezinta si o serie de avantaje, in sensul ca protejeaza cilindrul
de directie de eventuale lovituri la deplasarea pe teren accidentat.

Astfel cilindrul se afla intre puntea din fata si cupa frontala, iar riscul
lovirii acestuia la deplasarea cu fata este extrem de redus, iar la
deplasarea cu spatele este protejat de catre puntea fata.

In concluzie, in cazul unui impact, sasiul sau puntea nu ar fi putut
atinge ?nAniciun mod cilindrul de directie, acesta fiind mult mai bine
protejat. In acest context, beneficiul este evident, iar productivitatea si
siguranta componentelor si a utilajului nu sunt afectate.

Pe cale de consecinta, toate clarificarile in sensul ca nu se accepta un
utilaj cu cilindrii de directie pozitionati anterior puntii nu pot fi calificate,
conform legii, ca si criterii tehnice apte de a indeplini cerintele autoritatii
contractante, reprezentdand de fapt factori de evaluare subiectivi, de
natura a limita, in mod artificial, accesul ... S.R.L. la procedura de
atribuire.

In sustinerea celor expuse mai sus, contestatorul invoca, ca si
practica judiciara, Decizia Curtii de Apel Cluj - Sectia Comerciala si de
Contencios Administrativ si Fiscal nr. ......... /19.05.2010, pronuntata intr-o
speta similara, in cadrul careia s-a retinut ca motiv de admitere a
contestatiei, modul de raspuns au autoritatii contractante, care este
confuz, in contradictie cu specificatiile caietului de sarcini.

De asemenea, ... S.R.L. invoca dispozitiile art. 36 alin. (2) si (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si reitereaza
faptul ca autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice, iar din
documentatia tehnica a utilajelor reiese, fara putinta de tagada, ca acestea
sunt in concordanta cu necesitatile reale ale.................. . ...

In finalul contestatiei formulate, ... S.R.L. mai arata ca autoritatea
contractanta a incalcat si principiile care guverneaza materia achizitiilor
publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a impus o cerinta care excede criteriilor tehnice
specificate in caietul de sarcini, fara a justifica vreo necesitate functionala
prin impunerea respectivei cerinte.
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Totodata, prin raportare la cele prezentate mai sus, ... S.R.L.
considera ca se impune admiterea contestatiei in cauza, astfel cum a fost
formulata.

in drept, contestatorul invoca prevederile art. 255, art. 256, art. 33,
art. 34, art. 35 si art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune, ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 41098/27.08.2015, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 16441/28.08.2015, referitor la contestatia formulata de
catre ..., prin care se solicita respingerea acesteia ca nefondata si
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Astfel, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de catre ... S.R.L., avand in vedere faptul ca, in
continutul e-mail-ului prin care i-a fost comunicata contestatia,
contestatorul mentioneaza ca ,anexeaza contestatia inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 5711/18.08.2015 impotriva actului de comunicare nr.
38623/07.08.2012..".

In acelasi sens, autoritatea contractantd aratd cd, contestatia
inaintata institutiei sale, este datata 18.08.2015 si este semnata de
avocatul Feteanu Claudiu Sorin.

De asemenea, aceasta precizeaza ca, prin adresa nr. 8475/...-
.../21.08.2015, emisa de catre C.N.S.C., inregistratda la  .....ccccoeeereenennne.
cu nr. 40582/24.08.2015 i s-a adus la cunostinta faptul ca pe rolul
Consiliului a fost inregistrata cu nr. 15547/17.08.2015, contestatia nr.
466/17.08.2015 formulata de catre ... S.R.L.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr.
38623/07.08.2015, i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa nu a
indeplinit cerintele solicitate fiind declarata neconforma in baza art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere aspectele expuse anterior si prin raportare la
dispozitiile art. 256 alin. (1), lit. a) si art. 3, lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca termenul de formulare a contestatiei s-a implinit la data
de 17.08.2015.

Pe cale de consecinta,......c.c.......... . solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulate de catre ... S.R.L.

In ceea ce priveste solicitérile de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si de reluare a procedurii formulate de
catre ... S.R.L., autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind neintemeiate
si nelegale si solicita Consiliului respingerea acestora, deoarece in
cuprinsul contestatiei, sunt invocate drept motive de anulare si reluare a



procedurii, aspecte care vizeaza documentatia de atribuire, respectiv
aspecte legate de specificatiile tehnice.

Deoarece se contesta specificatiile tehnice, care reprezinta acte
componente ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
considerd c3 sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca data
publicarii documentatiei de atribuire in S.E.A.P. este ..., data de la care a
inceput s& curgd termenul specificat la art. 256, alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si sustine ca ... S.R.L.
nu a criticat documentatia de atribuire in termenul legal prevazut la art.
256° alin. (2) din ordonanta de urgentd aplicabild, ci dimpotrivd si-a
insusit, in totalitate, documentatia de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice in baza carora si-a intocmit propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Mai mult decat atat, este evident faptul ca specificatiile tehnice in
conformitate cu care s-au intocmit propunerea tehnica si propunerea
financiara au fost insusite de catre contestator, insa acesta nu a formulat
vreo critica cu privire la acest aspect.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de mai multi
operatori economici, printre care si ... S.R.L., ccccceeiiiiiiiiiennnnns . S-a raportat
la cerintele din specificatiile tehnice, astfel cum au fost intocmite si
publicate in S.E.A.P.

In sustinerea celor prezentate mai sus,.................. . Mai precizeaza ca
nicio dispozitie legala nu obliga autoritatea contractanta sa dea curs
solicitarii operatorilor economici de modificare a documentatiei de
atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca este singura in
masura sa decida asupra obiectului contractului si, in raport de aceasta, sa
decida caracteristicile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca produsul
respectiv.

In situatia in care operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire considera ca cerintele de calificare si specificatiile
tehnice stabilite de catre autoritatea contractanta nu respecta dispozitiile
legale, acestia au dreptul de a contesta respectivele cerinte, cu
respectarea termenelor stipulate la art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

In speta de fata, ... S.R.L. nu a facut decéat sa-si invoce propria
culpa, constand in lipsa de diligenta manifestata pe parcursul derularii
procedurii.

Mai mult decat atat, analizandu-se procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, se poate constata ca un reprezentant al
contestatorului a fost prezent la data de 23.07.2015 la sedinta de
deschidere a ofertelor, ocazie cu care ar fi putut sa semnaleze neclaritati
ale documentatiei de atribuire sau ale raspunsurilor formulate de catre
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autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari, insa nu a fost
semnalata o astfel de neclaritate.

Referitor la imprejurarea ca autoritatea contractanta a retractat un
raspuns la o solicitare de clarificare, publicand-o in S.E.A.P,,.....ccccccoc.........
apreciaza ca masura in cauza nu reprezinta incalcarea prmupulor care
guverneaza materia achizitiilor publice, asa cum, in mod eronat, sustine
contestatorul.

Totodata, faptul ca prin raspunsul la clarificari, s-a solicitat
operatorilor economici sa respecte specificatiile tehnice ale produsului, nu
este de natura a limita, in mod artificial, accesul la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca masura de retractare a unui
raspuns la o clarificare solicitata de un operator economic, publicat in timp
util in S.E.A.P., astfel incat ofertantii interesati sa-si formuleze propunerea
tehnica si financiara in mod corect, nu este de natura sa determine
anularea procedurii, asa cum, in mod eronat, sustine contestatorul.

In opinia autoritatii contractante, masura adoptata, de retractare a
raspunsului la clarificare, este una corecta, care nu contravine vreunuia
dintre principiile consacrate la art. 2 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

In speta de fata, ... S.R.L. avea posibilitatea sa invoce neclaritatea
vreunui raspuns, chiar daca intrebarea a fost adresata de alt operator
economic, avand in vedere faptul ca toate ré’spunsurile la clarificarile
formulate de catre operatorii economici au fost publicate in S.E.A.P.

In sustinerea celor expuse anterior,.. ..... ... INVOCa si dispozitiile
art. 1 din Ordinul nr. 171/2012 al A.N.R.M.A.P. si, de asemenea, solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca operatorii economici au obligatia de
a intocmi oferta conform prevederilor din documentatia de atribuire, iar
raspunderea neintocmirii acesteia in mod corespunzator le apartine in
totalitate.

Cu privire la criticile nefondate ale contestatorului, potrivit carora
,autoritatea contractantda a dat dovada de o atitudine echivoca si
contradictorie, a impus o cerinta ce excede criteriilor tehnice stabilite in
caietul de sarcini, fara a justifica o necesitate functionalda prin impunerea
respectivei cerinte”,....cccceee. .. . solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca institutia sa este in masura ca fata de nevoile, utilitatea produsului si
bugetul de care dispune sa opteze pentru un anumit produs, cu atat mai
mult cu cat ar trebui dovedita calitatea produsului si in ce masura acesta
corespunde exigentelor solicitate.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in speta de fata,
trebuie avute in vedere si aspectele de ordin tehnic, care ar fi trebuit luate
in calcul la intocmirea documentatiei de atribuire, in situatia in care s-ar fi
dorit sa se achizi!;ioneze buldoexcavatoare cu ,cilindru de directie montat
in fata puntii”, aspecte care nu se puteau realiza printr-o simpla remediere
a documentatiei de atribuire, ci ar insemna chiar o modificare a ofertei,
prin necesitatea includerii unor specificatii tehnice diferite de cele publicate

in documentatia din S.E.A.P.



In finalul punctului de vedere exprimat, ............. . mai arata ca
declararea unei oferte ca fiind admisibila/ inadmisibila,
conforma/neconforma sau castigatoare/necastigatoare reprezinta un
atribut exclusiv al autoritatii contractante, astfel incat nici C.N.S.C. si nici
instanta de judecata nu i se poate substitui in adoptarea unei decizii in
acest sens.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in principal, admiterea exceptiei tardivitatii

contestatiei formulate de catre ... S.R.L. si, in subsidiar, respingerea
acesteia ca neintemeiata si nefondata.
In drept,............. ... invoca prevederile O0.U.G. nr. 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere,................ .. . a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
41098/27.08.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 16441/ 28.08.2015, ...
S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa fara numar de inregistrare la
emitent din data de 31.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16633/
31.08.2015, denumita ,Concluzii scrise”, prin care solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga exceptia tardivitatii
invocata de catre................. ..., ca nefondata si, pe fondul cauzei,
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, pentru urmatoarele
motive:

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei sale, ... S.R.L. solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, la data de 17.08.2015, a inregistrat
pe rolul C.N.S.C., cu nr. 15547, contestatia in cauza.

De asemenea, tot la data de 17.08.2015, prezenta contestatie a fost
expediata, prin posta, catre autoritatea contractanta, prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, conform recipisei postale nr.
09685902398 din data de 17.08.2015, in cuprinsul careia se regaseste
mentiunea , Contestatie act 38623/07.08.2015"” si potrivit facturii avand
acelasi numar, respectiv. 09685902398, anexate, in copie, la dosarul
cauzei.

In acest context, prin raportare la dispozitiile art. 2567 alin. (1), lit.
a) si art. 3, lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu aspectele prezentate anterior se poate constata
ca actul atacat i-a fost adus la cunostinta contestatorului la data de
07.08.2015, astfel ca termenul legal de formulare a contestatiei s-a
incheiat la data de 17.08.2015.

Totodata, ... S.R.L. admite ca, la data de 18.08.2015, din ratiuni de
celeritate si in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1), lit. d) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a expediat
catre autoritatea contractanta un e-mail.

Avand in vedere cele expuse anterior, ... S.R.L. concluzioneaza ca
prezenta contestatie a fost inregistrata la C.N.S.C. la data de 17.08.2015,



cu nr. 15547, la aceeasi data fiind finaintata si catre autoritatea
contractanta, mail-ul din data de 18.08.2015 neavand nicio relevanta sub
aspectul datei reale de inregistrare a contestatiei.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea exceptiei tardivitatii invocata de
Catre...ovvvvvvens e

Pe fondul cauzei, ... S.R.L. solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca interesul in promovarea contestatiei in cauza a aparut in momentul in
care oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

In aceasta situatie, sustinerile autoritatii contractante, in sensul ca
termenul de contestare a documentelor de atribuire a fost depasit, sunt
nefondate.

In acelasi sens, contestatorul arata ca raspunsul la clarificari,
inregistrat cu nr. 27598/11.06.2015, prin care autoritatea contractanta a
confirmat faptul ca se accepta si varianta cu ,cilindru de directie montat in
fata puntii”, are natura juridica a unui act administrativ unilateral cu
caracter individual, act irevocabil prin definitie.

Astfel, potrivit art. 1 si art. 2 din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, nr.
171/2012, raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
reprezinta act administrativ.

In cazul de fata, actul administrativ unilateral individual nr.
27598/11.06.2015 a produs efecte juridice in sensul acceptarii de catre
autoritatea contractanta a produselor ... S.R.L.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu avea posibilitatea de a revoca, din oficiu, actul emis.

In opinia contestatorului, raspunsul la clarificari putea fi modificat
doar la solicitarea operatorilor economici, prin intermediul institutiei
clarificarilor, asa cum reiese din dispozitiile art. 77 si art. 78 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare sau prin intermediul
instantei, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi apreciat actul
ca fiind nelegal.

In contextul in care actul administrativ unilateral individual nr.
27598/11.06.2015 a fost revocat de catre autoritatea contractanta,
securitatea raporturilor juridice civile a fost, in mod grav, afectata.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca actele de revocare ale
raspunsului la clarificari nr. 27598/11.06.2015 sunt nule de drept.

Fata de cele expuse mai sus, ... S.R.L. apreciaza ca sustinerile
autoritatii, in sensul ca aceasta beneficiaza de disponibilitatea de a revizui
un act administrativ, sunt simple afirmatii subiective, fara un fundament
legal.

In aceastd situatie, solutia dispusd prin adresa nr.
38623/07.08.2015, privind rezultatul procedurii de atribuire este nelegala.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora este
singura entitate in masura sa decida obiectul contractului, contestatorul
considera ca acestea nu pot fi retinute.

N



Totodata, ... S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta nu a formulat nici un fel de aparare raportat la criticile sale
privind cerintele sale de ordin functional, limitandu-se in a afirma ca este
singura in masura sa impuna standardele de ordin tehnic.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca ...................... . a Incalcat legea,
anuland, in mod ilegal, un act administrativ unilateral individual, a impus o
cerinta ce excede criteriilor tehnice stabilite in caietul de sarcini, fara a
justifica vreo necesitate functionala prin impunerea respectivei cerinte,
situatie ce a fost de natura a duce la incalcarea principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice.

De asemenea, avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ...
S.R.L. solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 38623/07.08.2015, privind rezultatul procedurii de atribuire si
a tuturor actelor subsecvente, precum si reluarea procedurii de atribuire in
cauza, cu consecinta participarii ... S.R.L. la faza finala de licitatie
electronica.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.
Analizand contestatia formulata de catre ... S.R.L., prin luarea in

considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si
a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
furnizare ,Buldoexcavator pe pneuri”,............... ... @ organizat procedura de
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, a publicat, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 2.300.000 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
35510/23.07.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, au depus oferte
un numar de cinci operatori economici, dupa cum urmeaza:

- ... S.R.L. - 2.250.000 lei, fara TVA (contestatorul din prezenta cauza);
C. CORPORATION ROM - CONS S.R.L. - 2.299.407,75 lei, fara TVA;
C. TITAN MACHINERY ROMANIA S.R.L. - 2.299.000 lei, fara TVA;

- S.C. TERRA ROMANIA UTILAJE DE CONSTRUCTII S.R.L. -
2.292.862,50 lei, fara TVA;

- S.C. MARCOM RMC 94 S.R.L. - 2.182.950 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 38623/07.08.2015, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului ... S.R.L. faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat la punctul

- S.
- S.



JLtransmisie” din caietul de sarcini, acesta a ofertat un sistem de virare
situat in fata puntii frontale, nerespectand specificatia tehnica stabilita,
desi prin clarificarile postate in SEAP s-a precizat ca nu se accepta sistem
de virare situat in fata puntii frontale.

Impotriva adresei mentionate, ... S.R.L. a formulat contestatie, prin
care solicita anularea adresei nr. 38623/07.08.2015 privind rezultatul
procedurii de atribuire si reluarea procedurii de achizitie publica, cu
participarea sa la etapa finala de licitatie electronica.

In conformitate cu dispozitile art. 278 din OUG nr. 34/2006,
»,Consiliul/Instanta de judecata se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Procedand la solutionarea exceptiei tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, Consiliul constata ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua
urmdatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ... S.R.L. a
luat cunostinta de continutul adresei nr. 38623 privind rezultatul procedurii
de atribuire, care reprezinta ,actul administrativ” criticat, in data de
07.08.2015 termenul legal de 10 zile avut la dispozitie pentru depunerea
contestatiei, calculat in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
»Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau
s-a realizat un act al autoritdtii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este
o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data
de 17.08.2015.

Se constata ca ... S.R.L. a transmis contestatia nr. 466 la Consiliu in
data de 17.08.2015, fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15547/17.08.2015.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza, de 2.300.000 lei fara TVA si tipul acestuia,
(contract de furnizare), avand in vedere ca data comunicarii, prin fax, a
adresei nr. 38623 a fost 07.08.2015, Consiliul constata ca prin
transmiterea contestatiei la data de 17.08.2015 la C.N.S.C,, ... S.R.L. a



respectat termenul de 10 zile pe care il avea la dispozitie, depunand
contestatia in ultima zi a termenului.

Totodata, din documentele depuse la dosar, se constata ca prezenta
contestatie a fost transmisa catre autoritatea contractanta in cadrul
aceluiasi termen (dupa cum rezulta din factura emisa de Posta Romana,
avand numar de prezentare 09685902398 din 17.08.2015 si inregistrata la
............... cu nr. 40038/19.08.2015), fiind respectate astfel dispozitiile art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
previzute la art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile”.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de ...
S.R.L., Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de respingerea ofertei
sale ca neconforma, comunicata prin adresa nr. 38623/02.08.2015,
sustinand ca aceasta este nelegala, intrucat autoritatea contractanta a
evaluat oferta sa in mod subiectiv si cu incalcarea principiului
tratamentului egal, stipulat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Raportat la criticile formulate de catre contestator, verificand
documentele depuse la dosarul cauzei, cu luarea in considerare a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul retine,
in solutionare, urmatoarele aspecte relevante:

Potrivit caietului de sarcini ,Specificatie tehnica buldoexcavator”, cap.
2 ,Caracteristici tehnice si dotari minimale”, pct. 5 - ,Transmisie”, se
solicita: ,directie hidrostatica pe puntea fata, cu_sistemul de virare in
spatele puntii frontale”.

La intrebarea formulata de catre ... S.R.L. prin adresa nr.
292/08.06.2015, potrivit careia ,referitor la prevederile din caietul de
sarcini, capitolul Transmisie directie, va rugam sa acceptati si un utilaj cu
cilindru de directie montat in fata puntii, motivatia fiind faptul ca la utilajul
pe care vi-I ofertam cilindrul de directie este pozitionat deasupra sasiului si
deasupra puntii fata, in fata puntii astfel incat in caz de impact, sasiul sau
puntea nu vor atinge niciodata cilindrul de directie, in acest caz 100%
protejat de catre sasiu si punte indiferent de manevrele pe care le veti
face cu utilajul, printre care ar fi lucrul cu cupa la semiinaltime. Acceptarea
unei astfel de solicitari nu influenteaza in vreun fel productivitatea sau
siguranta componentelor utilajului, din contra, reprezintd un beneficiu
pentru dvs.”, autoritatea contractanta a raspuns, in cuprinsul adresei nr.
27598/11.06.2015, urmatoarele: ,,confirmam faptul ca se accepta si
varianta cu cilindru de directie montat in fata puntii”.

Prin adresa nr. 30592/26.06.2015, |a solicitarea de clarificare a unui
operator economic privind acceptarea participarii la procedura a




buldoexcavatoarelor care au sistemul de virare in fata puntii frontale,
autoritatea contractanta a precizat ca ,,nu_se accepta buldoexcavator
cu virare pe puntea din fata care au sistemul de virare in fata
puntii frontale”.

Ulterior, prin adresa nr. 32371/08.07.2015, la intrebarea adresata
de un operator economic: ,va rugam sa ne comunicati daca raspunsul dvs.
la clarificari, inregistrat cu nr. 27598/11.06.2015 este aplicabil sau nu
procedurii de achizitie”, autoritatea contractanta a raspuns: ,Ludnd in
considerare ultimele clarificari postate la documentatia de atribuire,
raspunsul la clarificarea nr. 27598/11.06.2015 nu este aplicabil.
Va solicitam ca la intocmirea ofertei sa nu il luati in considerare”,
adresa mentionata fiind adusa la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea in SEAP.

Prin urmare, din continutul ultimelor doua clarificari, nr.
30592/26.06.2015 si nr. 32371/08.07.2015, publicate in SEAP de
catre autoritatea contractanta, rezulta ca cerinta din caietul de sarcini de
la cap. 2 - ,Caracteristici tehnice si dotari minimale”, pct. 5 - , Transmisie”,
unde s-a solicitat ,directie hidrostatica pe puntea fata, cu sistemul de

......

operatorii economici avand obligatia de a depune propuneri tehnice in
concordanta cu aceasta specificatie tehnica, adica utilajele ofertate sa
prezinte un sistem de virare in spatele puntii frontale.

Din verificarea documentelor ce compun propunerea tehnica depusa
de ... S.R.L., se retine ca acesta a prezentat, la capitolul privind
JTransmisia”, urmatoarele caracteristici tehnice pentru utilajele ofertate:
ydirectie hidrostatica pe puntea fata - sistem de virare situat in fata puntii
frontale”.

Or, din specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, la capitolul
sus mentionat, coroborat cu textul clarificarilor emise ulterior de catre
autoritatea contractanta si aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea lor in SEAP (clarificarile constituind parte integranta a
documentatiei de atribuire), rezulta ca acestia trebuiau sa prezinte utilaje
dotate cu ,directie hidrostatica pe puntea fata, cu sistemul de virare in
spatele puntii frontale”, si nu sistem de virare situat in fata puntii
frontale, cum in mod eronat a precizat ofertantul contestator in cuprinsul
propunerii sale tehnice, depusa in cadrul procedurii de achizitie publica.

Se retine, de asemenea in solutionare, faptul ca autoritatea
contractanta, prin adresa din data de 30.07.2015, transmisa rin e-mail, i-a
solicitat clarificari ofertantului contestator cu privire la punctul ,Transmisie”
din propunerea tehnica, ... S.R.L. raspunzand prin adresa nr.
427/30.07.2015 cu mentiunea ca: ,in data de 08.06.2015 am facut
solicitarea de clarificari nr. 292/08.06.2015 prin care va solicitdm
acceptarea unui utilaj ce are cilindru de directie montat in fata puntii.
Acceptu/ dvs. a survenit in 11.06.2015 prin adresa nr. 27598/11.06.2015",

In contextul mentionat anterior, Consiliul apreciaza ca, in ceea ce
priveste continutul documentatiei de atribuire intocmita de autoritatea




contractanta, acesta este obligatoriu pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, relevante in acest sens fiind
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, responsabilitatea modului de intocmire a propunerii tehnice
revenindu-le in mod exclusiv.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca ofertantul contestator, la
intocmirea propunerii sale tehnice, a avut in vedere numai continutul
adresei nr. 27598/11.06.2015, prin care autoritatea contractanta a stabilit
faptul ca ,se accepta si varianta cu cilindru de directie montat in fata
puntii” ignorand, insa, clarificarile ulterioare publicate de aceasta in SEAP,
respectiv nr. 30592/26.06.2015 si nr. 32371/08.07.2015 (aduse la
cunostinta operatorilor economici prin publicarea in SEAP), din cuprinsul
carora rezulta «clar faptul ca raspunsul la clarificarea nr.
27598/11.06.2015 nu este aplicabil si ca la intocmirea ofertei sa
nu fie luat in considerare.

Prin urmare, ofertantul contestator ... S.R.L. hu a demonstrat, nici
prin informatiile cuprinse in propunerea sa tehnica si nici prin raspunsul nr.
427/30.07.2015 la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante cu
privire la aceasta, respectarea specificatiei tehnice de la cap. 2
,Caracteristici tehnice si dotari minimale”, pct. 5 - ,Transmisie”, unde s-a
solicitat ,directie hidrostatica pe puntea fata, cu sistemul de virare in
spatele puntii frontale”.

Astfel, Consiliul va respinge ca tardiva, prin raportare la dispozitiile
art. 256° alin. (1) lit. a) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, critica
formulata de ... S.R.L. cu privire la caracterul irevocabil al raspunsului la
clarificari nr. 27598/11.06.2015, emis de autoritatea contractanta, raportat
la data depunerii contestatiei nr. 15547 la Consiliu, respectiv 17.08.2015.

Concluzionand, Consiliul constata ca, avand in vedere ca cerinta sus
mentionata din caietul de sarcini era si obligatorie nu facultativa,
autoritatea contractanta, in mod corect a respins oferta depusa de ...
S.R.L. in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
conform carora ,oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
comisia de evaluare a ofertelor indeplinindu-si corespunzator atributiile
prevazute de art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care prevede ca
yatributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (....)f) verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini
(....)”, urmand a respinge ca nefondate criticile contestatorului.

Consiliul nu va retine in solutionare criticile formulate de catre
contestator cu privire la continutul documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta, urmand a le respinge ca tardive, raportat la
dispozitiile art. 256% alin. (1) lit. a) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
intrucat documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de ...,



contestatia nr. 15547 fiind depusa de ... S.R.L. la Consiliu in data de
17.08.2015, deci cu depasirea termenului de 10 zile prevazut de textul de
lege mentionat.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a
ofertantului ... S.R.L. in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
pentru neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind ,Transmisia”
este Intemeiata, avand in vedere si prevederile de la cap. IV.4.1) - ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, potrivit
carora ,propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele prevazute in
specificatia tehnicad”, criticile contestatorului urmand a fi respinse in
consecinta.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ... S.R.L. in contradictoriu cu.............. ... ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 (sasesprezece) pagini.



