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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Fovee/eee/onn
Data: ...

Prin contestatia nr.1460/10.08.2015, inregistrata la CNSC sub
nr.15070/10.08.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., jud.
..., avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, nr. 5891/06.08.2015, emis de S..., avand sediul in ..., str. ...
judetul ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»Servicii de reparare si intretinere autosanitare", cod CPV 50110000-9, s-
a solicitat: ,obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
necesare pentru remedierea actului care afecteaza procedura de
atribuire: comunicare de anulare a procedurii .../..., nr 5891/06.08.2015,
prin care oferta depusa de firma SC ... SRL a fost respinsa”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu S....

Mentine decizia de anulare a procedurii in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr.1460/10.08.2015, inregistrata la CNSC sub
nr.15070/10.08.2015, formulata de SC ... SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 5891/ 06.08.2015, emis de S..., in
cadrul procedurii de atribuire ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,servicii de reparare si
intretinere autosanitare", cod CPV 50110000-9, s-a solicitat: ,obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri necesare pentru
remedierea actului care afecteaza procedura de atribuire: comunicare de
anulare a procedurii nr. .../..., nr 5891/06.08.2015, prin care oferta
depusa de firma SC ... SRL a fost respinsa”.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine ca
nu s-a facut dovada ca obligatiile fiscale au termen de plata viitoare
stabilite prin planul de reorganizare judiciara aprobat in conditiile legii
conform OG nr. 17/2015. Prin prezentarea certificatelor de atestare
fiscala se confirma faptul ca toate datoriile curente sunt platite, iar cele
care apar in certificate sunt inscrise la masa credald, deci au termen de
plata viitor, termen care va fi stabilit prin planul de reorganizare
judiciara. Contestatorul afirma ca, in acest moment, este in perioada de
observatie conform Legii nr. 85/2014, nu s-a definitivat tabelul de
creante pentru a se putea depune planul de reorganizare iar, din tabelul
preliminar de creante nr. 5862/30.07.2015, reiese ca aceste sume sunt
inscrise la masa credala, deci au termen de plata viitor asa cum solicita
si autoritatea contractanta. Conform art 77, pct 6 din Legea nr. 85/2014
.Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa
participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii".

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca nu detine autorizatie
proprie ITP, clasa a III-a, asa cum este mentionat in fisa de date si in
caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca, la procedura
372601/16.04.2015, cand au fost aceleasi cerinte in caietul de sarcini, a
solicitat clarificarea acestui aspect, autoritatea contractanta comunicand
faptul ca se poate incheia un acord cadru cu un prestator care detine
autorizatie ITP, clasa a IIl-a, acord care va fi acceptat in cadrul
procedurii, deoarece autoritatea nu detine decdt doua autoutilitare
pentru care este necesara autorizatia ITP clasa a III-a. Ca urmare, arata
contestatorul, la acea procedura a fost declarat castigator, iar in urma
contestatiei facute de un alt participant s-a anulat procedura pentru un
alt motiv, acela ca SC ... SRL nu a prezentat autorizatii ISCIR pentru
elevatoarele solicitate in procedura.

Ca urmare a invitatiei nr. 3620/11.05.2015 a autoritatii
contractante la procedura de atribuire prin negociere, s-a incheiat
contractul de prestari servicii nr. 31/18.05.2015. Pentru a participa la
aceasta procedura de atribuire prin negociere, fisa de date a achizitiei si



caietul de sarcini au cuprins aceleasi cerinte ca si la procedurile nr.
372601/16.04.2015 si nr. .../.... In cadrul contractului nr. 31/18.05.2015
s-a efectuat un serviciu ITP clasa a IlI-a pe baza acordului cadru
prezentat si acceptat de autoritatea contractanta.

Ca wurmare a invitatiei nr. 5298/13.07.2015 a autoritatii
contractante la procedura de atribuire prin negociere, s-a incheiat
contractul de prestari servicii nr. 43/....

Contestatorul sustine ca, in cadrul actualei proceduri, clarificarile
au fost aceleasi ca in cadrul anterioarelor proceduri, de aceea considera
ca in mod eronat, autoritatea invoca acest aspect ca si motiv de
respingere.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca nu s-a facut dovada
achitarii programului de soft la data deschiderii ofertelor, contestatorul
arata ca nu s-a solicitat prezentarea unei astfel de dovezi, prezentand in
cadrul ofertei factura de achizitie a licentei soft, care contine expresia
Jlicenta cu reinnoire automata" iar, in cadrul clarificarilor solicitate, a pus
la dispozitia autoritatii contractante DVD-urile in original cu softul de
diagnoza solicitat, pentru a certifica inca o data ca licenta este valabilg,
precum si listing-uri cu autovehiculele solicitate de autoritatea
contractanta din care reiese ca licenta este activa.

Contestatorul precizeaza ca, la procedurile de atribuire nr.
372601/16.04.2015 si nr. 3766679/..., a fost singurul care a completat
corect si in totalitate cerintele autoritatii contractante si ale procedurii
electronice conform sumarului procedurilor de cerere de oferta.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
8042/...-.../11.08.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei, oferta tehnica si documentele de
calificare ale contestaorului, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 256> din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6008/11.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15941/21.08.2015, autoritatea contractanta transmite actele solicitate si
precizeaza ca suspenda procedura de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei de catre CNSC.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,cerere de oferte” online, impartit pe 3 loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,servicii de
reparare si intretinere autosanitare", cod CPV 50110000-9. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata fiind cuprinsa intre 130.000-578.000 lei.

Valoarea garantiei de buna conduita depusa de contestator este de

1.300 lei.



In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5878/05.08.2015, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor si lista principalelor documente depuse; potrivit documentului
anterior, SC ... SRL a depus oferta pentru toate cele 3 loturi.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
5879/05.08.2015, autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabila,
oferta SC ... SRL pentru toate cele 3 loturi si a decis anularea procedurii
de atribuire, pentru toate loturile.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 5891/ 06.08.2015;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
,obligarea autoritatii contractante la adoptarea de madasuri necesare
pentru remedierea actului care afecteaza procedura de atribuire:
comunicare de anulare a procedurii nr. .../...".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului pentru cele 3 loturi, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice si sustinerile partilor.

Din actul atacat, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 5891/06.08.2015, Consiliul va retine ca oferta
contestatorului a fost respinsa deoarece acesta nu indeplineste o serie de
cerinte de calificare.

Potrivit prevederilor sectiunii III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ,Conform art. 183 din OUG nr. 34/2006 se
solicita autorizatia proprie (fata-verso) emisa de Registrul Auto Roman,
Prevedere legala: Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 2131/
18.12.2005 pentru aprobarea activitatii de reparatii, de intretinere, de
reglare, de modificari constructive a vehiculelor"”, valabila la termenul
limita de depunere a ofertelor, pentru care poate sa execute urmatoarele
tipuri de activitati:.

a ) autorizatie proprie RAR valabila, pentru care poate sa execute
urmatoarele tipuri de activitati:

A1l - activitati de reparatii ale vehiculelor rutiere:

- reparare motor si sisteme auxiliare;

- reparare sistem transmisie, franare, rulare , suspensie , directie si
electric;

- reparare sistem de incalzire/ climatizare/ refrigerare;

A2 -activitati de intretinere a vehiculelor rutiere;

A3 -activitati de reglari functionale ale vehiculelor rutiere;

- reglare geometrie directie;

b) autorizatie proprie RAR valabila pentru efectuare inspectii
tehnice periodice cls. II, inclus 4x4, cls.III;

c) autorizatie RAR valabila pentru verificare tahografe”.



In conformitate cu dispozitile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
.ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”. In acelasi timp, dispozitiile art. 34 din HG nr.
925/2006 prevad: ,(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii__modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucadt nu au
contestat prevederile fisei de date, ofertantii si-au asumat obligatia de a
depune documente prin care sa dovedeasca, prin modalitatea stabilita de
autoritatea contractanta, faptul ca detin autorizatia proprie emisa de
Registrul Auto Roméan ,valabila pentru efectuare inspectii tehnice
periodice cls. II, inclus 4x4, cls. III", adica inclusiv autorizatia clasa III,
autoritatea contractanta avand obligatia corelativa de a verifica, prin
raportare la aceleasi cerinte din fisa de date, documentele depuse de
fiecare ofertant in parte.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul va
retine ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de mai sus, SC ... SRL
a prezentat autorizatia tehnica nr. 1801/3 din 18.03.2014, prin care
Registrul Auto Roman a autorizat SC ... SRL sa execute inspectii tehnice
periodice la clasa de inspectie tehnica a II-a, incepand cu data de
19.03.2014, valabila pana la 18.03.2016 (pagina 23 din setul de
documente de calificare apartinand contestatorului, parte a dosarului
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei).

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, in raportul procedurii de
atribuire nr. 5879/05.08.2015, ca ,SC ... SRL nu detine autorizatie
tehnica proprie pentru ITP clasa a III-a cum este mentionat in fisa de
date punctul II1.2.1.b) si in caietul de sarcini”, prin autorizatia tehnica nr.
1801/3 din 18.03.2014, aflata la pagina 23 din setul de documente de
calificare, acesta fiind autorizat sa execute numai execute inspectii
tehnice periodice la clasa de inspectie tehnica a II-a.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
potrivit carora autoritatea contractanta ar fi respins, in mod eronat oferta
sa, alegatii pe care SC ... SRL le motiveaza prin aceea ca in doua
proceduri anterioare, organizate de aceeasi autoritate contractanta, a
demonstrat indeplinirea cerintei de calificare prin prezentarea autorizarii
unui alt operator economic, din urmatoarele motive:

1) astfel cum a fost consemnat anterior, prin autorizatia tehnica nr.
1801/3 din 18.03.2014, aflata la pagina 23 din setul de documente de
calificare, contestatorul este autorizat sa execute numai execute inspectii
tehnice periodice la clasa de inspectie tehnica a II-a, nu si pentru clasa a
III-a, solicitata prin fisa de date a achizitiei;




2) potrivit declaratiei privind calitatea de participant la procedura,
aflata la pagina 69 din setul de documente de calificare apartinand SC ...
SRL, acesta participa la procedura ,,in nume propriu”;

3) la paginile 36 - 37 din setul de documente de -calificare
apartinand contestatorului se afla autorizatia tehnica nr. 2193/2 din
25.03.2014, prin care este autorizat un alt operator economic, denumit
SC ...SA, sa execute inspectii tehnice periodice la clasele de inspectie
tehnica a II-a si a III-a, incepand cu data de 26.03.2014, valabila pana
la 25.03.2016;

4) potrivit documentului ,acord-cadru de prestare de servicii nr.
57/28.04.2015", aflat la paginile 20-21 din setul de documente de
calificare apartinand contestatorului, SC ...SA se obliga sa efectueze
inspectii tehnice periodice la anumite categorii de vehicule.

Din toate cele de mai sus, rezulta, fara putinta de tagada, ca
intrucat SC ...SA nu are nici o calitate in cadrul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a procedat, in mod corect, neluand in
considerare autorizatia acestuia privind inspectiile tehnice periodice la
clasele de inspectie tehnica a II-a si a IlI-a.

Potrivit prevederilor art. 7 din HG nr. 925/2006 ,criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de
a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Lipsa ,autorizatiei proprie RAR valabila pentru efectuare inspectii
tehnice periodice cls. (...) III", solicitata prin fisa de date a achizitiei,
demonstreaza ca SC ... SRL nu are posibilitatea concreta de a acestuia
contractul de achizitie publicam, astfel cum a fost solicitat prin fisa de
date a achizitiei, chiar contestatorul recunoscand, prin manifestarea
propriei vointe, in cuprinsul contestatiei nr. 1460/ 10.08.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 15070/10.08.2015, ca nu detine autorizatie
proprie RAR pentru efectuare inspectii tehnice periodice cls. III.

Modalitatea de intocmire a ofertei este apanajul exclusiv al
ofertantului, astfel ca, in conditiile in care a nu a atasat, in setul de
documente de calificare, autorizatie proprie RAR pentru efectuare
inspectii tehnice periodice cls. III, si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie
respinsa. Cerinta documentatiei de atribuire a fost clara in sensul ca
ofertantul trebuie sa demonstreze ca detine ,autorizatie proprie RAR
valabila pentru efectuare inspectii tehnice periodice cls. II, inclus 4x4,
cls. IIT” si nu doar o parte a acestora. In conditiile in care nu a criticat
documentatia de atribuire in termenul legal, contestatoarea avea
obligatia de a intocmi oferta conform prevederilor acesteia, respectiv sa
faca dovada ca detine inclusiv ,autorizatie proprie RAR valabila pentru
efectuare inspectii tehnice periodice cls. (...) III”. Sustinerile sale
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ulterioare  comunicarii  rezultatului, privind similaritatile intre
documentatia de atribuire a procedurii de fata si cele anterioare nu pot fi
luate in considerare, la momentul formularii, acestea fiind tardive.

Regula generala stabilita de OUG nr. 34/2006 este aceea ca
ofertantii trebuie sa faca dovada indeplinirii capacitatii tehnice pentru
realizarea contractului. De la aceasta regula, legiuitorul a prevazut o
serie de derogari pentru a permite accesul cat mai larg al operatorilor
economici la procedura, respectiv subcontractarea si sustinerea tehnica
prevazuta la art. 190 din OUG nr. 34/2006; in speta, SC ... SRL alegand
sa participe la procedura in mod individual, astfel cum rezulta din
cuprinsul declaratiei privind calitatea de participant la procedura, aflata
la pagina 69 din setul de documente de calificare.

Autoritatea contractanta a solicitat la sectiunea III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei, o serie de autorizatii emise de RAR, cerinta necontestata de
niciun operator economic. Prin urmare, ofertantul nu putea sa depuna un
document in dovedirea acestei cerinte de la o persoana fara calitate in
procedura.

In ceea ce priveste motivul de respingere ,nu a facut dovada
achitarii programului de soft la data deschiderii ofertelor”’, consemnat in
raportul procedurii de atribuire nr. 5879/05.08.2015, Consiliul va retine
urmatoarele:

- la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ,programe
(softuri) cu licenta de diagnosticare computerizata pentru Mercedes, VW,
Ford, Citroen, Fiat (se vor anexa documente in acest sens)”, modalitatea
de dovedire aferenta fiind ,(...) se vor prezenta documente de achizitie /
declaratii in acest sens (...)";

- SC ... SRL a completat si transmis formularul nr. 11 - Declaratia
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice si anexa aferenta
(paginile 86 - 87 din setul de documente de calificare) si a anexat
factura nr. FSM052323934/26.03.2014, emisa de SC Autonet Import
SRL, privind achizitia produselor ,ESItronicCompacSoft[Plus] FSA 7xx”,
,ESI A”, ,ESItronic K3 cu reinnoire automata”, ,Master Package (SD,
SIS, M, P, TSB)";

- prin adresa nr. 5842/04.08.2015, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului ,/amuriri privind contractul de licentiere soft,
avand in vedere ca prin factura nr. FSM052323934 din 26.03.2014 a fost
achizitionat softul pana la 20.03.2015 (...)";

- prin adresa 1457/05.08.2015, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 5858/05.08.2015, contestatorul a raspuns autoritatii
contractante astfel: ,,vd comunicam ca firma noastra detine neintrerupt
licenta soft Bosch incepédnd cu data de achizitie a echipamentului de
diagnoza KTS 520 si FSA 720, 04.03.2005. Firma producatoare, Bosch, a
implementat diverse modalitati de distribuire a acestor licente. Dupa
cum se poate observa si pe factura din 2014, licenta este facturata cu



specificatia cu reinnoire automata, lucru care s-a si intamplat. Va punem
la dispozitie, in original, DVD-urile cu actualizarile aferente anului 2015 si
va invitam la sediul nostru pentru a verifica functionalitatea softului de
diagnoza. Va informam ca acest soft a fost verificat si in cadrul auditului
anual efectuat de RAR pentru autorizarea functionarii service-ului”,
anexand factura nr. 5817307/04.02.2005, pentru achizitionarea
produselor ,pachet CD ESI A+C9 3 ani”, ,FSA720 0684010500" si
JTester KTS 520" si reanexand factura FSM052323934 din 26.03.2014,
pe aceasta din urma fiind evidentiat/subliniat textul ,cu reinnoire
automata”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a stabilit, in mod
corect, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire ca ,nu a facut
dovada achitarii programului de soft la data deschiderii ofertelor”,
deoarece:

- din factura FSM052323934 din 26.03.2014, transmisa in cadrul
documentelor de calificare, nu rezulta care este perioada de licentiere
(astfel cum a fost, de exemplu, consemnat 1in factura nr.
5817307/04.02.2005, transmisa ulterior);

- contestatorul nu a prezentat nici o dovada din care sa rezulte
perioada de timp pentru care s-a achitat reinnoirea automata.

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept , probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.



In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca a transmis
autoritatii contractante documente din care sa rezulte cert ca detine
.programe (softuri) cu licenta de diagnosticare computerizata pentru
Mercedes, VW, Ford, Citroen, Fiat (se vor anexa documente in acest
sens)”, cu alte cuvinte, ca, la data deschiderii ofertelor, indicata de
autoritatea contractanta, licenta softului de disgnosticare este valabila.

Ori, contestatorul s-a limitat la a invoca faptul ca a transmis
autoritatii contractante DVD-urile in original cu softul de dignoza
solicitat, fara a demonstra ca detine in mod legal respectivele DVD-uri, in
baza unui contract de licentiere valabil.

Fata de aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza sa fie
respinse.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propriei
ofertei, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor referitoare la verificarea
indeplinirii cerintelor de calificare, sesizate de catre contestator, Consiliul
nu le va mai analiza, atata vreme <cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei
sale.

Intrucat, din raportul procedurii de atribuire nr. 5879/05.08.2015,
rezulta ca au fost respinse toate ofertele depuse, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a anulat, in mod corect, procedura de atribuire,
in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
Lautoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:
a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
S....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire.
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