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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

[ R S S
Data: ...

Prin ,Cererea de chemare in judecata” nr. AT535/10.07.2015,
formulata de catre S.C. ... S.A. cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., depusa la TRIBUNALUL

. - SECTIA II CIVILA - CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, in data
de 13.07.2015, impotriva procedurii de atribuire, prin negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Reactualizarea proiectului tehnic pentru
lucrari rest de executat aferente obiectivului de investitie Consolidare
pentru refunctionalizare si mansardare cladire monument istoric - str.
Vasile Alecsandri, nr. 6”, organizata de catre C..., cu sediul in ..., b-
dul............ , Nh....... , judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat anularea adresei nr. 20585/09.07.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin organizarea celei de a doua etape
de negociere, in conformitate cu prevederile legale.

Prin Decizia nr. ............ /2015 din data de.......... .2015, TRIBUNALUL ... -
SECTIA II CIVILA - CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL a transmis,
spre competenta solutionare, cauza mentionata catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor. 5

Pe cale de consecinta, dosarul TRIBUNALULUI ... - SECTIA II CIVILA -
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, cu nr. ...... /2015, ce
constituie obiectul prezentei cauze, a fost transmis Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15901/21.08.2015, constituindu-se dosarul nr. .../2015.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre S.C. ...

S.A., invocata de catre autoritatea contractanta C....
Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre S.C. ...

S.A., cu sediul ..., str............ , Nho , judetul ..., in contradictoriu cu
C..., cu sediul in ..., b-dul................ , N, , judetul ..., ca tardiva.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin ,Cererea de chemare in judecata” nr. AT535/10.07.2015,
formulata de catre S.C. ... S.A. cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., depusa la TRIBUNALUL
... - SECTIA II CIVILA - CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, in data
de 13.07.2015, impotriva procedurii de atribuire, prin negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Reactualizarea proiectului tehnic pentru
lucrari rest de executat aferente obiectivului de investitie Consolidare
pentru refunctionalizare si mansardare cladire monument istoric - str.
Vasile Alecsandri, nr. 6”, organizata de catre C..., cu sediul in ..., b-
dul............ , NN, , judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat anularea adresei nr. 20585/09.07.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin organizarea celei de a doua etape
de negociere, in conformitate cu prevederile legale.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 26082/28.08.2015, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 16470/28.08.2015, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ... S.A., prin care precizeaza ca S.C. ... S.A. nu a transmis la
sediul institutiei sale ,Cererea de chemare 1in judecata” nr.
AT535/10.07.2015.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, luand cunostinta
despre faptul ca pe rolul TRIBUNALULUI ... se afla spre solutionare
dosarul nr. 4962/55/2015, in cadrul caruia C... avea calitatea de parét,
Serviciul Juridic Contencios din cadrul Directiei Juridice a formulat la data
de 21.07.2015 la TRIBUNALUL ..., cerere pentru comunicarea duplicatului
dupa cererea de chemare in judecata formulata de catre S.C. ... S.A,,



care face obiectul dosarului nr. 4962/99/2015, insa aceasta cerere nu a
fost comunicata de catre instanta de judecata.

La termenul din data de 24.07.2015, TRIBUNALUL ..., prin Decizia
nr. 1022/24.07.2015, a admis exceptia necompetentei generale a
instantei si a declinat solutionarea cauzei la C.N.S.C.

Autoritatea contractanta sustine ca nu are cunostinta despre
contestatia formulata de catre S.C. ... S.A. cu nr. AT535/10.07.2015 si
nici despre continutul acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.A. nu a
facut dovada ca a transmis catre C... contestatia in cauza, insotita de
copia actului atacat, conform obligatiilor sale impuse de art. 271 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, autoritatea contractanta intelege sa invoce
exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre S.C. ... S.A., fiind
indeplinite conditiile prevazute la art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei nr. AT535/10.07.2015,
transmisa spre competenta solutionare catre C.N.S.C., prin decizia nr.
............ /2015, a TRIBUNALULUI ..., Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, solicita S.C. ... S.A., prin adresa nr.
8815/.../.../31.08.2015, sa formuleze, in termen de trei zile de Ia
primirea instiintarii, un punct de vedere fata de exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de catre C..., raportat la prevederile art. 271 alin.
(1) si art. 2567 alin. (1), lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, prin adresa mentionata anterior, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor i-a solicitat S.C. ... S.A. sa faca dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
26082/28.08.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 16470/28.08.2015 si ca
raspuns la adresa Consiliului nr. 8815/.../.../31.08.2015, S.C. ... S.A. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. AT 668/01.09.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 16674/01.09.2015, prin care prezinta, in detaliu, modul in
care s-a desfasurat procedura de atribuire in cauza pana la acest
moment si precizeaza ca depunerea la instanta de judecata a , Cererii de
chemare in judecata” s-a facut in termenul legal de 5 zile.

In sustinerea celor prezentate anterior, S.C. ... S.A. a depus la
dosarul cauzei, in copie, dovada transmiterii plangerii prealabile nr. AT
534/10.07.2015, respectiv Nota de transport CGS69047371U, din care
reiese primirea de catre C... a plangerii prealabile la data de 10.07.2015.

Concluzionand, contestatorul arata ca autoritatea contractanta C... a
avut cunostinta de dosarul nr. ... /2015, in conditiile in care



societatea sa a transmis, in termenul legal, adresa de plangere prealabila,
astfel cum exista dovada anexata la dosarul cauzei.

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei formulata de catre S.C. ...
S.A., in temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
.Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd se constata cd acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta cu
prioritate asupra exceptiiei invocate.

Astfel, se retine ca actul atacat de catre contestatorul S.C. ... S.A.
prin ,cererea de chemare in judecata” nr. AT535 depusa la TRIBUNALUL
... - SECTIAII CIVILA - CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL in data
de 10.07.2015, ce a format obiectul dosarului nr. .......... /2015, transmis
ulterior Consiliului spre competenta solutionare, este adresa nr.
20585/09.07.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai trziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256>. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului atacat,
in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor
prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile.”

De asemenea, Consiliul retine ca, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei si Nota justificativa nr. 12173/..., valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este de 63.130
lei, fara T.V.A., termenul de formulare a contestatiei fiind de 5 zile, asa
cum este stabilit prin dispozitiile art. 2562 alin (1) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: a) 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare
ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un _act al autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Din textele de lege evocate anterior, rezulta ca S.C. ... S.A. era
obligat sa inainteze si catre autoritatea contractanta ,cererea de chemare
in judecata” nr. AT535/10.07.2015, in termenul legal de 5 zile, calculat de
la data ludrii la cunostinta cu privire la continutul adresei nr. 20585/
09.07.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
(inregistrata la contestator in ace... data, sub nr. AP350), respectiv pana
pe 14.07.2015.

Sub acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin
punctul de vedere nr. 26082/28.08.2015 inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
16470/28.08.2015, autoritatea contractanta C... a precizat ca nu a primit




o0 copie a ,cererii de chemare in judecata” nr. AT535/10.07.2015, ce a
constituit obiectul dosarului nr. 4962/99/2015 al TRIBUNALULUI ...,
transmis ulterior spre competenta solutionare catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Astfel, analizand sustinerile formulate de S.C. ... S.A. in cadrul
adresei nr. AT 668/01.09.2015 inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16674/01.09.2015, Consiliul retine ca, in data de 10.07.2015, acesta i-a
transmis autoritatii contractante C... plangerea prealabila nr. AT
534/10.07.2015 (anexata, in copie, alaturi de dovada transmiterii sale).

Raportat la dispozitiile legale evocate anterior, in ceea ce priveste
contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., Consiliul, din verificarea
documentelor existente la dosarul cauzei, constata ca aceasta a transmis
autoritatii contractante doar o plangerea prealabild, cu nr
AT535/10.07.2015 (dupa cum rezulta chiar din continutul sau), aceasta
avand, raportat la dispozitile art. 256" alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
caracterul unei notificari, contestatorul nefacdnd dovada transmiterii
contestatiei (,cererii de chemare in judecata” nr. AT535/10.07.2015)
catre autoritate, astfel cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, citate anterior.

In aceste conditii, facand aplicarea prevederilor art. 271 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1)
Sub sanctiunea respingerii ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea

termenelor prevazute la art. 2562”, intrucat contestatorul S.C. ... S.A. nu
si-a indeplinit obligatia impusa de textul legal invocat anterior, Consiliul
admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de S.C. ... S.A,,

invocata de catre C....

Pe cale de consecinta, pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1) si (5) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de S.C.
... S.A., in contradictoriu cu C..., ca tardiva.

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



