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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16208/26.08.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., ..., Bucuresti, CUI ..., privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de furnizare ,buldoexcavator pentru Serviciul
Situatii de Urgenta al comunei Naeni”, cod CPV 43262000-7, cu data
limita de depunere a ofertelor 17.02.2015, organizata de ..., prin
primaria sa, cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
impreuna cu toate actele subsecvente si reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si @ mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
amendamentele ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul SC ... SRL reclamad decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Cu adresa nr. 337 emisa in data de 12.03.2015 comunicata
societatii contestatoare, autoritatea contractanta le-a transmis faptul ca
oferta cu care societatea a participat la procedura a fost declarata
neconforma pe considerentul ca nu a indeplinit cerintele tehnice. Licitatia
a fost castigata de firma Bergerat Monnoyeur SRL.

Impotriva solutiei autoritatii contractante a formulat contestatie
una dintre participante, respectiv firma CORPORATION ROM-CONS SRL,
contestatia acesteia fiind admisa potrivit Deciziei nr. 478/45C9/344 din
data de 20.04.2015 a Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor, cu aceasta ocazie dispunandu-se in sensul continuarii
procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei conform celor sustinute
prin motivare.

In consecinta, ludnd mot-a-mot decizia pronuntata de Consiliul
National pentru Solutionarea Contestatiilor, autoritatea contractanta a
reluat procedura si, fara a solicita vreo clarificare din partea societatii
contestatoare in calitate de participant la procedura licitatiei, a dispus
prin adresa nr. 584/04.05.2015 ca oferta sa este neconforma cu
aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
retindndu-se ca utilajul ofertat nu indeplineste cel putin una dintre
cerintele minimale solicitate prin caietul de sarcini al procedurii, in sensul
ca unghiul de rotatie al cupei pentru sistemul excavator trebuie sa fie de
minim 205 grd, informatia cuprinsa la pagina 1 a propunerii tehnice
potrivit careia MST 542 PLUS ar respecta aceasta specificatie tehnica
fiind contrazisa de brosurile oficiale ale producatorului disponibile pe
internet pe site-urile: http://eviautilaje.ro/wp-
content/uploads/20i3/i2/Brosura-MST-PLUS

Contractul a fost atribuit ofertantului CORPORATION ROM-CONS
SRL Timisoara pe considerentul ca ofertantul a prezentat oferta
admisibila cu cel mai scazut pret depusa in cadrul procedurii, fara a
specifica in ce masura, in realitate, utilajul ofertat de acesta corespunde
sub aspect tehnic cerintelor minimale solicitate prin caietul de sarcini al
procedurii.

Impotriva rezultatului procedurii cuprins in adresa nr. 584 din
04.05.2015, comunicata societatii contestatoare pe fondul reevaluarii de
catre autoritatea contractanta numai a ofertei CORPORATION ROM-CONS
SRL Timisoara cu aplicarea mot-a-mot a Deciziei nr. 478/45C9/344 din
data de 20.04.2015, societatea contestatoare a formulat contestatia
solutionata prin Decizia nr. 857/C5/758 din 12.06.2015 a Consiliului.

Prin contestatia formulata, societatea contestatoare a aratat ca
autoritatea contractanta se afla intr-o eroare fundamentala prin




preluarea unor informatii oferite de diferite site-uri, care nu apartin
producatorului, deci nu sunt oficiale, nu apartin nici unor dealeri oficiali
atestati de producator si, mai mult decat atat, contin brosuri vechi ce nu
corespund cu configuratia momentului a utilajelor, acestea fiind
contrazise chiar de cartea tehnica a utilajului, ca document emanéand
direct de la producatorul sau. De altfel, asa cum aratau la acel moment
comparand din punct de vedere tehnic oferta societatii sale cu cea a
CORPORATION ROM-CONS SRL, ambele indeplineau cerintele minimale
ale caietului de sarcini, singura deosebire fiind in privinta pretului,
criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scdzut. In context:

Oferta tehnica CORPORATION ROM-CONS SRL:

Utilajul ofertat :MST 642

Caracteristici tehnice:

Unghi de rotire al cupei excavator 205 grade

Oferta tehnica ... SRL:

Utilajul ofertat :MST 542plus

Caracteristici tehnice:

Unghi de rotire al cupei excavator 205 grade - data tehnica
atestata atat prin adresa producatorului cat si potrivit manualului de
utilizare/cartea tehnica.

Solutionand contestatia societatii contestatoare, Consiliul a retinut
ca din analiza criticilor sale, decizia autoritatii contractante privind
declararea ca neconforma a ofertei sale pe considerentul ca aceasta nu
ar fi indeplinit cerinta tehnica minimala cuprinsa in caietul de sarcini al
licitatiei, cu referire la unghiul de rotire al cupei excavator, care ar trebui
sa fie de 205 grade, este netemeinica. Pentru a se pronunta astfel,
Consiliul a avut in vedere urmatoarele aspecte de natura esentiala in
studiul corespondentei ofertei sale cu cerintele tehnice minimale cuprinse
in caietul de sarcini al procedurii gi anume:

In luarea deciziei, Consiliul a avut in vedere faptul ca in caietul de
sarcini, cap. 3 - Obiectul contractului, subpct. Caracteristici definitorii,
autoritatea contractanta a prevazut ca sistemul excavator trebuie sa aiba
Unghiul de rotatie al cupei — min. 205°.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, astfel cum a fost
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare nu si-au respectat obligatiile ce le revin
conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, in conditiile in
care nu au facut o evaluare completa si temeinica a propunerii tehnice
depuse de aceasta.

Astfel, Consiliul constata ca la pagina 1 din propunerea tehnica a
contestatoarei, fapt confirmat si de catre autoritatea contractanta,
aceasta a ofertat ,Buldoexcavator MST 542 PLUS” pentru care se
mentioneaza ca ,,Unghiul de rotatie al cupei” este de 205°.

De asemenea, Consiliul constata ca in fisa tehnica cuprinsa in
propunerea tehnica, aferenta ,MST 542plus/MST 544plus”, traducere din
limba engleza, (pagina 10 conform numerotare existenta in documentele
transmise de autoritatea contractanta cu adresa de inaintare nr.
687/26.05.2015) se mentioneaza ,Unghi de rotire al cupei: 205°”, iar in



documentul ,Manual de utilizare”, depus de contestatoare, capitolul
~Comenzile retro-excavatorului” - ,Deschiderea cupei” este precizat ca
»,Unghiul de rotire al cupei (inchis-deschis) este de maxim 205 grd”,
manual transmis de catre autoritatea contractantda in data de
09.06.2015, inregistrat la Consiliu sub nr.10053/09.06.2015.

Prin urmare, fata de cele constatate in propunerea tehnica a
contestatoarei, Consiliul retine lipsa unei minime diligente din partea
autoritatii contractante in a verifica, cu ocazia evaluarii initiale a ofertei,
masura in care oferta supusa analizei corespunde sau nu cerintelor
caietului de sarcini. La o verificare minima din partea comisiei de
evaluare a modului in care propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L.
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, s-ar fi constatat ca, in
ceea ce priveste cerinta minima referitoare la unghiul de rotire al cupei
excavatorului, aceasta este indeplinita, informatie care este confirmata
de doua documente, respectiv Fisa tehnica a produsului si Manualul de
utilizare, documente depuse in cadrul ofertei.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost
depus un document emis de catre producatorul utilajului, document
transmis autoritatii contractante de catre contestatoare cu adresa
nr.340/13.03.2015, prin care acesta afirma ca ,Noi declaram prin
prezenta si confirmam cad «SANKO TEKSTIL ISLETMELERI SANAZI VE
TICARET A.S. MAKINE SUBESI» care este locata in 4. ORGANIZE SANAYI
BOLGESI 83414 NOLU CADDE NO:124/1 SEHITKAMIL/GAZIANTEP/
TURKEY si functioneaza ca producator de Buldoexcavatoare marca MST
cu model M542, M544, M542 PLUS, M544 PLUS, M642, M644 gi
Incarcator frontal (Telescopic cu furci) marca MST and model ST7.40,
ST78.35, ST9.40, ST11.35, ST13.35, ST17.30, ca unghi de rotatie al cupei
de excavator este de 205 grade”, document de care autoritatea
contractanta va trebui sa tind seama la reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Consiliul a retinut implicit faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 72 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 autoritatea contractanta era obligata a face
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptivd;”, prin urmare,
evaluarea propunerii tehnice trebuia realizata doar prin raportare la
cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire si nu Ia
informatii furnizate de diferite link-uri, chiar daca acestea ar putea
cuprinde ,date oficiale”.

Prin urmare, cum contestatia societatii a fost solutionata favorabil
prin Decizia nr. 857/C5/758 din 12.06.2015 a Consiliului, autoritatea
contractanta a reluat procedura de atribuire si probabil, in urma
reevaluarii ofertei sale prin prisma motivelor ce au atras admiterea
contestatiei, a concluzionat ca oferta sa este castigatoare, cu siguranta
constatand ca utilajul ofertat corespunde cerintelor tehnice minimale ale
caietului de sarcini al licitatiei, fiind cert ca aceasta a avut in vedere nu
numai Fisa tehnica a produsului si Manualul de utilizare/Cartea tehnica
dar si documentul emanand de la producatorul utilajului care certifica ca



unghiul de rotatie al cupei de excavare este de 205 grade, rezultatul fiind
comunicat cu actul administrativ nr. 821/22.06.2015.

Impotriva acestuia a formulat contestatie CORPORATION ROM-
CONS SRL, aceasta fiind admisa prin Decizia nr. 1245/C8/1202 din
04.08.2015 a Consiliului, contestatie al carei continut nu il cunoaste, tot
astfel, cum nu cunoaste ce anume a retinut Consiliul pentru a se
pronunta in sensul admiterii acesteia si stabilirii reevaluarii ofertei ...
SRL, in sensul clarificarii conformitatii ofertei in ce priveste "unghiul de
rotatie al cupei bratului de excavare de minim 205 grade".

Cum nu se afla in situatia de a cunoaste continutul contestatiei
concurentului sau CORPORATION ROM-CONS SRL, tot astfel, cum nu
cunoaste nici motivele ce au fost avute in vedere de Consiliu in
considerarea solutiei pronuntate, respectiv Decizia nr. 1245/C8/1202 din
data de 04.08.2015, dar retindnd ca este posibil ca aspectele sesizate de
contestatoare sa faca referire la unele dubii exprimate in legatura cu
autenticitatea documentului emanat de la producator, cu referire la
indeplinirea cerintei tehnice minimale referitoare la unghiul de rotatie al
cupei bratului de excavare, de minim 205 grade, ca fiind indeplinit de
utilajul ofertat de societatea contestatoare, respectiv MTS 542 Plus, fara
insa sa cunoasca in ce constau dubiile de autenticitate invocate, face
urmatoarele observatii:

Prin adresa autoritatii contractante fara numar, postata pe SEAP la
data de 14.08.2015, s-au solicitat ... SRL clarificari cu privire la
indeplinirea cerintei tehnice minimale prevazute in caietul de sarcini al
procedurii, cu referire la unghiul de rotatie al cupei bratului de excavare
de minim 205 grade, solicitare avand ca temei motivatia cuprinsa in
Decizia nr. 1245/C8/1202 din data de 04.08.2015 a Consiliului (despre al
carei continut nu are cunostinta).

Prin adresa autoritatii contractante fara numar, postata pe SEAP la
data de 14.08.2015, autoritatea contractanta a afirmat ca ,in vederea
stabilirii valorii de adevar a afirmatiilor dv. potrivit carora specificatia
tehnica a utilajului ofertat de societatea noastra indeplineste cerintele
tehnice minimale stabilite prin caietul de sarcini sub aspectul unchiului
de rotatie al cupei bratului de excavare de minim 205 grade au fost
utilizate ca documente si brosurile disponibile la adresa de internet
http://eviautilaje.ro/wp-content/uploads/20i3/i2/Brosura-MST-PLUS-
ENG.pdf sau http://www,gcnagebcues,cin,ay/files/MST-PLUS-
ENG%?20brochure.pdf, documente ce nu mai puteau face obiectul
raportarilor la oferta societatii contestatoare pentru considerentele pe
care Consiliul le-a retinut in considerentele Deciziei nr. 857/C5/758 din
12.06.2015 prezentate mai sus, referinta la acestea fiind ilegala si in
contradictoriu cu dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa autoritatii contractante fara numar, postata in SEAP la
data de 14.08.2015, autoritatea contractanta a afirmat ca ar exista o
adresa prin care CORPORATION ROM-CONS SRL si-a exprimat dubiul cu
privire la autenticitatea adresei emanata de la producatorul utilajului,
fara insa a consemna in ce consta dubiul si care ar fi motivele pentru
care autenticitatea documentului ar fi pusa la indoiala, fiind evident ca




cel putin pe acest aspect, lipsit de claritate si concretete, societatea
contestatoare nu ar fi putut face nici un fel de referire.

Or, in privinta acestui aspect final continut in adresa autoritatii
contractante fara numar, postata in SEAP la data de 14.08.2015, se
presupune ca tocmai acesta a fost motivul invocat de catre concurentul
sau CORPORATION ROM-CONS SRL in cuprinsul contestatiei formulate,
solutionate prin Decizia nr. 1245/C8/1202 din 04.08.2015, ceea ce il pun
in situatia de a invoca inadmisibilitatea acestui demers, aspect care nu a
fost avut in vedere de catre Consiliu la momentul solutionarii sale, in
ceea ce i priveste fiind privati de dreptul de a formula vreun punct de
vedere in aparare; iar pentru a-si justifica opinia face referire la
dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora poate
formula contestatie orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim, in context fiind vorba intr-un drept al
sau, personal, exprimarea dubiilor in privinta autenticitatii unui inscris
prezentat de un alt ofertant la procedura de atribuire neputand fi
considerat ca fiind de natura a justifica o pretentie de vatamare
personala, la acest aspect adaugandu-se si faptul ca in conditiile in care
Consiliul ar fi socotit ca demersul contestatorului este intemeiat, pe
fondul aplicarii dispozitiei legale mai sus aratate, ar fi avut obligatia de a
introduce in cauza ofertantul al carui document prezentat in sustinerea
ofertei sale este pus sub semnul indoielii in scopul acordarii acestuia a
dreptului la aparare recunoscut sub imperiul art. 269 din OUG nr.
34/2006; in plus, dubiul nu este un element de natura a desfiinta un
inscris ci numai certitudinea falsificarii sale ca sa nu mai faca referire si
la faptul ca actele administrative ale autoritatii contractante privind
rezultatul procedurilor de atribuire trebuie analizate sub aspecte de
nelegalitate si netemeinicie, in ceea ce o priveste, fiind in imposibilitate
de a face observatii cu privire la aspectele de natura legala invocate de
contestatoare tot pe fondul celor aratate mai sus.

Mai mult decat atat, avizeaza si faptul ca urmare motivelor
cuprinse in Decizia nr. 857/C5/758 din 12.06.2015 a Consiliului,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se conformeze si sa pronunte o
solutie care sa tina cont de toate observatiile cuprinse in considerentele
deciziei, situatie in care rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 821/22.06.2015, ar fi trebuit sa aiba la baza tocmai
reevaluarea ofertei prin prisma motivelor avute in vedere la admiterea
contestatiei formulate de ea. Ori, se presupune ca la momentul
pronuntarii in privinta rezultatului procedurii de atribuire cuprins in actul
administrativ cu nr. 821/22.06.2015, aspectul privitor la unghiul de
rotatie al cupei bratului de excavatie indeplinind cerinta tehnica minimala
pentru produsul ofertat de societatea contestatoare, a fost solutionat
definitiv si irevocabil, astfel incat revenirea la aceste aspecte ar fi lipsita
de orice fundament legal. Or, cel putin pentru acest considerent
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 1056 din
20.08.2015, cu invocarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, in sensul ca oferta sa nu ar satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini este neintemeiatda. La aspectul sesizat se

°



mai adauga si faptul ca prin adresa sa nr. 284/17.08.2015 s-au aratat
urmatoarele aspecte privitoare la cerinta tehnica minimala a unghiului de
rotatie al cupei bratului de excavare de minim 205 grade:

- toate datele tehnice cuprinse in caietul de sarcini intocmit de
autoritatea contractanta pentru procedura licitatiei in cauza, au fost
respectate de ... SRL si demonstrate prin depunerea la data licitatiei, in
SEAP, de documente oficiale pentru care aceasta si-a asumat intreaga
raspundere, mai exact Fisa tehnica a produsului ofertat si extras din
Manualul de operare al acestuia unde, la pag. 26, se precizeaza exact
unghiul de rotatie al cupei de excavator, respectiv 205 grade;

- s-a subliniat Tn mod expres ca nici unul dintre site-urile la care s-a
facut referire de catre autoritatea contractanta, dincolo de aspectele
cuprinse in Decizia nr. 857/C5/758 din data de 12.06.2015 a Consiliului,
nu este site oficial al producatorului de utilaje MST, site-ul
www.eviautilaje.ro. apartinand unei firme care nici macar nu are
autorizatie de vanzare sau distributie pe piata din Romania, in timp ce
site-ul www.gcmagencies.cnm apartine unei firme din Australia care nu
are nici un fel de legatura cu utilajele producatorului MST ce se vand pe
piata europeana, in Europa existand cu totul alte reglementari in privinta
normelor de poluare sau de constructie, coroborarile autoritatii
contractante fiind ilegale si neintemeiate, scoase din context si chiar
irelevante, utilajul ofertat de ... SRL, in calitate de distribuitor autorizat
pentru Romania al producatorului MST, neputand fi analizat din punct de
vedere tehnic prin analogie cu informatiile oferite de respectivele site-
uri;

- s-a pus in vedere autoritatii contractante ca in conditiile in care ar
exista dubii in continuare, adevarul conformitatii tehnice a utilajului
ofertat de ... SRL consemnat in oferta tehnica poate fi observat prin
studierea site-ului oficial al producatorului MST, www.mst-tr.com unde, in
brosura utilajului ofertat, la fila 15, nu se face nici o referire la unghiul
de rotire al cupei bratului de excavare ci se vorbeste numai de ansamblul
~Excavator" si de acel ,turning angle", dar care face referire la unghiul de
rotatie al bratului de excavare care este de 180 grade, iar nu la unghiul
de rotatie al cupei bratului de excavare, doua notiuni tehnice diferite
asupra carora autoritatea contractanta face confuzie mai mult sau mai
putin voita fie pe fondul lipsei de cunoaste de notiuni tehnice fie pe
fondul lipsei de cunoastere a limbii engleze;

- referinta privitoare la accesarea link-ului: http://www.mst-
tr.com/dosyalar/belgeler/nl1ldjkv.pdf, unde apare clar in tabel, la pozitia
K - rotating angle for the bucket (unghiul de rotire a cupei sistemului de
excavare) 205 grade, face referire expresa la utilajul MST642 sub
aspectul indeplinirii tuturor cerintelor tehnice minimale cuprinse in
caietul de sarcini al licitatiei pentru care ... SRL a solicitat la pct. 1 al
adresei nr. 284/17.08.2015, inlocuirea utilajului ofertat initial, respectiv
MST 542 Plus, pentru care pana la momentul 14.08.2015 autoritatea
contractanta nu a cerut prelungirea ofertelor in cadrul procedurii de
atribuire, aceasta fiind deplin constienta ca ofertele facute de
participantii la licitatie sunt deja expirate in raport cu documentele




prezentate pe SEAP unde s-a consemnat valabilitatea de 60 zile a
acesteia, respectiv termenul de valabilitate fiind depasit cu incepere din
data de 19.04.2015;

Cu referire la dubiile manifestate pe fondul afirmatiilor
CORPORATION ROM-CONS SRL privind cele confirmate prin documentul
emanat de la producatorul utilajului ofertat, ... SRL a pus la dispozitia
autoritatii contractante datele de contact ale reprezentantului
producatorului pentru Romania, tocmai in scopul eliminarii oricaror
indoieli.

Prin urmare, sub aspectul invocarii neconformitatii ofertei societatii
sale cu aplicarea art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006 se impune a
se constata netemeinicia si nelegalitatea actului administrativ, oferta
initiala privind utilajul ofertat MST M542Plus indeplinind cerintele tehnice
minimale prevazute in caietul de sarcini al procedurii de achizitie inclusiv
cu referire la unghiul de rotatie al cupei bratului de excavare de minim
205 grade astfel cum rezulta din Fisa tehnica a produsului ofertat si din
Manualul de utilizare/cartea tehnica a acestuia precum si din adresa
emanata de la reprezentantul producatorului MST 1in Romania,
documente aflate la dosarul licitatiei, precum si din accesarea site-ului
oficial al producatorului vww.mst-tr.com, folosirea termenului ,turning
angle" fara o traducere a acestuia (n.n. - ce ar fi evidentiat imediat
confuzia autoritatii contractante) pentru unghiul de rotatie al cupei
bratului de excavare in conditiile in care aceasta se refera la unghiul de
rotatie al bratului de excavare, in scopul invocarii neindeplinirii unei
cerinte tehnice minimale a utilajului ofertat de societatea noastra fiind
profund neintemeiata. Si din nou, se impune a se retine incalcarea de
catre Comisia de evaluare a autoritatii contractante a dispozitiilor art. 72
alin. 2 lit f) din HG nr. 925/2006.

Sub aspectul invocarii neconformitatii ofertei societatii cu aplicarea
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, text legal potrivit caruia o oferta
poate fi considerata neconforma ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul o fertei tehnice", arata ca si in
privinta acestui motiv se retin aspecte de nelegalitate si netemeinicie,
pentru urmatoarele considerente:

Solicitarea societatii de acceptare a schimbarii utilajului ofertat prin
oferta initiala a avut in vedere faptul ca intre momentul ofertei initiale si
data la care s-a pus in discutie aceasta oferta, respectiv 14.08.2015, au
trecut 6 luni oferta initiala fiind expirata iar intre timp producatorul
utilajului a incetat si productia acestuia, acesta nemaifiind nici in
stocurile  producatorului, ale reprezentantului pe Romania al
producatorului MST si nici ale societatii contestatoare. Autoritatea
contractanta nu a solicitat niciodata intre momentul incetarii valabilitatii
ofertelor si momentul 14.08.2015 prelungirea valabilitatii ofertelor, cu
toate ca tergiversarea finalizarii procedurii de atribuire pe fondul
contestarii fiecarui act administrativ al autoritatii contractante apartine
exclusiv acesteia din urma, pe fondul incalcarii flagrante a dispozitiilor
legale in materie, fapt sanctionat de fiecare data de catre Consiliu.



Prin solicitarea de accept a schimbarii utilajului ofertat initial in
sensul inlocuirii acestuia cu produsul buldoexcavator MST 642, continutul
propunerii tehnice nu a fost modificat, caracteristicile tehnice ale
utilajului corespunzand in totalitate cu cerintele tehnice minimale ale
caietului de sarcini ale procedurii de achizitie iar pretul initial ofertat
ramanand nemodificat, deci practic neputandu-se retine nici o modificare
a ofertei financiare initiale, astfel incat aplicarea dispozitiilor art. 79 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006 fiind ilegala si neintemeiata.

Pe fondul acestui aspect final, dorim sa subliniem inca doua aspecte
de nelegalitate si anume:

- abia in data de 14.08.2015 autoritatea contractanta a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertei, data de depunere a acceptului de
prelungire a ofertei fiind 20.08.2015;

- actul administrativ nr. 1056/20.08.2015 al autoritatii contractante
prin care li s-a comunicat rezultatul procedurii a fost transmis prin fax la
ora 09:01:07, cu alte cuvinte fara respectarea termenului de 20.08.2015
ca termen in care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa astepte a
vedea in ce masura ofertantii puteau anunta prelungirea valabilitatii
ofertelor sau puteau beneficia de solicitari pe fondul inlocuirii produsului
ofertat cu alte produse fara modificarea continutului propunerii tehnice,
pe considerentul ca societatilor ofertante nu |li se puteau imputa
nelegalitatile autoritatii contractante.

Contestatoarea considera ca graba de a anunta rezultatul
procedurii si nerespectarea termenului de 20.08.2015 ca termen acordat
participantilor la procedura de achizitie in scopul prelungirii ofertei are la
baza interesul clar manifestat al autoritatii contractante de acordare a
contractului de achizitie publica concurentului sau CORPORATION ROM-
CONS SRL pe fondul solicitarii sale din adresa nr. 284/17.08.2015 de a
schimba produsul ofertat, produs ce corespunde cu cel ofertat de acesta
dar pentru care oferta de pret este superioara in raport cu oferta
financiara a societatii; Totodata, face observatia ca atat ea cat si
concurentul sau, in calitate de reprezentanti ai aceluiasi producator,
oferteaza aceleasi produse, singura diferenta fiind de natura financiara,
societatea contestatoare ofertand insa la momentul initial produsul
MSTM542 Plus avandu-l pe stoc. In concluzie, declararea ca neconforma
a ofertei sale cu indicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) probabil lit a) si
art 79 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, este netemeinica si nelegala
pentru considerentele expuse mai sus.

Solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata pentru
incdlcarea flagranta a dispozitiilor legale mai sus precizate ca
reprezentand temei legal al declararii neconformitatii ofertei sale.

In punctul sau de vedere nr. 1091/31.08.2015 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 16539/31.08.2015, autoritatea contractanta
sustine, in aparare, urmatoarele:

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
17.02.2015, orele 15:00, procedura urmind a se desfasura integral prin
intermediul SEAP.



Au fost depuse pana la data la ora limita un numar de 4 oferte,
comisia de evaluare procedand la vizualizarea acestora incepind cu data
de 18.02.2015.

Activitatea membrilor comisiei de evaluare a fost reflectata intr-o
serie de minute in care a fost consemnat modul de lucru al acesteia,
precum si aspectele observate in cele 4 oferte depuse in cadrul
procedurii.

Pe parcursul evaluarii, una dintre oferte a fost respinsa ca
inacceptabild, alte 2 ca neconforme, pentru ca oferta SC BERGERAT
MONNOYEUR SRL sa fie declarata admisibila si, dupa aplicarea criteriului
de atribuire, castigatoare.

Operarea acestor decizii s-a realizat in SEAP, fiind emise adrese de
comunicare a rezultatului elaborate potrivit prevederilor legale in vigoare
dedicate pentru fiecare participant la procedura in parte, in care s-au
oferit motivatii pentru deciziile comisiei,

Fata de rezultatul aplicarii procedurii transmis prin intermediul
acestor adrese, a formulat contestatie SC CORPORATION ROM-CONS
S.R.L. Timisoara, contestatie solultionata de Consiliu prin Decizia nr.
478/45 C9/344 din 20.04.2015, prin care s-a decis anularea raportului
procedurii inregistrat sub nr. 337/12.03.2015 precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, dispunandu-se totodata si
reevaluarea ofertei SC CORPORATION ROM-CONS S.R.L Timisoara.

Urmare acestei reevaluari, prin aplicarea criteriului de atribuire si a
algoritmilor de calcul prezentati in Documentatia de Atribuire/invitatia de
participare, castigator al procedurii a fost declarat SC CORPORATION
ROM-CONS S.R.L Timisoara.

Aceasta decizie a comisiei de evaluare a fost concretizata, potrivit
prevederilor legale in noul raport al procedurii, elaborat ulterior Deciziei
Consiliului, fiind transmise noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii.

Noul rezultat al procedurii, astfel cum a fost acesta comunicat prin
adresele inregistrate sub nr. 584/04.05.2015, a fost contestat de SC ...
SRL Voluntari care a solicitat anularea adresei nr. 584/2015 prin care I s-
a transmis ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, respectiv
obligarea la reluarea procedurii cu luarea in calcul la reevaluare si a
ofertei sale.

Oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma deoarece nu a
satisfacut una dintre specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini
al procedurii, aceea potrivit careia, unghiul de rotatie al cupei pentru
sistemul excavator al produselor ofertate trebuie sa fie de minim 205°.

Astfel, cum a aratat comisia de evaluare in motivatia respingerii
ofertei contestatoarei, si preluata ulterior de autoritatea contractanta in
adresa de Comunicare a rezultatului procedurii, pentru confirmare
caracteristicile declarate de ofertanti in propunerile tehnice, au fost
comparate cu datele oficiale existente pe internet, fie pe pagina oficiala a
producatorului, fie pe alte site-uri de profil.

Cu privire la echipamentul MST M542 PLUS, echipament existent in
oferta tehnica a SC ... SRL, brosurile oficiale au fost identificate la



adresele de internet: http:eviautilaje.ro/wpcontent/
uploads/2013/12/Brosura-MST-PLUS-ENG. pdf sau http//www.
gcmagencies.com.au/files/MST-PLUS-ENG%?20brochure.pdf.

Or, informatiile existente in aceste brosuri le contraziceau pe cele
declarate de contestatoare in propunerea sa tehnica, comisia de evaluare
constatand pentru aceasta neconformitatea respectivului produs raportat
la prevederile caietului de sarcini. Acesteia i s-a comunicat explicit
decizia comisiei de evaluare precum si motivatia in drept a acesteia:
prevederile art. 36 alin (2) litera a) din HG nr. 925/2006 actualizata.

Noul rezultat al procedurii, astfel cum a fost acesta comunicat prin
adresele inregistrate sub nr. 584/04.05.2015, a fost contestat de SC ...
SRL Voluntari care a solicitat anularea adresei nr. 584/2015 prin care i s-
a transmis faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, respectiv
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu luarea in calcul
la reevaluare si a ofertei sale.

Prin Decizia CNSC nr. 857C5/758 din 12.06.2015 s-a decis anularea
raportului proceduri, inregistrat sub nr. 565/30.04.2015 precum si
adresele de comunicare a rezultatului aplicarii procedurii si inregistrate
sub nr. 584/04.05.2015 elaborate in temeiul respectivului raport al
procedurii, dispunandu-se reevaluarea ofertei SC ... SRL Bucuresti cu
luarea in considerare ca si conforma, apreciindu-se ca aceasta intruneste
toate cerintele specificate in caietul de sarcini.

Urmare acestei reevaluari, prin aplicarea criteriului de atribuire si a
algoritmilor de calcul prezentat, in Documentatia de Atribuire/invitatia de
participare castigator al procedurii a fost declarat SC ... SRL Voluntari.

Aceasta decizie a comisiei de evaluare a fost concretizata, potrivit
prevederilor legale in noul raport al procedurii elaborat ulterior Deciziei
Consiliului, fiind transmise noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii.

Noul rezultat al procedurii, astfel cum a fost acesta comunicat prin
adresele inregistrate sub nr. 821/02.06.2015 a fost contestat de SC
CORPORATION ROM-CONS SRL Timisoara care a solicitat anularea
acesteia, respectiv obligarea sa la reluarea procedurii, cu luarea in calcul
la reevaluare si a ofertei castigatoare in sensul constatarii neconformitatii
acesteia.

Prin Decizia Consiliului nr. 1245/C8/1202 din 04.08.2015 s-a decis
admiterea acestei contestatii, anularea raportului procedurii precum si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii elaborate in temeiul
respectivului raport al procedurii, dispunandu-se reevaluarea ofertei SC
... SRL Bucuresti cu luarea in considerare ca si conforma, apreciindu-se
ca se impunea solicitarea unor clarificari suplimentare acestui ofertant cu
privire la unele aspecte sesizate prin contestatia SC CORPORATION ROM-
CONS S R L Timisoara.

In vederea aducerii la indeplinire a prevederilor acestui act
administrativ, comisia de evaluare a procedat la solicitarea, prin
intermediul SEAP, a unor clarificari catre SC ... SRL Bucuresti, clarificari
ce se imputa comisiei de catre Consiliu ca nu au fost solicitate anterior si
prin care sa se poata stabili clar si fara echivoc indeplinirea de catre



utilajul ofertat a specificatiei tehnice minimale din caietul de sarcini ca
unghiul de rotatie al cupei pentru sistemul excavator sa fie de minim
20509,

Autoritatea contractanta sustine ca, la nivelul comisiei de evaluare,
s-a incercat onorarea responsabilitatilor ce revin acesteia cu deplina
seriozitate. O simpla lecturare a minutelor perfectate cu ocazia sedintelor
comisiei de evaluare ar fi aratat ca la nivelul comisiei de evaluare nu
numai ca s-au lecturat si studiat acele documente la care face trimitere
Consiliul, ci ca in virtutea rolului activ ce revine comisiei, memobrii
acesteia au inteles sa si verifice aceste informatii din surse publice.

Roaga onoratele complete ale Consiliului sa analizeze minuta
ultimei sedinte a comisiei de evaluare: in grila de verificare a
conformitatii tehnice s-a inscris in randul aferent acestei caracteristici
tehnice din coloana ofertantului ... - 2059, precum si pagina unde a fost
identificata aceasta informatie. Tot in aceasta caseta au fost inscrise insa
si sursele informative din care s-a concluzionat ca informatia nu
corespunde adevarului. Deci reprosurile de nedepunere a unei minime
diligente sunt departe de a fi indreptatite cand vine vorba de comisie,
insa mult mai apropiate de Consiliu care, prin modul in care a analizat,
deliberat si dispus, a periclitat iremediabil un proiect cu finantare
europeana.

La momentul de fata analizeaza posibilitatea anularii procedurii si a
contractului de finantare prin PNDR, situatie care nu ar atrage alte
sanctiuni la momentul de fata.

Avand in vedere ca admiterea prin Decizia Consiliului nr.
1245/C8/1202 din 04.08.2015 a contestatiei formulate de SC
CORPORATION ROM-CONS SRL a avut ca motivare faptul ca membrii
comisiei de evaluare nu ar fi solicitat anumite clarificari in scopul stabilirii
fara echivoc a modului in care utilajul propus de SC ... SRL asigura
indeplinirea cerintei minime stabilite prin caietul de sarcini ca unghiul de
rotatie al cupei pentru sistemul excavator sa fie de minim 205°, comisia
de evaluare a procedat la solicitarea acestei clarificari. Era minima
diligenta pe care Consiliul o reprosa a treia oara ca nu s-a realizat. Vadit
nefondat pentru ca, daca completul ar fi verificat si documentele de lucru
ale comisiei de evaluare ar fi constatat ca se mentionase in grila de
evaluare a ofertei tehnice si documentul prin care se afirma indeplinirea
cerintei dar si sursele informatiilor care o contraziceau. Era insa mai mult
decat o minima diligenta pentru completul respectiv, care, de la
inaltimea functiei sale, a inteles sa arunce cu acuze de superficialitate
spre comisia de evaluare.

Solicitarea de clarificari emisa de comisia de evaluare a mentionat
exact situatia de fapt si a aratat ofertantului SC ... SRL ce se doreste de
la acesta: Clarificari cu privire la modul de indeplinire de catre utilajul
ofertat de dvs a cerintei minime stabilite prin caietul de sarcini ca
unghiul de rotatie al cupei pentru sistemul excavator sa fie de minim
205°.

Pentru a nu lasa loc de echivoc, s-a continuat si s-a aratat ca se
incearca, astfel cum s-a dispus prin Decizia Consiliului nr. 1245/2015,



stabilirea valorii de adevar a afirmatiei potrivit careia respectiva
specificatie tehnica este asigurata de catre utilajul ofertat de acesta, fiind
enumerate in continuare documentele avute in vedere pana la acel
moment, precum si indoielile exprimate de un alt participant Ia
procedura cu privire la un anumit document.

Solicitarea de clarificari se finaliza astfel: va rugam ca prin
raspunsul dvs/documentele depuse sa inlaturati orice alta posibila
indoiala.

Prin aceasta solicitare comisia dorea sa asigure cadrul legal, potrivit
tuturor Deciziilor Consiliului anterioare pentru a constata caracterul
conform al ofertei SC ... SRL.

Raspunsul transmis de acesta prin adresa nr 284/17.08.2015 a fost
insa cel care a determinat excluderea ofertei din cadrul procedurii ca si
neconforma: prin accesarea link-ului indicat de ofertant pentru a se
verifica conformitatea ofertei sale (http://www.mst-
tr.com/dosvalar/belgeler/nlildjkv.pdf, rezultatul returnat a fost brosura
oficiala a echipamentului MST Seria 6, serie din care nu facea parte si
utilajul MST 542 Plus ofertat de SC ... SRL in cadrul procedurii.
Dimpotriva, utilajului MST 542 Plus 1i corespundea o cu totul alta
brosura, cea existenta la link-ul http://www.mst-
tr.com/dQOsvalar/belaeler/3fdreipb.pdf de pe acelasi site si care nu era de
natura a demonstra indeplinirea cerintelor minimal solicitate prin caietul
de sarcini al procedurii, potrivit careia, unghiul de rotatie al cupei pentru
sistemul excavator trebuie sa fie de minim 205°, singura specificatie de
acest gen fiind cea de 180° aferente unui "turning angle", Daca acesta
este pliantul oficial, cum putea atunci ca pliantul in limba roméana sa aibe
un alt continut?

In plus, avand in vedere primul paragraf al adresei de clarificari nr.
284/2015 transmisa de SC ... SRL prin intermediul SEAP in data de
17.08.2015, oferta sa a fost respinsa ca neconforma si in conformitate
cu prevederile art. 79 alin (2) din HG nr. 925/2006 actualizata, deoarece
prin clarificari si-a modificat propunerea tehnica initiala.

Prin emiterea solicitarii de clarificari in SEAP, comisia de evaluare
nu a facut decat sa asigure, odata in plus, respectarea dispozitivului
Deciziei Consiliului nr. 1245/2015, inclusiv prin raportare la Decizia nr.
857/2015, in baza acestei clarificari transmise de ... fiind realizata si
reevaluarea dispusa de ultima decizie.

Rezultatul acestei ultime evaluari a fost comunicat prin adresele nr.
1056/20.08.2015, contestatoarei aratadndu-i-se motivele pentru care a
fost respinsa: scopul reevaludrii era constatarea caracterului conform,
prin raportare la prevederile caietului de sarcini al utilajului propus prin
oferta sa tehnica, solictdandu-i-se explicit depunerea de noi documente
care sa sustina afirmatiile facute in oferta sa initiala. Iar pentru a nu lasa
loc de neechivoc, s-au si mentionat documentele avute pina la acel
moment in vedere. In loc de asta, ofertantul a transmis un link spre un
alt utilaj, ceea ce atragea caracterul neconcludent al clarificarii transmise
si implicit aplicabilitatea art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006. Mai mult,
prin aceeasi adresa se si modifica oferta tehnica, sub pretextul perioadei




de timp scurse de la depunerea ofertelor, astfel incat insa, link-ul
transmis sa fie aplicabil, iar caracteristica referitoare la unghiul de rotatie
al cupei sa fie asigurata. Acest aspect a atras aplicabilitatea art 79 alin
(2) din HG nr. 925/2006.

In plus fata de adresa sa de comunicare a rezultatului procedurii,
nr. 1056/2015 sunt in masura sa afirme ca in data de 14.08.2015 i s-a
solicitat explicit prin intermediul SEAP depunerea documentelor de
prelungire a valabilitaflii ofertei/garantiei de participare, acordandu-se
termen de depunere data de 20.08.2015. Astfel cum se poate vedea din
extrasul de pe SEAP, nici pina in prezent nu a inteles sa transmita aceste
documente, aspect de natura a atrage deasemenea respingerea ofertei.
De asemenea, autoritatea aratda ca nu poate sa nu remarce ca la
solicitarea de clarificari pe oferta tehnica postata in aceeasi data a
raspuns pe 17.08.2015.

Lasand deoparte polemica fata de toate afirmatiile si concluziile
acestui ofertant autoritatea arata ca, desi prin clarificarea solicitata s-a
solicitat explicit doar sa mai depuna documente care sa arate ca
indeplineste cerintele caietului de sarcini, prin raspunsul formulat
ofertantul s-a dat singur afara. Era deznodamantul previzibil al
procedurii: caracterul conform fusese constatat prin Decizia Consiliului
nr. 857/2015, Decizia 1245 reprosa ca evaluarea s-a facut formal fara a
se solicita macar o clarificare, etc. Prin adresa de clarificari exact asta s-
a arartat: este in discutie indeplinirea unei anumite cerinte de catre
urtilajul tau; pentru a ne lamuri cu privire la el, ai depus x documente;
unele sunt puse sub semnul intrebarii; depuneti alte documente suport
in acest sens. In loc de acestea, se da un link neaplicabil si se modifica
complet oferta tehnica.

Se constata ca din batalia intre doi operatori economici numai
autoritatea a avut de suferit. Atat pe plan fizic, prin privarea sa de a
achizitiona utilajul, cat si pe plan moral/etic prin raportare la toate
alegatiile si afirmatiilor ofertantilor si ale completelor Consiliului.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. 1068/10.09.2015, SC ... SRL a depus Concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei aflat la Consiliu. Prin
concluziile scrise, contestatoarea raspunde punctului de vedere al
autoritatii contractante si reia in mare sustinerile sale din contestatie.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
~buldoexcavator pentru Serviciul Situatii de Urgenta al comunei Naeni”,

. In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura cerere de
oferte desfasurata prin mijloace electronice prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din ..., alaturi de care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia vizualizarii celor patru oferte
depuse in SEAP, autoritatea contractanta a intocmit minuta de sedinta nr.
265/18.02.2015, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 337/12.03.2015.



Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 341 din 13.03.2015), SC CORPORATION ROM-CONS SRL a
formulat contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr.
478/45C9/344 din 20.04.2015, fiind admisa.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a Iintocmit un nou raport al procedurii cu nr.
565/30.04.2015. Nemultumita de noul rezultat al procedurii (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 584 din 04.05.2015), SC ... SRL a formulat
contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. 875/C5/758
din 12.06.2015, fiind admisa.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit un nou raport al procedurii cu nr. 816 din
19.06.2015. Nemultumita de noul rezultat al procedurii (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 821 din 22.06.2015), SC CORPORATION ROM-
CONS SRL a formulat contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin
decizia nr. 1245/C8/1202 din 04.08.2015, fiind admisa.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a Iintocmit un nou raport al procedurii cu nr.
1058/20.08.2015. Nemultumita de noul rezultat al procedurii (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1056 din 20.08.2015), SC ... SRL a formulat
prezenta contestatie solicitand anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
impreuna cu toate actele subsecvente si reevaluarea ofertei sale.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au iTnsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea



contractanta. Astfel, prin adresa nr. 1056/20.08.2015 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei:

Cu regret va informam ca oferta dvs. a fost respinsa ca neconforma
in conformitate cu prevederile art. 36 alin (2) litera a) din HG 925/2006
actualizata deoarece produsul ofertat de dvs. nu indeplineste cel putin
una din cerintele minimal solicitate prin caietul de sarcini al procedurii
potrivit careia unghiul de rotatie al cupei pentru sistemul excavator
trebuie sa fie de minim 205°.

Fata de adresa dvs. de raspuns nr. 284/17.08.2015, transmisa de
dvs. la solicitarea de clarificari emisa de comisia de evaluare prin
intermediul SEAP, comisia de evaluare a procedat la verificarea celor
aratate de dvs.

Astfel, odatda cu  accesarea link-ului  http://www.mst-
tr.com/dosyalar/belgeler/nl1ldjkv.pdf, rezultatul returnat a fost brosura
oficiala a echipamentului MST Seria 6, serie din care nu face parte si
utilajul ofertat de dvs. in cadrul procedurii de fata, respectiv MST 542
Plus.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat prin accesarea
respectivului link faptul ca echipamentele MST seria 6 au intr-adevar un
unghi de rotatie al cupei pentru sistemul excavator ce trebuie sa fie de
205°, insa ca nu acest utilaj a reprezentat oferta dvs tehnica la
procedura organizata de institutia noastra.

Dimpotriva, utilajului ofertat de dvs ii corespundea o cu totul alta
brosura, cea existenta la link-ul http://www.mst-
tr.com/dosyalar/belgeler/3fdreipb.pdf si care nu era de natura a
demonstra indeplinirea cerintelor minimal solicitate prin caietul de sarcini
al procedurii potrivit careia unghiul de rotatie al cupei pentru sistemul
excavator trebuie sa fie de minim 205°, singura specificatie de acest gen
fiind cea de 180° aferente unui "turning angle".

Este adevarat ca prin aceeasi adresa ne solicitati schimbarea
utilajului ofertat cu unul din seria 6, care ar fi asigurat indeplinirea
acestei cerinte, astfel cum am aratat deja in prealabil, insa, o astfel de
modificare nu este admisibila la momentul procedural in care ne aflam
din cel putin trei motive:

- pentru ca ar contraveni tezei initiale a art. 79 alin (2) din HG nr.
925/2006 actualizata;

-pentru ca in aceasta etapa procedurala obiectul verificarii il
constituie conformitatea ofertei dvs. tehnice (MST 542 Plus) prin
raportare la prevederile caietului de sarcini;

-pentru ca informatiile furnizate de dvs. prin adresa nr.
284/17.08.2015 nu au fost de naturéd a demonstra conformitatea
utilajului ofertat de dvs. cu prevederile caietului de sarcini, ci pe cea a
celui ofertat de concurentul dvs, link-ul transmis de dvs referindu-se la
echipamentul MST 642;

- pentru ca admiterea unei astfel de solicitari ar reprezenta o vadita
incalcare a principiului tratamentului egal, raportat la ceilalti participanti
la procedura;




In plus, avdnd in vedere primul paragraf al adresei de clarificari nr.
284/2015 transmisa de dvs. prin intermediul SEAP in data de
17.08.2015, oferta dvs a fost respinsa ca neconforma si in conformitate
cu prevederile art. 79 alin (2) din HG 925/2006 actualizata deoarece prin
clarificari v-ati modificat propunerea tehnica initiala.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforme pentru nedovedirea conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, respectiv modificarea propunerii tehnice,
sunt considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. De asemenea,
in conformitate cu dispozitiile art. 34 din HG nr. 925/2006, (2) Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” autoritatea contractanta a precizat: Ofertantul va
intocmi propunerea tehnica avand in vedere specificatiile Caietului de
sarcini, care sunt cerinte minime obligatorii. Ofertantii care participa la
procedura de atribuire inteleg sd ofere numai produse care sa
indeplineasca conditiile tehnice specificate in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat procesul de evaluare si
informatiile cuprinse in aceasta sa permita identificarea facilda a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.
Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte
in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. In acest scop,
propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu articol, a
specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective.

Ofertantii au obligatia de a anexa la dosar fisele tehnice ale
produselor ofertate eliberate de producator; se vor anexa documentatiei
tehnice de asemenea, pliante originale provenite de la producator, si alte
documente oficiale necesare demonstrarii indeplinirii caracteristicilor
tehnice solicitate.

In acelasi timp, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: Caracteristici definitorii:

Motor - Putere motor min 91 CP - max 160 CP;

Transmisie - Sistem de cuplare 4x2 sau 4x4;

Sistemul incarcator - Capacitate nominala- min. 1 mc-max. 1,3 mc;

Sistemul excavator - Unghiul de rotatie al cupei - min. 205°;

- Adancime maxima de lucru -minim 5,4 m-6 m.

Prin decizia nr. 1245/C8/1202 din 04.08.2015 Consiliul a stabilit:

In vederea punerii in aplicare a deciziei mai sus mentionate,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale



art. 78 din HG nr. 925/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari, drept conferit de legiuitor ce ofera
posibilitatea autoritatii contractante de a clarifica orice aspect al
propunerii tehnice considerat ambiguu, neclar ori contradictoriu.

In acest sens, comisia de evaluare trebuia sa faca o analiza
temeinica a ofertei intrucat a constatat o neconcordanta intre informatiile
furnizate de link-urile invocate si cele prezentate in propunerea tehnica a
contestatoarei, sa identifice care sunt acele elemente esentiale,
informatii si, respectiv, documente pe care urmareste sa le obtinad pentru
verificarea conformitatii, sa le ceara in consecinta, in mod explicit, cu
posibilitatea de a fi asiguratd corelarea informatiilor si, implicit,
verificarea conformitatii ofertei.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta a
urmarit sa se achite, in mod formal, de obligatia de reevaluare a ofertei
si, nu sa obtina toate informatiile si inscrisurile de care are nevoie pentru
verificarea, in detaliu, a conformitatii ofertei, demersul ei neavand
finalitatea urmarita de decizia CNSC nr. 857/C5/758/12.06.2015, de a
clarifica si elimina orice neclaritate din oferta contestatoarei, nefiind
efectuate demersuri in vederea obtinerii tuturor informatiilor si
documentelor necesare justificarii in mod detaliat a conformitatii ofertei
prezentatd de SC ... SRL.

In acest sens, Consiliul constata ca singurul document intocmit de
comisia de evaluare dupa primirea deciziei Consiliului  nr.
857/C5/758/12.06.2015 este raportul procedurii de atribuire nr.
816/19.06.2015, care confirma lipsa solicitarilor de clarificari si respectiv
raspunsuri ale ofertantului ce ar fi trebuit analizate de comisia de
evaluare.

De asemenea, in luarea acestei decizii Consiliul are in vedere si
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere in care
precizeaza ,raportat la continutul contestatiei, constatam ca un operator
economic sustine exact aceleasi lucruri pe care le-am sustinut si noi
atunci cand ne-am fundamentat decizia de excludere a ofertei ... SRL”,
precum si documentele atasate de contestatoare in sustinere, respectiv
fisa tehnica buldoexcavator MST model M542 - conform carte tehnica
emisa de producator, extras manual de utilizare si pliant producator,
care nu confirma cerinta solicitata: unghiul de rotatie al cupei bratului
excavatorului de minim 205 grade.

Se constata, asadar, ca evaluarea ofertei desemnate castigatoare
s-a realizat in mod formal, cu nerespectarea deciziei nr.
857/C5/758/12.06.2015 si a dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea evaluarii
ofertei depuse de SC ... SRL sub aspectul demonstrarii unghiului de
rotatie al cupei bratului excavatorului de minim 205 grade, este
intemeiata.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de SC
CORPORATION ROM-CONS SRL si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului



procedurii. Obligd autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, cu reevaluarea ofertei
depuse de SC ... SRL, in sensul clarificarii conformitatii ofertei in ce
priveste ,unghiul de rotatie al cupei bratului excavator de minim 205

rade”, si la stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL clarificari prin adresa
postata in SEAP, in sensul:

Comisia de evaluare constituita prin Dispozitie a Primarului
comunei Naeni pentru atribuirea contractului de achizitie publicad de
lucrari Achizitia unui utilaj specializat pentru serviciile publice Cod CPV
43262000-7 - Utilaje excavatoare, avand in vedere prevederile Deciziei
CNSC nr. 1245/C8/1202 din 04.08.2015, reanalizdnd oferta dvs. tehnica
va solicitd urmatoarele clarificari cu privire la acestea:

e Clarificari cu privire la modul de indeplinire de catre utilajul
ofertat de dvs a cerintei minime stabilitda prin caietul de sarcini ca
unghiul de rotatie al cupei pentru sistemul excavator sa fie de minim
205°.

Facem precizarea ca, pana in prezent, in vederea stabilirii valorii de
adevar a afirmatiilor dvs. potrivit careia respectiva specificatie tehnica
este asiguratd de catre utilajul ofertat de dvs, au fost utilizate
urmatoarele documente:

- Fisa tehnica a produsului - parte a propunerii dvs. tehnice;

- Manualul de utilizare - parte a propunerii dvs. tehnice;

- brosura disponibila la adresa de internet http://eviautilaje.ro/wp-
content/uploads/2013/12/Brosura-MST-PLUS-ENG. pdf;

-http://www.gcmagencies.com.au/files/MST-PLUSENG%20
brochure.pdf;

-  Adresa SANKO TEKSTIL, producatorul utilajului, nr.
340/13.03.2015;

- Cu privire la aceasta din urma adresa, atragem atentia asupra
dubiilor ridicate de contestatarul SC CORPORATION ROMCONS SRL cu
privire la autenticitatea documentului si va rugam ca prin raspunsul dvs/
documentele depuse sa inlaturati orice alta posibila indoiala;

Termen de depunere a clarificarilor: 48 ore de la primirea
prezentei.

Nerespectarea termenului de depunere a clarificarilor/nedepunerea
clarificarilor se sanctioneaza cu declararea ofertei ca neconforma.

SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa
nr. 284/17.08.2015, postata in SEAP, astfel:

Urmare adresei dv. postata in SEAP in data de 14.08.2015 si
inregistrata la societatea noastra sub nr. 278/14.08.2015 prin care ne
solicitati clarificari in cadrul procedurii Licitatie deschisd organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de produse avénd ca
obiect "Achizitia unui utilaj specializat pentru serviciile publice” - Cod




CPV 43262000-7 Utilaje excavatoare, adresa potrivit careia ne solicitati
clarificari cu privire la modul de indeplinire de catre utilajul ofertat a
cerintei minime, stabilita prin caietul de sarcini, ca unghiul de rotatie al
cupei pentru sistemul excavator sa fie de minim 205°, facem
urmatoarele precizari:

1. in primul rédnd, avand in vedere ca au trecut 6 luni de la
participarea noastra la licitatia organizata de institutia dv. in data de
17.02.2015, termen in cadrul caruia nu numai ca societatea noastra pe
fondul livrarilor executate catre alti beneficiari a finalizat toate loturile de
vanzare dar modelul ofertat, respectiv MST M542 Plus nu se mai fabrica,
rugam a ne permite schimbarea modelului utilajului ofertat. Astfel,
societatea noastra poate oferi, in acest moment, un utilaj similar ce
respecta toate caracterisiticile tehnice ale caietului de sarcini al
procedurii de licitatie, respectiv buldoexcavator model MST 642, utilaj ce
este mai performant decat precedentul, schimbarea neafectdnd oferta
noastra financiara livrarea urmand a se face la nivelul aceleiasi valori ca
cea cuprinsa in oferta tehnica.

2. De altfel, in considerarea observatiilor dv. aratam ca toate datele
tehnice cuprinse in caietul de sarcini intocmit de institutia dv. pentru
procedura licitatiei in cauza, au fost respectate de societatea noastra si
demonstrate prin depunerea la data licitatiei, in SEAP, a unor documente
oficiale pentru care ne asumam intreaga raspundere, mai exact fisa
tehnica a produsului ofertat si extras din manualul de operare al acestuia
unde, la pag. 26, se precizeaza exact unghiul de rotatie al cupei de
excavator, respectiv 205°.

3. Referitor la studiul efectuat de institutia dv., in ceea ce priveste
brosura utilajului MST, indiferent de model - MST M542 sau MST 642,
subliniem in mod expres ca nici unul dintre site-urile la care faceti
referire nu este site oficial al producatorului de utilaje MST. Mai mult,
site-ul www.eviautilaje.ro, apartine unei firme care nici macar nu are
autorizatie de vanzare sau distributie-pe-piata din Romania, in timp ce
site-ul www.gcmagencies.com apartine unei firme din Australia care nu
are nici un fel de legatura cu utilajele producatorului MST ce se vand pe
piata europeana, de altfel in Europa existand cu totul alte reglementari in
privinta normelor de poluare sau de constructie. Prin urmare,
consideram coroborarile institutiei dv. ca fiind scoase din context si chiar
irelevante, utilajul ofertat de societatea noastra, in calitate de distribuitor
autorizat pentru Roméania al producatorului MST, neputand fi analizat din
punct de vedere tehnic prin analogie cu informatiile oferite de
respectivele site-uri.

In plus, va solicitam ca in legatura cu problemele asupra carora ati
facut referire in adresa dv. sa aflati adevarul in privinta celor afirmate de
noi, prin studierea site-ului oficial al producatorului MST, www.mst-
tr.com prin accesarea link-ului: http://www.mst-
tr.com/dosyalar/belgeler/nl1ldjkv.pdf, unde apare clar in tabel, la pozitia
K - rotating angle for the bucket (unghiul de rotire al cupei sistemului de
excavare) 205°. Mai mult decét atit, avand in vedere ca puneti la
indoiald un document transmis de catre producator prin invocarea unei




presupuse declaratii facute de catre concurentul nostru direct
Corporation Rom Cons SRL, va punem la dispozitie datele de contact al
Reprezentantului MST pentru Roménia, respectiv DI. Sercan Ercan -
Export manager, telefon mobil 0090.530.668.10.88, sau mail
sercan@sankomakina.com.tr.

Cu speranta cd am oferit informatii pertinente si lamuritoare
raspunzand solicitarii dv. de clarificari, stdndu-va la dispozitie pentru
furnizarea oricaror alte documente pe care le-ati considera necesare in
scopul probdarii conformitatii informatiilor cuprinse in brosura tehnica a
utilajului ofertat si asigurdndu-va de totala buna-credinta in ceea ce ne
priveste, va stam la dispozitie.

Conform propunerii tehnice depuse in procedura, SC ... SRL a
ofertat buldoexcavatorul MST 542PLUS.

Prin adresa nr. 284/17.08.2015, de raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, SC ... SRL precizeaza ca modelul
ofertat, respectiv MST 542 Plus nu se mai fabrica, si solicita schimbarea
modelului utilajului ofertat cu modelul MST 642, utilaj ce este mai
performant decat precedentul, schimbarea neafectand oferta noastra
financiara livrarea urmand a se face la nivelul aceleiasi valori ca cea
cuprinsa in oferta tehnica.

In conformitate, cu dispozitile art. 78 din HG nr. 925/2006,
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
deta/iatjn ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In acelasi timp, dispozitiile art. 79 alin. (2) din aceeasi hotarare
de guvern sunt exprese, in sensul : (2) In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

Dupa cum se poate constata, in cazul de fata contestatoarea a
solicitat schimbarea buldoexcavatorului ofertat initial (model MST 542
Plus) cu un alt buldoexcavator mai performant, model MST 642 (motivat
de faptul ca cel ofertat initial nu se mai fabrica), ceea ce inseamna
modificarea propunerii tehnice in totalitate. Aceasta modificare a
propunerii tehnice nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma si
nici nu reprezinta corectarea unei abateri tehnice minore, astfel ca
singura solutie legala aplicabila era respingerea ofertei.

Intocmirea ofertei este atributul exclusiv al operatorilor economici
care doresc sa participe la procedura de achizitie in conditiile precizate



prin documentatia de atribuire, iar obligatia autoritatii contractante este
de a verifica indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire de fiecare
ofertant in parte. Conform dispozitiilor art. 171 din OUG nr. 34/2006,
Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta.
Prin modificarea propunerii tehnice in sensul inlocuirii utilajului ofertat
initial MST 542PLUS cu utilajul MST 642, contestatoarea si-a asumat
riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma. Din acest punct de
vedere decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei este corecta.

Sustinerile contestatoarei ca utilajul ofertat initial model MST
542PLUS ar indepli cerintele caietului de sarcini, sunt lipsite de relevanta
la acest moment, deoarece, asa cum sustine chiar contestatoarea nu
detine in stoc acest model nici ea nici producatorul iar acest model nu se
mai fabrica. In situatia in care s-ar constata conformitatea modelului
ofertat initial MST 542PLUS cu cerintele caietului de sarcini, ea tot n-ar
putea livra utilajul ofertat.

Criticile  contestatoarei referitoare la demersul autoritatii
contractante de solicitare a prelungirii valabilitatii ofertelor sunt lipsite de
relevanta in solutionarea cauzei fiind dovedita neconformitatea ofertei
sale.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind c& in mod legal
autoritatea a respins oferta SC ... SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care
a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului, in
ceea ce ne priveste opinam ca aceasta nu este in concordanta cu
dispozitiile legale in vigoare, ci in contradictie cu acestea, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,,
se retine ca, prin invitatia de participare nr. ..., publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice — SEAP la ..., autoritatea contractanta ...,



prin primaria sa, a initiat o procedura de cerere de oferte in vederea
achizitionarii unui buldoexcavator pentru Serviciul Situatii de Urgenta din
comuna, estimat valoric la 275.466 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de invitatia de participare.

Impotriva respingerii ofertei sale ca neconforma, rezultat comunicat
cu adresa autoritatii nr. 1056/20.08.2015, SC ... SRL a investit Consiliul
cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Conform art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, se constata ca societatea contestatoare a luat cunostinta
despre actul pe care il reclama (adresa nr. 1056/20.08.2015) la data de
20.08.2015, cand a fost inregistrat la sediul sau cu nr. 312/20.08.2015.
Aceasta data reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b)
din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui text
legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului care urmeaza sa
fie atribuit este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult cinci zile, incepand cu
cea urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de actul autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de furnizare, de 275.466
lei, fara TVA [cu mult sub pragul de 130.000 euro, fara TVA, fixat de art.
55 alin. (2) lit. @) invocat mai sus], Consiliul a determinat ca termenul de
depunere a contestatiilor privind procedura de atribuire este de cel mult
cinci zile, incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestator despre actul apreciat ca nelegal, moment de la care se va
calcula termenul de transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu in
26.08.2015.

Socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile, se
constata ca acesta era depasit la data transmiterii contestatiei catre
Consiliul si autoritatea contractanta.

Este adevarat ca, in baza art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, in forma in vigoare, "termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
cdreia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului [...]", ceea ce inseamna
ca ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei de catre SC ...
SRL era marti 25.08.2015, zi in care a fost expediata contestatia catre
Consiliu si autoritatea contractanta. Insa, deopotriva de adevarat este si
faptul ca aceasta a fost expediata prin e-mail, dupa ora 22, dupa
incetarea programului de lucru atat in cadrul Consiliului, cat si in cadrul
Primariei Comunei Naeni. Contestatia a fost inregistrata in evidentele
Consiliului Tn ziua lucratoare urmatoare, adica miercuri 26.08.2015, dupa
expirarea termenului de depunere a ei.



Pe site-ul de Internet al Consiliului exista urmatoarele informatii
privind depunerea contestatiilor (http://www.cnsc.ro/ depunere-
contestatii/program-depunere/):

"Depunerea unei contestatii prin E-mail

In timpul programului de lucru:

Luni - Vineri intre orele 9-16

La adresa de e-mail: office@cnsc.ro

Atentie!

Orice document primit pe e-mail in afara orelor de program va
putea fi inregistrat in registrul de intrari si C.N.S.C. va lua la cunostinta
doar in prima zi (la prima ora) cu program de lucru.

[...]

fntreaga raspundere pentru decalajele de timp intre transmiterea
acestora si inregistrarea acestora la registratura o va purta expeditorul."

Raspunderea pentru primirea contestatiei cu intarziere pe serverul
Consiliului, la ora 22:32, dupa incetarea programului de lucru in
institutie, revine in intregime contestatoarei. Chiar daca aceasta ar fi
transmis mesajul e-mail inainte de ora 16, relevant este momentul la
care mesajul ajunge la Consiliu, nu cel la care este transmis pe Internet.
Exceptia stabilita la art. 183 alin. (1) C. proc. civ. este aplicabila strict
actelor de procedura depuse prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depuse la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat
de comunicare, iar nu corespondentei e-mail pe Internet.

In cauza, regula de la art. 182 alin. (2) C. proc. civ. este pe deplin
aplicabila - "daca este vorba de un act ce trebuie depus la instantad sau
intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza
in _acel loc in mod legal". Asadar, cum programul de depunere la
Registratura Consiliului este pana la ora 16, iar programul de lucru al
intregului Consiliu este pana la ora 17, rezulta ca primirea contestatiei pe
e-mail la ora 22:32 s-a situat dupa terminarea programului Registraturii
si al intregului Consiliu, situatie in care contestatia trebuia sa fie respinsa
ca tardiva.

Textul normativ se refera si la actele ce trebuie depuse "intr-un alt
loc", iar, indiscutabil, Consiliul este un astfel de alt loc si contestatia este
un act [de procedural].

In acelasi sens este si practica judiciara, dovada fiind decizia nr.
352 din 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in care instanta s-a pronuntat in sensul
obligatiei Consiliului de a respinge ca tardiva o contestatie care a fost
depusa dupa expirarea programului de lucru, deci cu incalcarea art. 182
alin. (2) C. proc. civ.

Similar, in decizia civila nr. 5320 din 23 iunie 2014, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a retinut ca
art. 182 alin. (2) C. proc. civ. este aplicabil si in fata Consiliului, actele
transmise acestuia prin e-mail, in ultima zi a termenului, dupa ora 23,

fiind tardive:

Instanta constata ca, potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a




realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi de sdrbatoare legald, o duminicd sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Dispozitia privind momentul implinirii termenului exprimat in zile - ,la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului”, reia principiul statuat de art. 182 alin. (1) C. proc. civ. potrivit
caruia ,termenul care se socoteste pe zile [...] se implineste la ora 24,00 a ultimei zile in care
se poate indeplini actul de procedura”.

Pe de alta parte, Curtea constatd ca aceastd reguld (prevazutd atat in legislatia
specifica in materia achizitiilor publice, cat si in Codul de procedura civila), se completeaza cu
principiul statuat in cuprinsul alin. (2) al art. 182 C. proc. civ., conform caruia ,daca este vorba
de un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care
activitatea inceteaza in acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind aplicabile”. Aceasta
cerintd este fireascd in speta analizatd, cu atdt mai mult cu cat legiuitorul impune dovedirea
respectarii termenului prin confirmarea de primire emisa de destinatar (ceea ce presupune
desfasurarea activitatii la momentul primirii documentelor), iar pe de alta parte destinatarului ii
revine obligatia, potrivit art. 59 alin. (2) din ordonantd, sa inregistreze documentele in
momentul primirii (ceea ce este posibil numai daca la acel moment isi desfasoara activitatea).

Or, este evident cd la ora la care petenta a inteles sa transmita contestatia autoritatii
contractante (dupa ora 23), activitatea acestei autoritati publice incetase in mod legal,
imprejurare ce sustine in plus concluzia Consiliului in sensul formularii tardive a contestatiei.

Mai recent, in decizia civila nr. 3526 din 22 iunie 2015, aceeasi
Curte de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
a admis exceptia tardivitatii pe considerentul ca actiunea in litigiul de
achizitii publice a fost transmisa prin e-mail la ora 19:47, dupa incetarea
programului de lucru al Curtii.

Consiliul nu putea interpreta situatia faptica si de drept din
prezenta cauza altfel decat prevede legea si au judecat irevocabil
instantele superioare in cauze asemanatoare.

Mergand pe acelasi rationament, in doctrina de specialitate s-a
afirmat ca, "intrucat trimiterea prin e-mail nu a fost asimilata de legiuitor
trimiterii efectuate prin oficiul postal, actul de procedura transmis prin
posta electronica este considerat a fi savarsit in termen daca data la care
a fost inregistrat la instantd - iar nu data trimiterii e-mailului! - se
situeaza inainte de implinirea termenului." M. Tabarca (judecator la
Inalta Curte de Casatie si Justitie), Drept procesual civil. Vol. I - Teoria
GenerAaIé, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 791.

Inalta Curtea de Casatie si Justitie, Sectia penala, in cuprinsul
deciziei nr. 570 din 15 februarie 2011, a apreciat ca, in cazul in care una
dintre parti formuleaza o cerere de recurs prin e-mail, respectarea
conditiei privind exercitarea in termen a cdii de atac se stabileste in
raport cu data inregistrarii cererii de recurs la registratura instantei, iar
nu in raport cu data presupusei emiteri a mesajului in forma electronica.
Astfel, spre deosebire de alte comunicari, trimiteri de documente, cereri
etc., pentru declararea unei cai de atac legiuitorul a prevazut conditii
speciale, care exprima o conceptie foarte riguroasa, formalista in
legatura cu exercitarea cailor de atac, reflectata si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

La interpelarea Consiliului din 01.09.2015 privind incidenta
exceptiei tardivitatii contestatiei, ... a raspuns afirmativ, invocand
aplicarea art. 182 alin. (2) C. proc. civ., iar societatea contestatoare a
raspuns in sens negativ, opinand ca, pe de o parte, textul art. 3 lit. z) din
ordonanta este cel aplicabil in speta, nu cel al art. 182 alin. (2) C. proc.
civ., iar pe de alta parte, daca este retinut acest din urma text, el trebuie




coroborat cu cele de la art. 183 ("Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen."), 148 si 199 C. proc. civ.

Vizavi de pozitia exprimata de contestatoare, trebuie remarcat ca
art. 3 lit. z) din ordonanta si art. 182 alin. (1) C. proc. civ. sunt similare
sub aspectul regulii ca termenul care se socoteste pe zile se implineste la
ora 24:00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de procedura.
Insa, aceste texte sunt circumstantiate de cel al art. 182 alin. (2) C.
proc. civ., care dispune ca daca este vorba de un act ce trebuie depus la
instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care
activitatea inceteaza in acel loc in mod legal. Premisa din spatele textului
este ca instantele si majoritatea institutiilor nu functioneaza nonstop,
situatie in care este imposibil in mod obiectiv ca actul de procedura sa fie
inregistrat de ele pe durata intregii zile (inclusiv noaptea). Pentru
acoperirea acestei realitati, legiuitorul a emis norma de la 182 alin. (2)
C. proc. civ., care completeaza regula cuprinsa atat in cod, cat si in
ordonanta.

Este evident ca, obiectiv, la ora 22:32, SC ... SRL nu putea
inregistra la Registratura Consiliului contestatia sa, intrucat programul
institutiei incetase mai multe ore. Regula de la art. 3 lit. z) din ordonanta
si art. 182 alin. (1) C. proc. civ. nu inseamna ca registratura Consiliului si
cele ale instantelor trebuie sa functioneze incontinuu, pentru a ii asigura
SC ... SRL sau altui reclamant primirea si inregistrarea actelor
procedurale. Cum s-a aratat, legiuitorul a stabilit ca daca este vorba de
un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va
implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal.

Limitarea se aplica deopotriva instantelor si Consiliului (si nu
numai), ceea ce inseamna ca aceeasi contestatie formulata la ora 22:32
a ultimei zile este tardiva atat la instantele de judecata, cat si la Consiliu.
O eventuala solutie diferentiata ar crea o anormalitate juridica imposibil
de acceptat - aceeasi contestatie sa fie tardiva daca este depusa la
instanta judecatoreasca si in termen daca este depusa la Consiliu. Este
dincolo de orice indoiala ca solutia asupra aceleiasi contestatii trebuie sa
fie una unica, indiferent ca actul procesual este depus la instanta sau la
Consiliu.

Regula precitata vine sa complineasca un vid de reglementare la
nivelul ordonantei. Iar daca nu se accepta aceasta teza, respectiv a
vidului normativ, devin incidente prevederile art. 83 lit. k) din Legea nr.
76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, in care se arata ca, la data intrarii in vigoare a Codului
de procedura civila, se abroga orice alte dispozitii contrare, chiar daca
sunt cuprinse in legi speciale.

In ceea ce priveste corelarea cu art. 183 C. proc. civ., care la alin.
(1) prevede ca "Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut
de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen.", SC ... SRL nu a furnizat Consiliului nicio




dovada ca ar fi expediat contestatia sa prin scrisoare recomandata la un
oficiu postal/serviciu de curierat rapid/serviciu specializat de comunicare.
Potrivit alin. (3), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul
specializat de comunicare servesc ca dovada a datei depunerii actului de
catre partea interesata.

Posta electronica "gmail.com" nu este oficiu postal/serviciu de
curierat rapid/serviciu specializat de comunicare si nici nu elibereaza
recipise/inregistrari/atestari cu valoare juridica de acte procesuale
asumate de cineva (prin semnatura).

Astfel cum s-a punctat mai sus, "trimiterea prin e-mail nu a fost
asimilatd de legiuitor trimiterii efectuate prin oficiul postal, actul de
procedura transmis prin posta electronica este considerat a fi savarsit in
termen daca data la care a fost inregistrat la instantd - iar nu data
trimiterii e-mailului! - se situeaza inainte de implinirea termenului."

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul ar fi trebuit sa respinga contestatia
SC ... SRL nr. 16208/26.08.2015 ca tardiva, iar nu ca nefondata.
Respingerea contestatiei ca tardiva impiedica cercetarea ei pe fond - art.
278 alin. (1) din ordonanta.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie la opinia
majoritatii, considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie
separata.

MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 27 pagini.



