CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 15599 din
18.08.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul social in
municipiul ..., ..., judetul ..., avand sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ...avand CUI RO ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional prin ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
2444/10.08.2015, de catre C...A, cu sediul in c...a, ..., judetul ...in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte offline, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect executie de lucrari pentru proiectul ,Extindere sursa, retea de
alimentare cu apa si canalizare la depozitul ecologic din
localitatea Sarbi, c...a, judetul ...”, cod CPV 45232150 lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), se solicita ...- asocierea S.C. ...
S.A.

Totodata, petenta a solicitat obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 20150071 din 07.09.2015, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 17255 din 08.092015, S.C. ............. S.A., cu sediul in
localitatea ..., ..., jud. ...inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., reprezentata legal prin director general ing. ...si convetional prin
av. Ramona Valeria Tod, cu sediul la ..., sediu care a fost ales si pentru
comunicarea actelor de procedura, in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.A., a formulat ,Cerere de interventie in nume propriu”, solicitand:
admiterea, in principiu, a cererii de interventie; ,sa verificati
indeplinirea, de catre contestator, a cerintei stipulate la art. (1) pct. 4)
din O.U.G. nr. 51/2014 (..) potrivit careia contestatiile
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depuse/transmise la CNSC trebuie sa fie insotite de dovada constituirii
garantei de buna conduitd”; ,sa luati act de tardivitatea cererii
formulate de contestator in considerarea art. 2562 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006”; ,sa dispuneti comunicarea cererii noastre partilor
litigante”; ,sa admiteti cererea, dupa ce, in prealabil veti constata ca
actele emise de autoritatea contractanta sunt legale si temeinice”; ,sa
obligati contestatorul la plata, catre subscrisa, a cheltuielilor de judecata

ocazionate de prezenta pricina”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie formulatda de S.C.
............. S.A., cu sediul in localitatea ..., ..., jud. ...si o recalifica in
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre S.C. ...
S.R.L., invocata de interveninta asocierea S.C. ............. S.A. & S.C.

Respinge cererea intervenientei de ,obligare a contestatorului la
plata, catre subscrisa, a cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
pricina”.

Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu C...A, si anuleaza raportul procedurii nr. 2422 din 07.08.2015, in
partile privind evaluarea propunerii tehnice a ofertei depusa de catre
asocierea S.C. ............. SA. &S.C. ...ooviinn S.A. si, respectiv, cap. 3
»,Concluzii si semnaturi”.

Obliga autoritatea contractanta la clarificarea ofertei asocierii S.C.
............. S.A. &S.C. .............S.A. si reevaluarea acesteia sub aspectul
verificarii propunerii tehnice din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din proiectul tehnic inclus in
caietul de sarcini si la emiterea unui addendum la raportul procedurii cu
rezulatul reevaluarii ofertelor depuse de catre ofertantii cu calitate de
operator implicat in procedura de atribuire, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Admite cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L. de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei si obliga C...A la plata, catre petenta, a sumei de 3.500 lei,
reprezentand onorariu avocat.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii

contractante formulata de S.C. ............. S.A., cu sediul in localitatea ...,
.., jud. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 15599 din
18.08.2015, S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 2444/10.08.2015, de catre C...A, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte offline, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
executie de lucrari pentru proiectul ,Extindere sursa, retea de
alimentare cu apa si canalizare la depozitul ecologic din
localitatea Sarbi, c...a, judetul ...”, solicitdnd anularea adresei nr.
2444/10.08.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii subsecvent, ca fiind netemeinice si nelegale,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea S.C.
S.A..

Totodata, petenta a solicitat obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

In sustinerea cererilor formulate, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca a
participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire
susmentionata, initiata de catre autoritatea contractanta prin publicarea
in SEAP, in data de ..., a invitatiei de participare nr. ..., cu data limita
pentru depunerea ofertelor in 15.07.2015, ora 10.00 si valoare estimata
de 5.507.747, la care se adauga TVA, valoare ce include si cheltuielile
privind diverse si neprevazute, respectiv, eventuale lucrari suplimentare
in cuantum de 1.000.000 lei.

Se mai mentioneaza, de catre petenta, ca, la procedura de atribuire
au mai depus oferta si operatorii economici S.C. ............. S.A. si
asocierea S.C. ............. S.A. - S.C. ...l S.A., iar pe parcursul
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat clarificari
contestatoarei cu privire la documentele de calificare prezentate cu
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2154/20.07.2015,
solicitare la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 2207/23.07.2015,
Lfurnizand comisiei de evaluare explicatii privind aspectele sesizate prin
solicitarea de clarificari”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a declarat oferta sa ca fiind admisibila, dar urmare a
aplicarii criteriului de atribuire, aceasta s-a clasat pe locul al II-lea, pe
primul loc fiind situata oferta asocierii S.C. ............. S.A. - S.C.
............. S.A., cu o propunere financiara in valoare de 3.814.479,02 lei,
la care se adauga TVA, valoare ce include cheltuielile diverse si
neprevazute.



S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, ulterior receptionarii adresei nr.
2444/10.08.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, in data de 14.08.2015, a formulat o cerere privind studierea
dosarului achizitiei la autoritatea contractanta, iar ulterior, in data de
17.08.2015, s-a deplasat la sediul acesteia unde i s-au pus la dispozitie
urmatoarele documente: documentatia de atribuire, procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, solicitarile de clarificari adresate
ofertantilor impreuna cu raspunsul acestora la solicitarile de clarificari,
raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului
acesteia.

Petenta precizeaza ca nu i s-a permis accesul la oferta depusa de
ofertantul castigator, in pofida faptului ca a adresat autoritatii
contractante aceasta solicitare, pe motiv ca aceasta oferta nu face parte
din dosarul achizitiei publice.

Autoarea contestatiei sustine ca raportul procedurii de atribuire nu
respecta prevederile Ordinului ANRMAP nr. 302/2001 prin prisma
continutului, fiind ,intocmit in mod vag, fara a fi evidentiate aspecte
precum denumirea inscrisurilor prezentate de ofertanti, data emiterii,
continutul acestora, echipamentele ofertate”, autoritatea contractanta
rezumandu-se a preciza faptul ca ,cerinta este indeplinita”.

Contestatoarea apreciaza ca ,acest viciu de forma a raportului
procedurii de atribuire, coroborat cu faptul ca autoritatea contractanta
nu a permis accesul la oferta depusa de asocierii S.C. ............. S.A. -
S.C. .ovvvvvinnnns S.A. conduce la ingradirea unui drept fundamental,
respectiv liberul acces la justitie, respectiv incdlcarea principiului
transparentei”.

Raportat la aspectele expuse, autoarea contestatiei solicita anularea
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la remedierea
viciilor de forma.

Criticand decizia de atribuire, petenta sustine ca aceasta este
nelegala prin prisma faptului ca autoritatea contractanta a declarat
admisibila o oferta care trebuia respinsa, ca inacceptabila si
neconforma.

1. Referitor la motivele de inacceptabilitate a ofertei depusa de
asocierea S.C. ............. S.A. - S.C. .l S.A., contestatoarea
reitereaza faptul ca, neavand acces la aceasta ofera, se afla in
imposibilitatea de a indica Consiliului informatii privind numarul de
inregistrare, data emiterii, fila la care se regasesc inscrisurile in
cuprinsul documentelor de calificare.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit cerintei nr. 2 de la Cap.
I11.2.2 ,Capacitatea economica si financiara”, al fisei de date a achizitiei

,ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la surse financiare in vederea sustinerii
lucrarilor pe o durata de minim 3 luni de la data semnarii contractului,
in valoare de minim 1.100.000 lei”, iar ca modalitate de indeplinire s-a
solicitat ,,scrisoarea de confirmare a fondurilor (disponibil negrevat sau
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valoarea creditului obtenabil) sau alt document care sa prevada ca
suma respectiva poate fi disponibilizata pentru realizarea contractului”,
cerinta la care asocierea S.C. ............. S.AA. - SC. e S.A. a
prezentat o scrisoare de bonitate, emisa in favoarea asociatului S.C.
............. S.A., document referitor la care petenta sustine ca ,nu
reprezinta un document angajant pentru banca emitenta, ci doar un
document informativ eliberat de banca, la cererea clientului sdu in care
sunt expuse diverse informatii de bonitate financiara a acestuia, cum ar
fi tipul de capital, situatia conturilor, situatia creditelor, indicatori ai
performantei financiare (cifra de afaceri, profitul brut/net, rata profitului
net, rata lichiditatii globale, rata solvabilitatii generale), experienta de
lucru cu clientul”.

Astfel, sustine petenta, prin finscrisul prezentat, ofertantul
castigator nu a facut dovada faptului ca va avea acces la surse
financiare in vederea sustinerii lucrarilor, scrisoarea de bonitate nefiind
un inscris angajant pentru banca emitenta.

Apreciind ca neindeplinirea unei singure cerinte minime de calificare
atrage incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din O0.U.G. nr.
34/2006, autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 81 din H.G. nr.
925/2006, in sensul de a fi respins oferta depusa de asocierea S.C.
............. S.A. -S.C. .............S.A,, ca inacceptabila.

2. Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei depusa de
asocierea S.C. ... S.A., contestatoarea apreciaza ca o serie de
echipamente ofertate de respectiva asociere nu respecta parametrii
tehnici min............. impusi prin caietul de sarcini, cu referire concreta
la:

Specificatiile tehnice impuse prin FISA TEHNICA NR. 3 - ,Grup de
pompare electric pentru alimentare cu apa rece, inclusiv tablou de
automatizare”, prin care s-a impus ofertarea unui grup de pompare
format din doua pompe egale cu convertizor de frecventa, cu urmatorii
parametri tehnici (inter alia): Debit maxim: 11 m3/h, indltime de
pompare maxim: 73.9 m, nu au fost respectate de catre asocierea
castigatoare, deoarece aceasta a ofertat un echipament produs de
............. SuUb denumirea .........cccccceveeeiciiee e esiieeeeeeeeeeea o, €Chipament care
nu respecta parametrii tehnici prezentati anterior, asigurand: Debit
maxim: 10,4 m?3/h, indltime de pompare maxim: 46 m.

In sprijinul afirmatiilor sale, autoarea contestatiei invoca literatura
tehnica de specialitate aferenta echipamentului ...-05, emisa de catre
producatorul ............. din care rezulta caracteristicile echipamentului
relevate de catre ea.

Fata de cele expuse, petenta apreciaza ca asocierea castigatoare a
ofertat un grup de pompare subdimensionat, fapt ce determina
fenomenul de cavitatie, existand riscul ca viabilitatea intregii investitii sa
fie afectata.

Prin FISA TEHNICA NR. 4 - .Grup de pompare electric pentru
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alimentare cu apa rece, inclusiv tablou de automatizare” s-a impus
asigurarea unui grup de pompare format din doua pompe egale cu
convertizor de frecventa, cu parametri tehnici: Debit maxim: 57
m?/h, Putere (P2) pompa principala: 5.5 kW, cerinte la care
asocierea S.C. ............. S.AA. - S.C. ... S.A. a ofertat un
echipament produs de ............. sub denumirea 15-03, care nu respecta
specificatiile tehnice impuse, asigurand: debit maxim: 52,8 m>/h si
Putere (P2) pompa principala: 7.5 kW.

Critici similare sunt formulate de catre petenta si cu privire la:

- FISA TEHNICA NR. 6 - ,Grup de pompare electric pentru
alimentare cu apa rece, inclusiv tablou de automatizare”, cu parametrii
solicitati Debit maxim 11m3/h, inaltime de pompare maxim: 73,9
m, la care asocierea castigatoare a ofertat un echipament produs de
............. cu denumirea ..., cu debit maxim: 10,4 m>/h si indltime
de pompare maxim 46 m.

- FISA TEHNICA NR. 10 ,Statie de pompare ape uzate menajere
formata din camin otel inox DN 1200 si grup de pompare”, cu parametrii
tehnici debitul unei pompe Q = 10mc/h si putere de intrare 1,54
kW, la care asocierea castigatoare a ofertat un echipament produs de
............. sub denumirea SEG.40.12.2.50B, avad debitul unei pompe
Q = 11,02mc/h si putere de intrare 1,6 kW.

- FISA TEHNICA NR. 11 ,Statie de pompare ape uzate menajere
formata din camin otel inox DN 1200 si grup de pompare”, cu parametrii
tehnici debitul unei pompe Q = 7,2mc/h, inaltimea de pompare H
= 10mCA si puterea de intrare 1.54 kW, la care asocierea
castigatoare a ofertat un echipament produs de ............. sub
denumirea ., avand debitul unei pompe Q = 8,653 mc/h, inaltime
de pompare H = 14,4 mCA si putere de intrare 1,6 kW.

- FISA TEHNICA NR. 12 ,Statie de pompare ape uzate menajere
formata din camin otel inox DN 1200 si grup de pompare” aferenta unui
grup de pompe submersibile format din doua pompe identice prevazute
cu tocator, cu parametrii tehnici debitul unei pompe Q = 7,2 mc/h,
inaltimea de pompare H = 25 mCA, puterea de intrare 2 kW si
puterea nominala motor (P2) 1,5 kW, la care asocierea castigatoare
a ofertat un echipament ............. de tip ., cu debitul unei pompe Q =
7,571 mc/h, inaltime de pompare H = 27,6 mCA si putere de
intrare 3,2 kW, puterea nominala motor (P2) 2,6 kW.

- FISA TEHNICa NR. 13 ,Statie de pompare ape uzate menajere
formata din camin otel inox DN 1200 si grup de pompare” - solicitat:
debitul unei pompe Q =10 mc/h; asigurat de castigator echipamnet,
cu debitul unei pompe de Q =10,48 mc/h.

- FISA TEHNICA NR. 14 ,Statie de pompare ape uzate menajere
formata din camin otel inox DN 1200 si grup de pompare” - cu debitul
unei pompe impus - Q= 5mc/h, ofertat de asocierea contestatoare
produsul GRUNDFOS - SEG.40.2.50B, cu debitul unei pompe Q = 5,367
mc/h.



- FISA TEHNICA NR. 15 .Statie de pompare ape uzate menajere
formata din camin otel inox DN 1200 si grup de pompare” - solicitat
debitul unei pompe Q = 25 mc/h, inaltimea de pompare H = 10
mCA, puterea de intrare 2,8 kW si puterea nominala motor (P2)
2,2 kW, ofertat de asocierea castigatoare echipamentul .............
APG.50.48.3, cu debitul unei pompe Q = 30,12 mc/h, inaltime de
pompare H = 14,5 mCA si putere de intrare 5,5 kW, puterea
nominala motor (P2) 4,8 kW.

Sustindnd ca neindeplinirea unei singure cerinte minime de
calificare atrage incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 81 din H.G. nr.
925/2006, in sensul de a fi respins oferta depusa de asocierea S.C.
...... ..oeo. SLAL - S.C. ...l SUA, ca neconforma.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 2621/27.08.2015, C...A a inaintat punct de vedere
referitor la contestatia depusa de catre S.C. ............. S.R.L., prin care a
solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata si dispunerea continuarii
procedurii de achizitie publica.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta a fost organizata in conformitate cu prevederile
0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 si cele ale Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 335/2012 privind aprobarea modelelor de documentatii
standardizate aferente procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie de lucrari publice pentru proiectele de ,proiectare si executie
de statie de tratare a apei/statie de epurare de ape reziduale”,
,executie de retele de canalizare si retele de alimentare cu apa”,
,proiectare si executie de statie de sortare, compostare si tratare
mecano-biologica a deseurilor”, ,executie de depozit conform de
deseuri”.

Se mai precizeaza ca, raportat la programul anual de achizitii
publice, autoritatea contractanta a selectat procedura de ,cerere de
oferte”, iar criteriul aplicat pentru atribuirea contractului este pretul cel
mai scazut, ,criteriu impus de Ordinul ANRMAP nr. 335/2012".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal
al sedintei de deschidere al ofertelor nr. 2096/15.07.2015, la procedura
de atribuirea au depus oferte trei operatori economici, respectiv: S.C. ...
S.R.L., asocierea S.C. ............. S.AA. - S.C. . S.A. si S.C.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, ulterior deschiderii
ofertelor, comisia de evaluare a procedat la evaluarea acestora,
rezultatele evaluarilor fiind cuprinse in procesele-verbale intermediare
1, 2 si 3, etape in care au fost solicitate o serie de clarificari ofertantilor,
care au raspuns in termenul solicitat, precum si ca raportul procedurii a
fost semnat de catre membrii comisiei de evaluare la data de



07.08.2015, iar la data de 10.08.2015 au fost transmise ofertantilor
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Privind sustinerea petentei conform careia raportul procedurii de
atribuire nu ar respecta prevederile Ordinului ANRMAP nr. 302/2011 prin
prisma continutului acestuia, autoritatea contractanta apreciaza ca
ofertantul contestator face o confuzie cu o alta procedura de atribuire si
precizeaza ca raportul procedurii intocmit de C...a este in conformitate
cu prevederile Ordinului ANRMAP nr. 302/2011, iar pe parcursul
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a intocmit 3 procese-verbale
intermediare, astfel ca, in raportul procedurii, s-au preluat, in mod
succint, concluziile privind modul de indeplinire, de catre ofertanti, a
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

C...A sustine ca nu a incalcat niciun principiu constitutional si niciun
drept fundamental, ci, dimpotriva, ,a acordat contestatorului exact ceea
ce a cerut prin adresa inregistrata sub nr. 2523/17.08.2015 (...)",
respectiv, dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
neindeplinirea, de catre asocierea castigatoare, a cerintei minime de
calificare nr. 2 de la Cap. II1.2.2 ,Capacitatea economica si financiara” al
fisei de date a achizitiei, potrivit careia ,ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la
surse financiare in vederea sustinerii lucrarilor pe o durata de minim 3
luni de la data semnarii contractului, in valoare de minim 1.100.000
lei”, autoritatea contractanta sustine ca cele reclamate de petenta sunt
simple supozitii, contestatoarea facand referire la continutul unei
scrisori bancare emise in favoarea S.C. ............. S.A. la care nu a avut
acces, scrisoarea facand parte din cadrul documentelor de calificare
depusa de ofertantul castigator, continutul actului existent la dosar fiind
cu totul altul decét cel descris de petenta, in cuprinsul acestuia fiind
certificat faptul ca deponentul ,beneficiazd de o linie de credit de
4.500.000 lei pe o perioada de 12 luni, care poate fi utilizata pentru
executia lucrarilor (...)”,cerinta impusa prin documentatia de atribuire
fiind astfel indeplinita.

Cu privire la sustinerea petentei, potrivit careia oferta asocierii S.C.
............. S.A. - S.C. ............ S.A. ,nu respecta parametrii tehnici
min............. impusi prin caietul de sarcini”, invocand neconformitatea
fiselor tehnice nr. 3, 4, 6, 10, 11, 12, 13, 14 si 15, autoritatea
contractanta apreciaza ca respectiva sustinere nu poate fi retinuta,
ofertantul contestator fiind ,din nou in eroare cu privire la documentele
depuse de ofertantul castigdtor”, sens in care precizeaza ca intreaga
oferta depusa de acesta la procedura in cauza a fost analizata de catre
comisia de evaluare a ofertelor, iar in cadrul propunerii financiare au
fost constat urmatoarele:



- la pagina nr. 35 se regase§te Fisa tehnica nr. 3 - Grup de

pompare a//mentare cu apa, echipamentul ofertat fiind ...ceeesssess
Furnizor .............

- la pagina 36 se regaseste Fisa tehnica nr. 4 - Grup pompare
alimentare cu apad, echipamentul ofertat fiind ..eeesssssses - Furnizor

- la pag/na 38 se regaseste Fisa tehnica nr. 6 - Grup pompare
a/imentare cu apa, echipamentul ofertat fiind ..cecessseses - Furnizor
- la pag/n//e 42-43 se regaseste Fisa tehnica nr. 10 - Statie de
pompare ape uzate, echipamentul ofertat fiind ...eeecesssss - Furnizor

- la paginile 44-45 se regaseste Fisa tehnica nr.11—Statie de

pompare ape uzate, echipamentul ofertat fiind ...eesssssnes —Furnizor
- la pag/n//e 46-47 se regaseste Fisa tehnica nr. 12 - Statie de
pompare ape uzate, echipamentul ofertat fiiNnd .ieeceesssnes - Furnizor

- la pag/n//e 48-49 se regaseste Fisa tehnica nr .13 - Statie de
pompare ape uzate, echipamentul ofertat fiiNnd ..eessssnnes - Furnizor

- la pag/n//e 50-51 se regaseste Fisa tehnica nr. 14 - Statie de
pompare ape uzate, echipamentul ofertat fiiNnd .eeeceesssnes - Furnizor

- la pag/n//e 52-53 se regaseste Fisa tehnica nr. 15 - Statie de
pompare ape uzate, echipamentul ofertat fiind .eeeeesssssss - Furnizor

Astfel, sustine organizatoarea procedurii, ,niciunul dintre
echipamentele ofertate de catre asocierea S.C. ... S.A., la care face
referire contestatorul nu corespunde specificatiilor pe care acesta din
urma le sustine. Echipamentele ofertate sunt cu totul alt tip decat cel
indicat de contestator”.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta a depus fisele
tehnice la care face referire contestatoarea.

Avand in vedere expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
toate sustinerile contestatoarei reprezinta ,simple supozitii”, actele
depuse de catre ofertantul castigator si evaluate de comisia de evaluare
.demonstrdnd faptul ca se impuune respingerea, ca nefondata a
contestatiei”.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17092/07.09.2015, S.C. ...
S.R.L. a inaintat documentul intitulat “Concluzii scrise”, prin care a
reiterat si detaliat aspectele sustinute in cadrul contestatiei.

Astfel, contestatoarea reitereaza faptul ca raportul procedurii nr.
2422/07.08.2015 nu respecta prevederile Ordinului ANRMAP nr.
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302/2011 prin prima continutului sau de act procedural, autoritatea
contractanta rezumandu-se sa foloseasca sintagma ,da”, echivaland cu
indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire, fara a indica, in mod
succint, denumirea inscrisurilor prezentate de ofertanti, data emiterii,
continutul acestora, echipamentele ofertate samd.

Contestatoarea apreciaza ca afirmatiile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere, potrivit carora ,contestatorul face o
confuzie cu o alta procedura de achizitie (...)”, sunt ,tendentioase si
neadevarate in acelasi timp"”, sens in care reinvoca prevederi din anexa
la Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 302/2011 privind continutul
raportului procedurii de atribuire, cap. 2.3., mentionand ca raportul
procedurii nr. 2422/07.08.2015 nu contine nicio informatie privind
valorile contractelor de experienta similara, valoarea lucrarilor ce sunt
sustinute de ofertanti, sau alte asemenea cantitati.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca, in cuprinsul rubricii
»Evaluarea propunerilor tehnice", autoritatea contractanta s-a rezumat
la verificarea existentei formularelor, fara a cerceta si continutul
acestora.

Reiterand criticile privind neindeplinirea, de catre ofertantul
castigator, a cerintei nr. 2 de la Cap. III. 2.2) ,Capacitatea economica si
financiara” al fisei de date a achizitiei, contestatoarea sustine ca
asocierea S.C. ... S.A. a prezentat adresa nr. 3536/28.04.2015, emisa
de BANCA TRANSILVANIA S.A., document care, in opinia sa, ,reprezinta
cel mult o scrisoare de bonitate”, apreciind ca, din continutul
respectivului document - ,(...) confirma faptul ca S.C. ............. S.A.,
beneficiaza de o linie de credit in suma de 4.500.000 lei, acordata de
BANCA TRANSILVANIA S.A., pe o perioada de 12 luni, ce poate fi
utilizata pentru executia lucrarilor: Extindere sursa, retea de alimentare
cu apa si canalizare la depozitul ecologic din localitatea Sarbi, c...a,
judetul ...”, nu rezulta ca valoarea creditului ar fi fost aprobata, sau ca
suma aferenta liniei de credit este negrevata, aspect care s-a solicitat in
mod expres in fisa de date a achizitiei.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
,contestatorul este din nou in eroare cu privire la documentele depuse
de catre ofertantul castigator”, contestatoarea precizeaza ca, neavand
acces la propunerea tehnica prezentata de asocierea S.C. ............. S.A.
- S.Co S.A., practic nicio informatie privind echipamentele
ofertate, s-a aflat in imposibilitatea de a indica Consiliului informatii
exacte privind echipamentele ofertate.

Contestatoarea mai opineaza ca autoritatea contractanta face o
confuzie intre producatorul echipamentelor si un simplu furnizor, cum

este ............. , In cazul ofertantului asocierea SC ............. S.A. - SC
............. S.A..

Petenta recunoaste ca s-a aflat in eroare doar cu privire la
producatorul echipamentelor ofertate de asocierea S.C. ... S.A., insa nu

si cu privire la faptul ca acestea nu indeplinesc cerintele impuse in
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caietul de sarcini, aspect despre care sustine ca avea cunostinta la data
formularii contestatiei raportat la faptul ca ,singurul producator/furnizor
care ar fi putut furniza pompe care sa respecte parametrii tehnici impusi
in caietul de sarcini nu a oferit o oferta de pret ofertantului declarat
castigator”.

Totodata, petenta precizeaza ca, in urma analizarii dosarului
achizitiei publice, a constatat ca autoritatea contractanta nu a verificat
conformitatea echipamentelor ofertate de asocierea S.C. ... S.A. prin
prisma parametrilor tehnici impusi in fisa de date a achizitiei, ca s-a
rezumat sa verifice existenta formularelor puse la dispozitia ofertantilor
(nu si continutul acestora).

Astfel, sustine petenta, o serie de echipamente ofertate de

asocierea SC ............. S.A. - SC ...t S.A. nu respecta parametrii
tehnici min............. impusi prin caietul de sarcini.
In contextul celor expuse, S.C. ... S.R.L. afirma urmatoarele ,,Prin

prezentele concluzii scrise nu am modificat capatul de cerere prin care
am solicitat reevaluare ofertei depuse de asocierea SC ... S.A., nu am
modificat continutul criticilor, nici macar prin prisma parametrilor
tehnici, singurele modificari vizdnd producatorul echipamentelor
respectiv inscrisurile care vin sa probeze afirmatiile”, reluand sustinerile
privind neindeplinirea, de catre grupurile de pompare ofertate de catre
asocierea castigdatoare, astfel:

a. FISA TEHNICA NR. 3 - ,Grup de pompare electric pentru
alimentare cu apa rece, inclusiv tablou de automatizare”, petenta
precizeaza ca asocierea S.C. ... S.A. a ofertat un echipament produs de
............. cu denumirea EVMG3 9N5/1.1., echipament despre care
sustine ca nu respecta parametrii tehnici solicitati de autoritatea
contractanta, astfel, in loc de debit max de 11 mc/h si inaltime
max de pompare de 73,9 m, impusi, echipamentul ofertat asigura
debit max. de 7,75 mc/h si inaltime max de pompare de 55 m.

Similar, petenta mentioneaza pentru echipamentele ce fac obiectul
fiselor tehnice nr. 4, 6, 10-15, sustinand ca asocierea SC ............. S.A.
- SC S.A. a prezentat fisele tehnice puse la dispozitie de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, insa apreciaza
ca informatiile din rubrica ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini” nu sunt reale.

In drept, au fost invocate prevederile art. 275 alin. (6) din O.U.G.
nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 20150071 din 07.09.2015, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 17255 din 08.092015, S.C. ............. S.A., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.A., a formulat ,Cerere de interventie in nume propriu”
in dosarul aflat pe rolul Consiliului, solicitand admiterea, in principiu, a
cererii de interventie; ,sa verificati indeplinirea, de catre contestator, a
cerintei stipulate la art. (1) pct. 4) din O.U.G. nr. 51/2014, (...), potrivit
careia contestatiile depuse/transmise la CNSC trebuie sa fie insotite de
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dovada constituirii garantei de buna conduita”, ,sd luati act de
tardivitatea cererii formulate de contestator, in considerarea art. 2562
alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006”; ,sa dispuneti comunicarea
cererii noastre partilor litigante”; ,sa admiteti cererea, dupa ce, in
prealabil veti constata ca actele emise de autoritatea contractanta sunt
legale si temeinice”; ,,sa obligati contestatorul la plata, catre subscrisa a
cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezenta pricina”.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, precizand ca, ,de la data comunicarii
rezultatului procedurii si pana la data inregistrarii contestatiei a trecut
un numar de zile care depaseste plafonul stabilit in cuprinsul articolului
mai sus citat, termenul de depunere a contestatiei fiind, in opinia
noastra data de 17.08.2015".

In acelasi sens, intervenienta arata ca, prin contestatia formulata,
S.C. ... S.R.L. a criticat actele emise de catre C...A in cadrul procedurii
de atribuire, indreptandu-se, in mod explicit, impotriva actului de
comunicare al rezultatului procedurii nr. 2444 din 10.08.2015, emis de
catre autoritatea contractanta si, implicit, impotriva raportului procedurii
subsecvent, apreciind ca, acestea sunt netemeinice si nelegale, critici
care, in esenta, vizeaza anularea acestor inscrisuri anterior citate.

Intervenienta sustine ca, in cuprinsul contestatiei, ,intr-un numar
considerabil de pagini este redata o poveste imaginara”, care, in opinia
sa, reprezinta ,alegatii ale contestatorului, vadit nemultumit ca, (...),
oferta acestuia nu a fost declarata castigatoare”.

Redand pasaje din cuprinsul contestatiei, S.C. ............. S.R.L.
aduce contraargumente sustinerilor petentei, astfel:

In ceea ce priveste sustinerea petentei, potrivit careia, autoritatea
contractanta nu i-ar fi pus la dispozitie oferta depusa de asocierea S.C.
............. S.R.L. - S.C. ............. S.A,, desi a solicitat acest lucru,
intervenienta, redand dispozitile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, afirma: ,in spetd, criticile contestatorului sunt atat nelegale,
cat si netemeinice. Autoritatea contractantad nu are obligativitatea legala
de a-i pune la dispozitie documentele la care face referire, cum, in mod
gresit considera acesta”.

Referitor la critica adresata de catre contestatoare raportului de
evaluare sub aspectul continutului acestuia, intervenienta apreciaza ca,
aceasta este nefondata, intrucéat ,,indeplinirea noi cerinte se probeaza cu
documente din corpul ofertei, fiind redundant si inutil sa se reia
istorisirea fiecarui inscris”., Intervenienta opineaza ca actele emise de
autoritatea contractanta sunt legale si temeinice, atat din perspectiva
formei, cat si a fondului acestora.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind neindeplinirea cerintei
nr. 2 de la Cap. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” al fisei de
date a achizitiei, intervenienta apreciaza ca acestea sunt nefondate,
intrucat documentul depus de asocierea S.C. ............. S.R.L. - S.C.
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............. S.A. indeplineste cerinta in cauza ,ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la
surse financiare in vederea sustinerii lucrarilor pe o durata de minim 3
luni de la data semnarii contractului, in valoare de minim 1.100.000
lei”.

In ceea ce  priveste argumentele contestatoarei privind
neconformitatea ofertei declarate castigatoare, intervenienta afirma:
»desi apreciem consistenta fundamentarii tehnice, careia ii subscriem,

aceasta este irelevanta in speta”, deoarece S.C. ............. S.R.L., in
fundamentarea ofertei, nu a uzat de niciun echipament ............. Ci
echipamente furnizate de catre S.C. ............. S.R.L., despre care

sustine ca indeplinesc intocmai cerinta autoritatii contractante.

Intervenienta apreciaza ca ,presupunerile pe care le face
contestatoarea, dandu-le aparenta de legalitate” nu sunt de natura a
inlatura sustinerile sale, sustineri validate si de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele expuse si intregul material probator
administrat, S.C. ............. S.R.L. solicita Consiliului admiterea, in
principiu, a cererii de interventie in nume propriu si respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca nelegala si netemeinica.

De asemenea, intervenienta solicita Consiliului sa faca
aplicabilitatea prevederilor art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr. 34/2006,
privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

C...A, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte offline, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect executie de lucrari pentru proiectul ,Extindere sursa,
retea de alimentare cu apa si canalizare la depozitul ecologic din
localitatea Sarbi, c...a, judetul ...”, cod CPV 45232150 lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. .../..., atasat careia a fost publicata
documentatia de atribuire sub forma de fisiere de date.

Valoarea estimata a contractului este de cuprinsa intre 4.507.747 -
5.507.747 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a acestuia este ,pretul
cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2096/15.07.2015, un numar de trei operatori economici au depus oferte

in cadrul procedurii de achizitie publica, respectiv: S.C. ............. S.A,,
Asocierea S.C. ............. S.A.si S.C. S.A. si S.C. ... S.R.L.

In raportul procedurii nr. 2422/07.08.2015, fintocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta asocierii S.C. ............. S.A.
- S.C o S.A. a fost declarata castigatoare, cu o propunere
financiara in valoare de 3.814.479,02 lei, din care 3.772.340,80 lei
reprezinta valoarea lucrarilor, iar 42.138,22 - cheltuieli diverse si
neprevazute.
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Oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe locul al doilea,
cu o propunere financiara de 3.988.544,97 lei, din care 3.944.539,34
reprezinta valoarea lucrarilor, iar 43.955,63 lei - cheltuieli diverse si

neprevazute.
Rezultatul procedurii de atribuire astfel stabilit a fost comunicat
celor trei ofertanti, fiind contestat de catre S.C. ... S.R.L. prin

contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.

In considerarea dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cu cele ale art. 61 si 63-64 din C.pr.civ., luand act de
faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 2422 din 07.08.2015,
asocierea S.C. ............. SA. & S.C. i, S.A. (SC ..ol SA &
SC SA) a fost declarata castigatoare si astfel respectiva asociere este
interesata ca actele administrative ale autoritatii contractante prin care
s-a stabilit rezultatul procedurii, atacate de catre petenta din cauza, sa
fie mentinute, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de catre S.C. ............. S.A. si o recalifica din ,Cerere de
interventie in nume propriu” in ,cerere de interventie accesorie” in
interesul autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza mai intai exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
invocata de catre intervenienta S.C. ............. S.A., sens in care se are
in vedere aspectul ca valoarea estimata a contractului de executie de
lucrari este de 4.507.747 - 5.507.747 lei, echivalentul a aprox.
1.250.000 euro, mai mica decat pragul statuat de normele art. 55 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, situatie in care termenul de exercitare a cailor
de atac impotriva actelor administrative emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii este de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre acestea [art. 256 ind. 2 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006].

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost comunicata
petentei S.C. ... S.R.L. la data de 10.08.2015, iar contestatia a fost
transmisa, prin e-mail, la data de 17.08.2015, atat Consiliului, at si
autoritatii contractante, data la care a fost predata si la oficiul postal din
Satu Mare, sub forma de scrisoare postala cu confirmare de primire.

Termenul de 5 zile, calculat conform metodologiei statuata prin art.
3 lit. z) din ordonanta - ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
Zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima
zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legald, o duminica sau o sdmbatd, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” s-a implinit in data de sambata
- 15.08.2015 si s-a incheiat la expirarea ultimei ore a zilei de luni,
17.08.2015.
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In conformitate cu prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 183 alin. (1) din C.pr.civ. - ,Actul de
procedura depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen”, contestatia predata in data de 17.08.2015 la oficiul postal a
fost depusa in termen, nefiind relevanta , data inregistrarii contestatiei”,
cum in mod eronat invoca intervenienta, exceptia urmand a fi respinsa,
ca neintemeiata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Critica petentei conform careia autoritatea contractanta ar fi
elaborat raportul procedurii de atribuire fara a fi respectat intocmai
prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 302/2001 si astfel
respectivul document ar fi ,intocmit in mod vag, fara a fi evidentiate
aspecte precum denumirea inscrisurilor prezentate de ofertanti, data
emiterii, continutul acestora, echipamentele ofertate”, fapt pentru care
solicita ,anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la remedierea viciilor de forma” va fi analizata prin
raportare de dispozitiile art. 255 alin. (1) - (2) din OUG nr. 34/2006
conform carora ,(1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes Ilegitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta. (2) In
sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

In conditiile in care redactarea raportului procedurii ,ijn mod vag,
fara a fi evidentiate aspecte precum denumirea inscrisurilor prezentate
de ofertanti, data emiterii, continutul acestora, echipamentele ofertate”
etc. nu a produs nicio vatamare a vreunui interes legitim al petentei, iar
acesta nu a dovedit ca, prin cele criticate, a suferit sau risca sa sufere
vreun prejudiciu, critica petentei este netemeinica si de prisos.

Cu privire la sustinerea petentei conform careia asocierea
castigatoare nu ar fi indeplinit cerinta minima de calificare impusa prin
pct. II1.2.2 ,Capacitatea economica si financiara” al fisei de date a
achizitiei prin care s-a impus ca ,ofertantul trebuie sa demonstreze ca,
la momentul semnarii contractului, va avea acces la surse financiare in
vederea sustinerii lucrdrilor pe o durata de minim 3 luni de la data
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semnarii contractului, in valoare de minim 1.100.000 lei”, Consiliul
retine ca documentul eliberat de Banca Transilvania sub nr.
3536/28.042015, prezinta continutul: ,(...) confirmam ci .. SA
beneficiaza de o linie de credit in suma de 4.500.000 lei, acordata
pe o perioadd de 12 luni ce poate fi utilizata pentru executia
lucrarilor: ,”Extindere sursa, retea de alimentare cu apa si canalizare
la depozitul ecologic din localitatea Sarbi, c...a, judetul ...”, al caror
beneficiar este C...a".

Din continutul documentului rezulta inechivoc indeplinirea rigorii ca
.Scrisoarea de confirmare a fondurilor (disponibil negrevat sau valoarea
creditului obtenabil) sau alt document, care sa prevada ca suma
respectiva poate fi disponibilizata pentru realizarea contractului”, linia
de credit fiind in suma solicitata, neputdnd intra in discutie sume trase
din suma confirmata, deoarece banca ar fi precizat un astfel de aspect.

Prin urmare, sustinerile petentei sunt neintemeiate, grevate, ca si
in cazul criticii privhd raportul procedurii, de un formalism exagerat,
care nu poate fi primit ca fiind de natura sa conduca la respingerea
ofertei castigatoare.

Referitor la criticile contestatoarei vizand neindeplinirea, de catre 9
dintre grupurile si statiile de pompare, ofertate de catre asocierea
castigatoare conform fiselor tehnice nr. 3-4, 6 si 10-15 din propunerea
tehnica, Consiliul are in vedere faptul ca, desi, in contestatia initiala,
petenta a indicat echipamentele producatorului ............. ulterior
studierii dosarului cauzei, a vizat aceleasi echipamente, mentinandu-si
criticile din contestatie, fapt pentru care va proceda la analiza celor
reclamate, constatand:

Din Fisele tehnice existente in cadrul ofertei castigatoare, vizate de
criticile petentei, se retin urmatoarele aspecte:

Fisele tehnice nr. 3 - 4, 6 si 10-15 din propunerea tehnica a
asocierii al carei lider este S.C. ............. S.A. prezinta urmatorul
continut:

- in titlu - denumirea echipamentului (,Grup de pompare electric
pentru alimentare cu apa (SP1), ,Grup de pompare electric pentru
alimentare cu apa (SP-2) etc.”;

- continutul sub forma tabelara, cu coloanele: ,nr.”; ,specificatii
tehnice impuse prin caietul de sarcini”; ,corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”;
«producator”.

In coloana ,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini” sunt copiate in mod identic
prevederile coloanei ,specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini”,
iar la rubrica ,producator” sunt mentionati: in FT nr. 3 - 4 si 6: ............ -
furnizor ............ .; In FT nr. 10-15: ............. - furnizor Hidrotonic.

In propunerea tehnica nu sunt mentionate tipurile de produse
(Pomp name) si nici nu au fost depuse , data sheet-uri” cu date tehnice
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pentru niciunul dintre echipamentele criticate de catre contestatoarea
S.C. ... S.R.L.

In raportul procedurii nr.

Referitor la evaluarea propunerilor tehnice, se regaseste
mentiunea: ,Detalierea evaluarii propunerilor tehnice este prezentata in
raportul intermediar de evaluare nr. 2 inregistrat sub nr.
2284/30.07.2015.

In procesul verbal intermediar de evaluare nr. 2, inregistrat sub nr.
2284/30.07.2015, nu se regaseste nicio mentiune referitoare la analiza
modului de indeplinire a specificatiilor tehnice de catre echipamentele
ofertate, de catre asocierii al carei lider este S.C. ............. S.A,,
conform Figelor tehnice nr. 3 - 4, 6 i nr. 10-15.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
efectuat evaluarea ofertelor fara respectarea instructiunilor impuse prin
pct. IV.4.1) “"Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
- “Propunerea tehnica va respecta cerintele caietului de sarcini
si va contine toate documentele solicitate prin acesta” si a dispozitiilor
art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006 potrivit carora: “Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: f) verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini sau din documentatia descriptiva”.

Consiliul nu poate retine aspectul invocat de catre contestatoare
conform caruia tipul de produse ar fi cel indicat de catre aceasta,
respectiv: ,EVMG39N5/1.1; EVMG32 3-F5/5.5.; EVMG3 7N5/0.75 etc.”,
deoarece, respectivele tipuri de echipamente sunt
L,aproximate/apreciate”, de catre petenta, ca fiind posibil sa fi fost
ofertate, tipurile de echipamente real ofertate urmand a fi identificate
de catre autoritatea contractanta prin clarificare/confirmare cu/de catre
ofertantul vizat, cu atat mai mult cu cat, interesul contestatoarei este
acela de a indica echipamente ai caror parametri tehnico-functionali sa
conduca la eliminarea din competitie a ofertantului concurent.

Nici oferta de pret emisa de ,............. " depusa de catre
intervenienta asocierea S.C. ............. S.A . &S.C. ..ooiinnnl. S.A., atasat
cererii de interventie, nu poate fi luata in considerare de catre Consiliu,
de vreme ce aceasta nu se regaseste in documentele ofertei, astfel incat
aceasta sa fi fost supusa analizei comisiei de evaluare.

Competenta Consiliului statuata de art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 este aceea de a examina “din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele administrative ale autoritatii contractante atacate” si
nicidecum de a se substitui comisiei de evaluare in exercitarea
atributiilor reglementate de art. 34 alin. (3) si art. 72 alin. (2) lit. f) din
HG nr. 925/2006, respectiv, art. 200 din OUG nr. 34/2006, astfel incéat
organismul administrativ-jurisdictional sa decida in legatura cu
admisibilitatea/inadmisibilitatea vreuneia sau alteia dintre oferte.
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In situatia in care autoritatea contractantd a definit specificatiile
tehnice conform ipotezei reglementata de dispozitiile art. 35 alin. (6)
lit.b) din OUG nr. 34/2006, respectiv: ,Fard a aduce atingere
reglementarilor tehnice nationale obligatorii, in masura in care acestea
sunt compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea contractanta are
obligatia de a defini specificatiile tehnice: b) prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, care
trebuie sa fie suficient de precis descrise incat sa permita ofertantilor sa
determine obiectul contractului de achizitie publica, iar autoritatii
contractante sa atribuie contractul respectiv”, Consiliul are in vedere ca,
la evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta este obligata la aplicarea
dispozitiilor art. 36 alin. (2)-(3) din acelasi act normativ potrivit carora:
.(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci
nicio oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza

prin _orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile
oferite _asiqura _indeplinirea performantelor sau _cerintelor

functionale solicitate deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementdri tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz,
un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigurad respectarea standardelor europene
aplicabile;, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta
certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre
statele membre ale Uniunii Europene”.

Fata de cele constatate, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, va admite contestatia depusa
de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu C...A, si va anula raportul
procedurii nr. 2422 din 07.08.2015, in partile privind evaluarea
propunerii tehnice a ofertei depusa de catre asocierea S.C. .............

SA. &S.C. .cvvveennn. S.A. si, respectiv, cap. 3 ,Concluzii si semnaturi”.
Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu clarificare ofertei asocierii S.C. ............. S.A. & S.C.

............. S.A. si reevaluarea acesteia sub aspectul verificarii
propunerii tehnice din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din proiectul tehnic inclus
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in caietul de sarcini, precum si la emiterea unui addendum la raportul
procedurii cu rezulatul reevaluarii ofertelor depuse de catre ofertantii cu
calitate de operator implicat in procedura de atribuire, in termen de 15
zile de la primirea deciziei.

In raport de dispozitiile art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va admite cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L. de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei si va obliga C...A la plata sumei de 3.500 lei, reprezentand
onorariu avocat conform facturii fiscale seria E nr. 000015/25.08.2015 si
OP nr. 175/09.09.2015.

Urmare a admiterii contestatiei, cererea de interventie formulata de
catre asocierea S.C. ............. SA.&S.C..covennenne. S.A. se va respinge.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

19



